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WPLYW INTEN SYWNOSCI TECHNOLOGII UPRAWY
ZBOZ W PLODOZMIANIE ZBOZOWYM
NA EFEKTYWNOSC PRODUKCYJNA I EKONOMICZNA

Piotr Nierdbca, Jerzy Grabinski, Edward Szelezniak
Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB w Putawach

Streszczenie. Doswiadczenie przeprowadzono w latach 2004-2006 w Stacji Doswiad-
czalnej Osiny (51°28” N; 22°04° E), nalezacej do Instytutu Uprawy Nawozenia i Glebo-
znawstwa — PIB w Putawach. Badaniami obj¢to pszenic¢ ozimg odmiany Sukces, pszen-
zyto ozime ‘Kitaro’ i jeczmien jary ‘Stratus’, uprawiane w trzech technologiach réznia-
cych si¢ wysokoscia zuzycia przemystowych srodkéw produkcji: oszczgdnej, $rednio in-
tensywnej i intensywnej. Kazdy gatunek wysiewany byl na powierzchni 1 ha, na ktdrej
wydzielono trzy parcele o réznej intensywnosci technologii. Zastosowane technologie
produkcji zbéz wptywaty na poziom plonowania i efektywnos¢ ekonomiczna. Pszenica
ozima i pszenzyto ozime najlepiej plonowaty uprawiane w technologii $rednio intensyw-
nej oraz intensywnej, a najwigksza nadwyzke bezposrednia uzyskano stosujac technologi¢
$rednio intensywna i oszczgdna. Intensyfikacja naktadéw na uprawe jgczmienia jarego nie
spowodowata znaczacego wzrostu plonu, co sprawito, ze nadwyzka bezposrednia byta
najwigksza przy stosowaniu technologii oszczgdnej lub $rednio intensywne;j.

Stowa kluczowe: ptodozmian zbozowy, intensywnos¢ produkcji, efektywnosé ekonomiczna

WSTEP

Zboza stanowia najwazniejsza grup¢ roslin w strukturze zasiewéw w Polsce. Ich
udzial w powierzchni uprawy stanowi okoto 70% [Rudnicki 1998, Kus 1999], dlatego
poziom optacalnosci produkcji tych roslin jest podstawa utrzymania wielu gospodarstw
rolnych. Optacalnos$¢ produkcji jest bezposrednio zwiazana z jej intensywnoscia, ktora
zapewni producentowi plon ziarna warunkujacy uzyskanie nadwyzki bezposrednie;j.
Analiz¢ optacalnosci mozna wykonaé¢ wykorzystujac poziom nadwyzki bezposrednie;j.
W ocenie ekonomicznej mozna uwzgledni¢ tylko koszty bezposrednie, opierajac si¢ na
kalkulacji niepelnej, uproszczonej [Harasim 1989, Krasowicz 1999]. Pelna oceng
uwzgledniajaca koszty posrednie mozna przeprowadzi¢ w konkretnym gospodarstwie,
biorac pod uwage jego realia. Konsekwencja ograniczenia oceny do kosztéw bezpo-
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$rednich jest obliczenie nadwyzki bezposredniej jako réznicy miedzy wartoscia ziarna
zebranego z 1 ha a kosztami bezposrednimi przemystowych srodkéw produkcji.

Celem badan bylo poréwnanie produkcyjnych i ekonomicznych skutkéw réznych
technologii produkcji zb6z uprawianych w ptodozmianie zbozowym.

MATERIAL I METODY

W opracowaniu wykorzystano dane z lat zbioru 2004, 2005 i 2006, pochodzace ze
Scistych doswiadczen polowych przeprowadzonych w latach 2004-2006 w Stacji Do-
$wiadczalnej Osiny (51°28° N; 22°04° E), nalezacej do Instytutu Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa — PIB w Putawach. Doswiadczenia wykonano na podstawie wielolet-
niego ptodozmianu zbozowego (100% zbdz, 6smy sezon), na glebie kompleksu pszen-
nego dobrego. Badaniami objg¢to pszenic¢ ozima odmiany Sukces, pszenzyto ozime
‘Kitaro’ i1 jeczmien jary ‘Stratus’, uprawiane wedtug trzech technologii réznigcych si¢
wysokoscia zuzycia przemystowych srodkéw produkcji: oszczednej, $rednio intensyw-
nej i intensywnej. Kazdy gatunek wysiewany byl na powierzchni 1 ha, na ktérej wy-
dzielono trzy parcele o réznej intensywnosci technologii. Charakterystyke technologii
przedstawiono w tabelach 1 i 2. Wymienione uktady eksperymentalne zostaty zalozone
bezpowtérzeniowo, w zwiazku z tym w obrgbie kazdego obiektu doswiadczalnego
wyznaczono poletka kontrolne o powierzchni okoto 0,01 ha (po 6 poletek na kazdym
obiekcie), ktére postuzyty do wykonania oceny poziomu plonowania. Nie uwzglednio-
no plonu stomy, zaktadajac, ze jej wartos¢ réwnowaza koszty zbioru. W nadwyzce
bezposredniej uwzgledniono doptaty bezposrednie.

Tabela 1. Zuzycie materialu siewnego i nawozéw w technologiach uprawy pszenicy ozimej,
pszenzyta ozimego i jgczmienia jarego

Table 1. Seed and fertilizer consumption under technologies of winter wheat, winter triticale and
spring barley cultivation

Ilos¢ wysiewu Nawozy — Fertilizers
Technologia — Technology Seeding rate kg-ha
kg-ha N P,Os K;0
Pszenica ozima — Winter wheat
Oszczedna — Economical 262 61 29 43
Srednio intensywna — Moderately intensive 219 114 62 87
Intensywna — Intensive 179 168 89 127
Pszenzyto ozime — Winter triticale
Oszczedna — Economical 230 61 29 43
Srednio intensywna — Moderately intensive 202 114 62 87
Intensywna — Intensive 184 168 89 127
Jeczmien jary — Spring barley
Oszczedna — Economical 217 57 30 45
Srednio intensywna — Moderately intensive 165 117 60 83
Intensywna — Intensive 112 161 73 90
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Tabela 2. Zuzycie srodkéw ochrony rodlin w technologiach uprawy zb6z
Table 2. Consumption of plant protection agents under production technologies of cereals

Technologia Herbicydy Fungicydy Retardanty Insektycydy
Technology Herbicides Fungicides Retardants Insecticides

Pszenica ozima — Winter wheat

Oszczedna Glean 75 WG Baytan Uniwersal
Economical 25 g-ha! Benlate 0,6 kg-ha
Baytan Uniwersal
Maraton 4 dm*>ha’  Benlate 0,5 kg-ha' Cycocel 2 dm*ha™ Decis 0,25 dm*-ha™*
Tilt Plus 1 dm*ha’
Baytan Uniwersall .
Intensywna 3. Benlate 0,5 kg-ha™  Cycocel 2 dm’-ha
Intensiyve Maraton 4 dm’ha Tango 1 dm3-§l:‘y1a'l Tzrpal 1 dm*ha’
Tilt Plus 1 dm*ha’
Pszenzyto ozime — Winter triticale

- Decis 0,25 dm*ha’'

Srednio intensywna
Moderately intensive

Decis 0,25 dm*ha!

Oszczedna Glean 75 WG Baytan Uniwersal
Economical 25 g-ha! Benlate 0,6 kg-ha™'
Baytan Uniwersal
Maraton 4 dm*>ha’  Benlate 0,5 kg-ha™!
Tilt Plus 1 dm*ha
Baytan Uniwersall .
Intensywna 3. Benlate 0,5 kg-ha™  Cycocel 2 dm’-ha
Intensiyve Maraton 4 dm™ha Tango 1 dm3~§l:‘y1a’1 Tgrpal 1 dm*ha’
Tilt Plus 1 dm*ha’
Jeczmien jary — Spring barley

- Decis 0,25 dm*>ha'

Cycocel 2 dm*ha™
Terpal 0,7 dm’-ha”!

Srednio intensywna

: 30
Moderately intensive Decis 0,25 dm™ha

Decis 0,25 dm*ha'

Oszczedna Aminopielik D 450 SL Baytan ptynny i 3,1 Bancol 0,5 kg-ha'
Economical 3,0 dm*ha’! Alert | dm*ha!  TePalO4dmEhat o 20025 dm'ha!
: .. Baytan ptynny 0
Srednio intensywna  Mustang 306 SE 3 0.1 i 3,1 Bancol 0,5 kg-ha
Moderately intensive 0,6 dm®-ha™! 0.3 dm ha3 0 Terpal 0,6 dm™ha Decis 0,25 dm*-ha™!
Alert 1 dm’-ha
Baytan pltynny
Intensywna Mustang 306 SE 0,3 dm>ha™ 3, .1 Bancol 0,5 kg~ha’1
Intensive 0,6 dm>-ha™! Alert 1 dm®-ha’! Terpal 0.6 dm™ha Decis 0,25 dm*-ha’!

Tilt Plus 1 dm*ha!

WYNIKI I DYSKUSJA

W latach zbioru 2004 i 2005 pszenica ozima plonowata istotnie najwyzej przy zasto-
sowaniu intensywnej technologii produkcji (tab. 3 i 4). Odmienny byt rok 2006, w kt6-
rym najwyzsze plony uzyskano stosujac technologi¢ oszczedna, co zwigzane byto z wy-
stapieniem duzych niedoboréw opadéw i bardzo wysokich temperatur w okresie po
kwitnieniu pszenicy. Poziom plonowania nie byt proporcjonalny do poziomu wielkosci
nadwyzki bezposredniej. W roku 2004 najlepszy efekt ekonomiczny uprawy pszenicy
ozimej uzyskano przy wykorzystaniu technologii $rednio intensywnej, natomiast
w latach 2005 1 2006 — technologii oszczg¢dnej (tab. 4 1 5). Pogorszenie efektéw ekono-
micznych w wyniku intensyfikowania uprawy pszenicy ozimej przy wzroscie plonéw
stwierdzili réwniez Kukuta i Krasowicz [1995] oraz Boréwczak i in. [1998b]. Wynika
to ze stosunkowo wysokich cen przemystowych srodkéw produkcji i niskich cen skupu
ziarna, co jest zgodne z opiniami innych autoréw [Praca zbiorowa 1998, 2001, Adam-
ska i1 Paczkowski 1999].
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Tabela 3. Efekt produkcyjny i ekonomiczny zastosowanych technologii produkcji (rok zbioru 2004)
Table 3. Production and economic effects of production technologies applied in 2004

Warto$¢ produkeji ~ Koszty srodkéw produkcji  Nadwyzka bezposrednia

Technologia 3}{):21?1 zt-ha''* zhha'* zbha ¥
Technology t-ha! Production value Costs of production materials Direct surplus
A PLN-ha'* PLN-ha'* PLN-ha
Pszenica ozima — Winter wheat

Oszczqd_na 4,99 1996,0 741,0 1255,0
Economical
Srednio infensywna ¢ 57 2508,0 1036,0 1472,0
Moderately intensive
Intensywna 676 2704,0 1576,0 1128,0
Intensive

NIRg, s — LSDg 05 dla — for: plonu ziarna — grain yield 0,717

Pszenzyto ozime — Winter triticale

Oszczedna 6,78 2508,6 675.0 18336
Economical

Srednio infensywna 5 ¢ 2837.9 1066,0 17719
Moderately intensive
Intensywna 8,17 30229 16280 1394.9
Intensive

NIRg 5 — LSDg o5 dla — for: plonu ziarna — grain yield 0,489

Jeczmien jary — Spring barley

Oszczqdpa 4,45 1691,0 625,3 1065,7
Economical

Srednio 1ntepsywqa 471 1789.8 9204 869,4
Moderately intensive
Intensywna 4,46 1694.8 12585 436,3
Intensive

NIRg 5 — LSDy o5 dla — for: plonu ziarna — grain yield ni—ns

* ceny $rodkéw produkcji i zboza z pazdziernika 2004 r. — prices of production materials and grains from
October 2004: pszenica — 400 zt-t' — wheat — 400 PLN-t', pszenzyto — 370 zk-t"! — triticale — 370 PLN-t"!,
jeczmien — 380 ztt” — barley — 380 PLN-t"!

#* plus doptata bezposrednia — 503 zt-ha™ — plus additional payment — 503 PLN-ha!

Pszenzyto ozime uprawiane przy oszcz¢gdnym wykorzystaniu srodkéw produkcji po-
zwalalo w kazdym roku badan uzyska¢ najwigksza nadwyzke bezposrednia (stosunko-
wo wysoki plon przy tej technologii). Wraz z intensyfikacja produkcji poziom nadwyz-
ki zmniejszat si¢ (tab. 3, 4, 5). Brak istotnego wptywu intensyfikacji produkcji na
zwigkszenie plonu pszenzyta, a zatem poprawe¢ efektu ekonomicznego, potwierdzaja
badania Zawi$lak i Adamiak [1997]. Wedlug tych autoréw fungicydy stosowane prze-
ciwko chorobom zdzbta i liSci zwigkszaty plon ziarna w ptodozmianie tylko o 6,6%,
podczas gdy w monokulturze zabiegi te nie miaty znaczenia. Podobne wyniki uzyskat
Wozniak [1999], ale rowniez Mazurek i Grabinski [1997] nie stwierdzili spadku plonu
pszenzyta przy zaniechaniu stosowania retardantéw i fungicydéw. Swiadczy to o duzej
odpornosci pszenzyta na wyleganie i choroby.
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Tabela 4. Efekt produkcyjny i ekonomiczny zastosowanych technologii produkcji (rok zbioru 2005)
Table 4. Production and economic effects of production technologies applied in 2005

Warto$¢ produkeji ~ Koszty srodkéw produkcji  Nadwyzka bezposrednia
. Plon ae -1 g
Technologia Yield zt-ha ™ * zt-ha  * zt-ha  #%
Technology t-ha! Production value Costs of production materials Direct surplus
A PLN-ha''* PLN-ha'!* PLN-ha "+
Pszenica ozima — Winter wheat
Oszezedna 3,19 16554 778,0 8774
Economical
Srednio intensywna 4 4 19614 1088,0 8734
Moderately intensive
Intensywna 5,60 2523,0 1655,0 868,0
Intensive
NIR()_()5 - LSDo,os dla — for:
plonu ziarna — grain yield 0,567
Pszenzyto ozime — Winter triticale
Oszezedna 5,58 1957,8 658,8 1299,0
Economical
Srednio intensywna ¢ 2080,0 1119,0 961,0
Moderately intensive
Intensywna 5,80 2015,0 1709,5 305,5
Intensive
NIR()_()5 - LSDo,os dla — for:
plonu ziarna — grain yield ni —ns
Jeczmien jary — Spring barley
Oszezedna 3,53 1460,1 6563 803,8
Economical
Srednio 1ntepsywng 448 1716,6 966,4 750,2
Moderately intensive
Intensywna 420 1641.0 13215 3195
Intensive
N]R[)y[)5 - LSD()_()S dla — for:
plonu ziarna — grain yield 0,565

* ceny $rodkéw produkcji i zboza z pazdziernika 2005 r. — prices of production materials and grains from
October 2005: pszenica — 360 zt-t"! — wheat — 360 PLN-t', pszenzyto — 260 zt-t" — triticale — 260 PLN-t!,
jeczmien — 270 ztt”! — barley — 270 PLN -t

## plus doptata bezposrednia — 507 zt-ha™ — plus additional payment — 507 PLN-ha!

W roku 2004 uprawa jeczmienia jarego wedtug technologii oszcz¢dnej pozwolita na
uzyskanie najwigckszej nadwyzki bezposredniej (tab. 3). Wynikalo to ze stosunkowo
niskich plonéw spowodowanych niekorzystnym wptywem warunkéw agrometeorolo-
gicznych (susza wiosenna). Spadek dochodu bezposredniego wraz z intensyfikacja
uprawy jeczmienia jarego nastgpil réwniez w badaniach Boréwczaka i in. [1998a].
W roku 2006 najwigkszy plon i nadwyzke bezposrednia stwierdzono na obiektach ze
$rednio intensywna technologia produkcji. Bylo to zwiazane z korzystnym rozktadem
opadéw wiosng (tab. 5). Podobne wyniki uzyskat Noworolnik [1996], proponujac
w konsekwencji optymalng technologi¢ uprawy jeczmienia jarego w oparciu o poziom
nawozenia azotowego wynoszacy okoto 90 kg-ha™'.
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Tabela 5. Efekt produkcyjny i ekonomiczny zastosowanych technologii produkcji (rok zbioru 2006)
Table 5. Production and economic effects of production technologies applied in 2006

Warto$¢ produkeji ~ Koszty srodkéw produkcji  Nadwyzka bezposrednia

Technologia 3}{):211(11 zt-ha''* zhha'* zbha ¥
Technology t-ha! Production value Costs of production materials Direct surplus
A PLN-ha'* PLN-ha'* PLN-ha
Pszenica ozima — Winter wheat
Oszczedna 2,86 20314 8014 1230,0
Economical
Srednio infensywna 43 1814,7 1120,7 694.0
Moderately intensive
Intensywna 244 1819.8 17048 115,0
Intensive
NIR()_()5 - LSD(),()s dla — for:
plonu ziarna — grain yield ni —ns
Pszenzyto ozime — Winter triticale
Oszczedna 2,86 1819,8 678.,6 11412
Economical
Srednio intensywna 5 45 1634,9 1152,6 4823
Moderately intensive
Intensywna 2,44 16392 1760.8 121,6
Intensive
NIR()_()5 - LSD(),()s dla — for:
plonu ziarna — grain yield ni —ns
Jeczmien jary — Spring barley
Oszczedna 3,50 2508,0 676,1 1831,9
Economical
Srednio infensywna — 5, 29464 995,5 1950,9
Moderately intensive
Intensywna 3,88 27162 1361,1 1355,1
Intensive
N]R[)y[)5 - LSD()_()5 dla — for:
plonu ziarna — grain yield 0,518

* ceny $rodkéw produkcji i zboza z pazdziernika 2006 r. — prices of production materials and grains from
October 2006: pszenica — 504 zt-t' — wheat — 504 PLN-t"', pszenzyto — 430 zh-t" — triticale — 430 PLN-t!,
jeczmien — 548 zt-t”! — barley — 548 PLN-t!

## plus doptata bezposrednia — 590 zt-ha™ — plus additional payment — 590 PLN-ha!

WNIOSKI

1. Poziom plonéw ocenianych gatunkéw zalezal gtéwnie od przebiegu warunkow
pogodowych w poszczegélnych latach, natomiast nadwyzki bezposredniej — od ceny
ziarna.

2.Pszenica ozima plonowata najwyzej po zastosowaniu technologii $rednio inten-
sywnej oraz intensywnej, a najwigksza nadwyzke bezposrednia uzyskano stosujac tech-
nologi¢ $rednio intensywna.

3. Pszenzyto ozime najlepiej plonowato po zastosowaniu technologii srednio inten-
sywnej oraz intensywnej, a najwicksza nadwyzke bezposrednia osiagni¢to stosujac
technologi¢ oszczedng i $rednio intensywna.
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4. Intensyfikacja naktadéw na uprawe jeczmienia jarego nie spowodowala znacza-
cego wzrostu plonu, co sprawito, ze nadwyzka bezposrednia byta najwigksza przy wy-
korzystaniu technologii oszczedne;.

5.Uzyskane wyniki pozwalajg sugerowa¢ bardzo racjonalng uprawe pszenicy ozi-
mej konsumpcyjnej przy wykorzystaniu technologii §rednio intensywnej, natomiast
przy uprawie zb6z pastewnych nalezy poszukiwaé rozsadnych oszczednosci.

PISMIENNICTWO

Adamska H., Paczkowski L., 1999. Zmiany kosztéw i cen a oplacalno$¢ uprawy pszenicy ozimej
w latach 1981/82-1997. Pam. Put. 114, 23-30.

Boréwczak F., Koziara W., Grzes S., 1998a. Produkcyjne i ekonomiczne efekty réznej intensyw-
nosci uprawy jeczmienia jarego. Pam. Pul. 112, 19-26.
Boréwczak F., Koziara W., Grzes S., Pelczynski W., 1998b. Produkcyjne i ekonomiczne efekty
réznej intensywnosci uprawy pszenicy ozimej. Rocz. AR w Poznaniu, Rolnictwo 52, 7-15.
Harasim A., 1989. Ocena ekonomiczna i energetyczna ogniw zmianowania z réznym udzialem
jeczmienia jarego. Fragm. Agron. 4, 54-66.

Krasowicz S., 1999. Ekonomiczna ocena ptodozmianéw zbozowych w réznych warunkach polo-
wych. Rocz. Nauk. Rol. G 88(1), 117-126.

Kukuta S., Krasowicz S., 1995. Poréwnanie technologii uprawy pszenicy ozimej o réznej inten-
sywnosci produkcji. Fragm. Agron. 48, 96-105.

Kus J., 1999. Organizacyjne przestanki produkcji ziarna zb6z. Pam. Put. 114, 201-219.

Mazurek J., Grabinski J., 1997. Plonowanie odmian pszenzyta ozimego w warunkach ograniczo-
nego nawozenia i zuzycia pestycydéw. Zesz. Nauk. AR w Szczecinie, Rolnictwo 65, 271-275.

Noworolnik K., 1996. Efektywno$¢ nawozenia azotem j¢czmienia jarego w warunkach doswiad-
czen terenowych. IUNG Putawy, R 332, 23-30.

Praca zbiorowa, 1998, 2001. Rynek $rodkéw produkcji i ustug dla rolnictwa. Raporty rynkowe.
MRiRW, ARR, IMRiGZ Warszawa.

Rudnicki F., 1998. Czynniki ograniczajace plonowanie pszenicy w Polsce. Mat. Konf. Biologia
plonowania, agrotechnika i wykorzystanie ziarna pszenicy, [IUNG Putawy, 51-64.

Wozniak A., 1999. Poréwnanie plonowania pszenzyta ozimego w trzech ptodozmianach i mono-
kulturze. Biul. IHAR 212, 95-102.

Zawislak K., Adamiak E., 1997, Wrazliwos¢ pszenzyta ozimego na krétkotrwaty siew po sobie.
Zesz. Nauk. AR w Szczecinie, Rolnictwo 65, 539-544.

INFLUENCE OF PRODUCTION TECHNOLOGY INTENSITY
OF GRAIN SPECIES PLANTED IN CEREAL CROP ROTATION
ON PRODUCTIVE AND ECONOMIC EFFECTIVENESS

Abstract. The research was carried out over 2004-2006 at the Experiment Station Osiny
(51°28’ N; 22°04’ E) of the Institute of Soil Science and Plant Cultivation — PIB in Pulawy.
Three technologies of cultivation of winter wheat cultivar Sukces, winter triticale Kitaro
and spring barley Stratus, differing in the level of consumption of industrial means of
production: economical, moderately intensive and intensive, were taken into considera-
tion. Each grain species was sown on 1 hectare area in which three parcels differing in
technology intensity were separated. Production technologies applied influenced grain
yielding and economic efficacy. Winter wheat and winter triticale yielded the best under
moderately intensive and intensive technologies, but the biggest direct surplus was
obtained under moderately intensive and economical technologies. On the other hand, the
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input intensification of spring barley production did not change significantly grain yield-
ing, which resulted in the highest direct surplus under economical and moderately
intensive technologies.

Key words: cereal crop rotation, production intensity, economic effectiveness
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