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17 Y N= ABC.. F
Table1 Allele frequenciesfor seven populationsof Gammatricula
N = N umber of individuals detected A B C... F represent different alleles

| acye  C91-21 C94-2 C94-3 C94-5 C94-6 C92-9 C94-7 | acne  C91721 C94-2 C94-3 C94-5 C94-6 C92-9 C94-7
AAT1 HBD1
N) 235 55 53 50 55 46 75 N) 215 55 48 50 55 51 75
A . 000 .000 .000 . 000 . 000 .000 1.000 A 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 . 000
B 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 . 000 B . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000
AAT2 C . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000
(N) 175 50 48 50 55 46 75 D . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000
A . 000 .000 .000 . 000 . 000 . 000 . 000 E . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000
B 1.000 1.000 000 1.000 1.000 1.000 000 F . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 .000 1.000
C . 000 .000 1.000 . 000 . 000 . 000 . 000 HK
D . 000 .000 .000 . 000 . 000 . 000 . 000 N) 180 50 48 50 50 46 75
E . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 A . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000
F . 000 .000 .000 . 000 . 000 .000 1.000 B 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
ACPH1 IDH1
N) 215 60 58 50 60 51 75 N) 205 55 53 50 55 10 75
A 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 . 000 A . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000
B . 000 .000 .000 . 000 . 000 . 000 . 000 B 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
C . 000 .000 .000 . 000 . 000 .000 1.000 IDH2
AK1 N) 135 50 48 25 55 46 75
N) 230 60 58 50 60 51 75 A 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
A 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 . 000 LDH1
B . 000 .000 .000 . 000 . 000 . 000 . 000 N) 175 55 53 50 55 20 75
C . 000 .000 .000 . 000 . 000 . 000 . 000 A 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
D . 000 .000 .000 . 000 . 000 .000 1.000 MDH
AO N) 245 55 53 50 55 71 75
(N) 244 55 53 50 55 46 75 A 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
A 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 M E1
A PH N) 250 55 53 50 55 20 75
N) 250 55 53 50 55 66 75 A . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000
A . 000 .000 .000 . 000 . 000 . 000 . 000 B 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
B 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 M PI
CK1 N) 253 25 48 50 50 56 75
N) 195 55 53 50 55 46 75 A 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 . 000
A 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 . 000 B . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 .000 1.000
B . 000 .000 .000 . 000 . 000 . 000 . 000 NADD1
C . 000 .000 .000 . 000 . 000 . 000 . 000 N) 200 55 53 50 55 30 75
D . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 .000 1.000 A . 990 .255 1.000 . 670 .000 1.000 1.000
DA B . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000
(N) 245 80 101 100 105 40 125 C . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000
A . 992 . 138 . 975 1.000 .000 1.000 1.000 D . 010 . 745 . 000 .330 1.000 . 000 . 000
B . 000 .000 .000 .000 1.000 . 000 . 000 OCT
C . 000 .000 .000 . 000 . 000 . 000 . 000 N) 215 55 53 50 55 47 75
D . 008 . 863 . 025 . 000 . 000 . 000 . 000 A . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000
EST1 B . 826 . 818 . 123 . 740 . 545 .351 . 000
(N) 220 60 58 50 60 61 75 C .174 . 182 . 877 . 260 . 455 .649 1.000
A . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 6PGD 1
B 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 N) 225 55 53 50 55 27 75
EST3 A . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 .000 1.000
N) 205 50 48 50 50 56 75 B . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000
A 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 . 000 C 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 . 000
B . 000 .000 .000 . 000 . 000 .000 1.000 PGM 1
EST4 N) 185 50 48 100 100 51 75
(N) 205 50 48 50 50 56 75 A . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000
A 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 . 000 B 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 . 000
B . 000 .000 .000 . 000 . 000 . 000 . 000 C . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000
C . 000 .000 .000 . 000 . 000 .000 1.000 D . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000
GDH E . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000
N) 160 55 53 50 55 46 75 F . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000
A 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 G . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 .000 1.000
G6PD PGM 2
N) 255 60 58 50 60 76 75 N) 285 50 48 100 100 71 75
A . 000 .000 .000 . 000 . 000 . 000 . 000 A 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
B 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 . 000 DH
C . 000 .000 .000 . 000 . 000 . 000 . 000 N) 220 55 53 50 55 66 75
D . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 .000 1.000 A . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000
GPI B 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 000
N) 180 55 53 438 60 65 75 C . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 .000 1.000
A . 000 .000 .000 . 000 . 000 . 000 . 000 XDH
B . 847 . 718 . 642 . 635 . 800 . 208 . 000 N) 230 50 53 50 55 36 75
C . 153 .282 . 358 . 365 . 200 . 792 . 000 A . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000 . 000
D . 000 .000 .000 . 000 . 000 . 000 . 000 B 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
E 000 000 000 000 000 000 1.000
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ABSTRACT

A M: To furnish molecular genetic evidences for taxonomy of Gammatricula M ETHODS A total of
24 enzymes of 6 populations of Ganmatricula songi and 1 population of Gammatricula chinensis collected
from Kaihua County and Chunan County of Zhejiang Province w ere studied using horizontal starch gel
electrophoresis RESULTS 29 loci were found The percentages of polymorphic loci of G songi
populationsw ere 6. 9%- 13.8%. A |l lociof G. chinensisw eremonomorphic TheN ei's distance anong G.
songi populations did not exceed 0.12 The Nei's distance between G. songi and G. chinensis was 0. 73
CONCL USION: The allozyme variations of inter-G. songi are limited, but the allozyme variation betw een
G. songi and G. chinensis is significant
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