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再論漢語的聲調與重音∗ 

許慧娟 

國立交通大學 

 
 

漢語雖然沒有類似英文的重音，透過聲調的高低和長短仍能具體反映音

節之間的輕重關係。本文透過諸多方言材料，嘗試剖析聲調和重音/非重音

之間的關聯，並具體得出一個結論：重音節偏好高調、長調和較有標的聲

調，非重音節正好相反。 
 
關鍵詞：聲調，重音，形容詞三疊，小稱變調，暱稱，命名，連讀變調 

1. 引言 

根據 Hayes (1995:5-8)，重音是韻律結構 (metrical structure) 的語言表現。亦

即，在重音語言裡，每段話語都有其韻律結構做為該段話語在音韻和語音表現上

的組織架構。值得注意的是，重音缺乏一致的語音特性。在英語，重音的首要聲

學線索是基頻 (F0)，時長 (duration) 和音強 (intensity) 次之。Lehiste (1970:131) 
聲稱基頻並非所有語言標記重音所在的首要聲學線索。比方，在克羅埃西亞語時

長和重音的關聯最重要 (Lehiste and Ivic 1963)。在匹哈拉語（一個亞馬遜聲調語

言），時長和音強與重音有關，基頻則否 (Everett 1998)。Shen (1993) 指出，聽辨

普通話的重音不一定需要基頻線索，Shih (2000) 也宣稱有些普通話/國語使用者
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詮釋重音時會拉長音節，卻沒有提高音域。即便如此，重音仍可藉由語調、韻律

規則、元音性質及其與音段規則的互動等以資識別 (Chen 2000:391)。 
一般而言，重音類型包括詞重音 (word-level stress) 和語句重音 (phrasal/ 

sentential stress)。在漢語，雖然詞和短語 (phrase) 的界限有時不太明顯，仍有足

堪區分二者的準則（參看 Zhang 1992: chapter 2）。Chen (2000:386-400) 更釐清

句法詞 (syntactic word) 和音韻詞 (phonological word)，前者指通過構詞句法檢測

的詞項 (lexical item)，後者指音韻上連成一氣的像詞的單位。1 本文以音韻詞為

討論對象，從而檢視詞重音和聲調的關聯。這裡所謂重音不若英語的 stress，說

是 metrical prominence 比較貼切。根據馮勝利 (2000:39)，輕與重是相互依賴、缺

此無彼的一種“關係＂。輕依靠重來表現，而重也必須通過輕來實現。 
漢語重音的音韻地位至今仍莫衷一是。語言使用者的語感模糊不說，學者間對

有否重音，若有重音，孰是主位 (head)──亦即左重或右重等問題意見分歧 (Chen 
2000: chapter 7)。即便如此，漢語音韻學界仍逐漸達成變調和重音關係匪淺的共

識。Yip (1980:133)、Shih (1986) 和 Duanmu (1993, 1995) 等都明白表示韻律結構

攸關聲調穩定性 (tonal stability) 和聲調聯繫範疇 (domain of tone association)。進一

步說，重音節所在的聲調傾向保留，非重音節所在的聲調容易發生刪除、混同 

(neutralization) 以及同化等現象。比之非重音節，重音節因為基頻、時長和音強

都大，是以聲調容易在此產生與聽辨。 
Goldsmith (1987) 和 Rivera-Castillo (1998) 觀察到重音與高調互為依存；de 

Lacy (2002a) 更進一步闡述非重音2 和低調的共生現象。秉持檢驗國外研究成果的

初衷，本文主要援引漢語方言變調實例，3 嘗試討論聲調與重音之間的關聯。依循

Yip (1980) 的聲調理論，Bao (1999:3) 主張聲調由調域 (register) 和調型 (contour) 
兩個向度來表現，見下圖。 
 

(1) t 
 2 
 r c 

                                                        
1  音韻詞可能超過句法詞的範疇。 
2  非重音節在漢語方言或伴隨輕聲 (neutral tone)，本文不予討論。 
3  漢語方言變調現象豐富多采，文獻裡有關重音與變調的關聯在吳語（舉如新崇明、上海、無錫、

丹陽、南通和溫州方言等）著墨最多 (Chen 2000: chapters 5-8, 11)，餘皆零星報導。除了命名，本

文探討的其他素材都與變調有關。通過吳語以外的較為人所知的變調現象，抽絲剝繭，以期進一

步探討該議題。 
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調域代表聲調的高低，調型描寫聲調在時間軸上的動向。後文具體說明聲調的高

低和長短可以忠實反映韻律上的輕重關係。 

音韻變化的產生歸根結柢源於語音現象。Lehiste (1970:vi) 就明白指出： 
 

“True statements regarding phonological phenomena presuppose correct 
observation of their phonetic manifestation. A phonologist ignores phonetics 
at his own peril.” 

 
質言之，要確實描述音韻現象必先正確掌握語音特質，音韻學家忽視語音表現無

異閉門造車。自上世紀九○年代中期以降，在優選理論 (Prince and Smolensky 
2004)4 的架構下，從語音的角度審視音韻現象的論述相繼發表 (Flemming 1995, 
Boersma 1998, Kirchner 1998, Hume & Johnson 2001, de Lacy 2002b, Zhang 2002, and 
Hayes et al. 2004)。從口語產生 (speech production) 及口語聽感 (speech perception) 
的互動消長揭開音韻變化本來面目的治學方法蔚為風潮。雖然本文在解釋不同方

言聲調的產出優先次序時，運用了優選理論的方法，特別要申明的是：優選理論

之於本文僅止於工具層面，我們無意深入檢討其是非。 

本文組織次第如下：第二小節藉由漢語方言的形容詞三疊、小稱變調、暱稱

和命名闡明重音和聲調的關聯，第三小節根據方言連讀變調或小稱變調揭示非重

音和聲調的關聯，第四小節總結本文，並對本文貢獻之意義，以及相關議題之展

望，稍作申論。 

2. 聲調與重音 

諸多漢語方言材料顯示重音節常伴隨高平、高升或高降調，這些聲調的一再

出現並非偶然，而是反映了重音的一個重要的聲學參數 (phonetic parameter)──

基頻。此外，簡單升調及曲拱調 (complex tones) 因為時長 (duration) 較大也常

用來突顯重音。本節以形容詞三疊、小稱變調、暱稱和命名為本，逐一闡述聲調

和重音的關聯。 

                                                        
4  優選理論早在 1993 年問世（其基本觀念甚至在 1991 年已形成），並快速引領風騷，但 Prince and 

Smolensky 的專書手稿直至 2004 年才出版。 
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2.1 形容詞三疊 
 

早在半世紀以前，黃伯榮 (1955) 指出陽江方言形容詞三疊重音落在首音

節，音長比例大致是 6：3：2。R. Cheng (1973) 宣稱台語形容詞三疊的首音節最

重、末音節次之、次音節最輕。Du (1988:204-215) 透過構音和聽感實驗檢驗 R. 
Cheng 的描述。構音實驗結果顯示形容詞三疊的首音節在基頻和音強上通常都比

較顯著，足以標記重音所在。基頻則是重音聽辨最重要的線索。除了台語，龍岩

方言（林麗芳 1997）形容詞三疊重音也落在首音節。藉由母音拉長來表示誇張和

強調，比方 am 變成 a:m、in 變成 i:n、iok 變成 io:k。單字調逢陰上和陰去在三疊

讀成特殊的曲折調 2153，其餘讀成 3343。 
不管是 Yip (1980) 或是 Bao (1999) 的理論模式，聲調都通過調域 (register) 

和調型 (contour) 來表現。前者代表聲調的高低，後者描寫聲調在時間軸上的動

向。從形容詞三疊來看，音韻表現利用聲調的高低和長短做為突顯重音的手段理

所當然。例 (2) 列舉三個閩南方言形容詞三疊首音節可能出現的聲調如下： 

 

(2) 廈門：高平、高升、高降 （譚邦君 1996） 
 宜蘭：高平、高升 
 漳州：高平 （馬重奇 1994） 
 
這清一色是高調其來有自。斯基式涅夫 (1959) 發現基頻和音強有關，高調音強

較大。事實上，北京話分別用高調和低調來表現英語的重音與非重音 (Cheng 
1968)。香港廣東話有異曲同工之妙，高調用來表示英語借詞的重音，而非重音節

多數帶低調（張日昇 1986）。Goldsmith (1987)、Rivera-Castillo (1998) 和 de Lacy 
(1999, 2002a) 在漢語以外的聲調語言也發現重音節偏好高平調。 

調域相同的話，調型對時長具有決定性的影響。升調最長、平調次之、降調

最短 (Ohala 1978)。 

 
(3) 升調 > 平調 > 降調 

 
從例 (2) 宜蘭和廈門方言的比較可見，當形容詞三疊首音節只容許兩個選擇時，

高降調因為所占時長最短而遭淘汰。只剩一個選項時，高平調因為構音比高升調

容易 (Ohala 1978) 而在漳州方言勝出。其實，我們可以預期會有某個方言從聽者



 

 

 

再論漢語的聲調與重音 

 
113 

的角度出發 (listener-based)，因為考量時長而選擇高升調來彰顯重音。5 

對照廈門、宜蘭和漳州方言形容詞三疊首音節可能出現的聲調，漳平方言

（張振興 1992:112-113）於此重音節所在只許低升調誠是異數。 

 
(4) 漳平：低升 

 
細究因由發現，如果根據一般變調規則，形容詞三疊首音節都帶低聲調（張振興

1992:25）。在信實原則 (Faithfulness) 要求輸入和輸出保持一致的約束下，調域維

持不變，調型則選擇爬升用以反映重音，制約互動再添實證。6 
不獨閩南語和粵語，四縣客語（羅肇錦 1985:161-162）也用形容詞三疊表示

極至。同樣地，四縣客語形容詞三疊的後二字於必要時遵循一般連讀變調規則。7 
從 (5a) 可知，單字調屬陰平、陽平、上聲或陰入者首音節要進行變調；從 (5b) 可
知，單字調屬去聲或陽入者首音節聲調維持不變，依序舉例如下（調值依照張月

琴 1995）。進一步比較 (5a) 和 (5b) 發現，首音節是否變調的決定因素在於調型 
(contour)。8 具體而言，不論舒促，次音節9 若讀成時長較短的降調則首音節一

律讀成高升調 35 或 35，10 次音節若讀高平調則首音節讀同次音節。 

                                                        
5  粵語方言博羅、中山（嚴修鴻 p.c.）、惠州（劉若雲 2003）形容詞二疊首音節都帶高升調 35。形

容詞二疊和三疊都表示程度加強。 
6  根據汕頭大學嚴修鴻教授協助本文作者進行的聲學實驗結果顯示，時長是標記漳平方言形容詞三

疊重音型態的重要聲學線索，基頻則否。 
7  四縣客語二字組連讀變調規則很簡單，即所謂的陰平變調。當陰平出現在陰平、去聲和陽入之前

變成陽平。 
(i)  35 → 31 / ____ {35, 55, 55} 

一如台閩語，四縣客語連讀變調受制於句法。在一個句法範疇內，除了末音節維持本調，其他音

節一律變調。 
(ii)  im-35 tHien-35 → im-31 tHien-35 陰天 
(iii) kuan-35 im-35 hioŋ-35 → kuan-31 im-31 hioŋ-35 觀音鄉 

句法範疇怎麼定義不在本文討論範圍，詳參 Chen (1987)、Lin (1994) 及 Hsu (1996)。 
8
  值得一提的是：使用五調值描寫聲調難免流於主觀，以台語陽平為例，有人記成 24，有人記成

13，但頻譜圖上明白顯示低升調。張月琴 (1995) 根據一位發音人構音材料的聲學丈量結果指

出，四縣客語的聲調系統和傳統描述相去甚遠，比較如下： 
(i) 陰平 陽平 上聲 去聲 陰入 陽入 

 羅肇錦  24  11  31  55  32  55 
 張月琴  35  31  51  55  52 53/55 
若依循羅肇錦的描述，那麼形容詞三疊首音節是否變調的關鍵似乎在於次音節的調域 (register)。 

9  形容詞三疊首音節的聲調以次音節為參考點的情形亦見於廈門話 (Yip 1980)。 
10  羅肇錦 (1985) 並未指明 (5a) 最後一例首音節帶促升調。但從 -p 尾判斷，首字應帶入聲調無疑。 
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(5) a. son-35 (< 31) son-31 son-35 酸酸酸 

  tHiam-35 (< 31) tHiam-31 tHiam-31 甜甜甜 
  fu-35 (< 51) fu-51 fu-51 苦苦苦 
  tap-35 (< 52) tap-52 tap-52 (非常伏貼) 
 b. sun-55 sun-55 sun-55 順順順 
  pHak-55 pHak-55 pHak-55 白白白 

 
從閩南語和粵語看來，我們猜想四縣客語形容詞三疊重音也落在首字，基頻

和時長明顯做為聲學線索。首先，舒促有別所以保持聲調長短。再者，張月琴 
(1995) 的構音實驗顯示四縣客語四個舒聲調在單字詞與二字詞前字的調長依序

是： 
 

(6) 陰平 (35) > 去聲 (55) > 陽平 (31) > 上聲 (51) 
 
亦即升調最長、平調次之、降調最短。11 其中，陰平和去聲調長分佔一二。形容

詞三疊首字只容許陰平、去聲及其入聲對應調（見例 (5)），藉由時長突顯重音的

手法清晰可見。 
 
2.2 小稱變調

12
 

 
除了形容詞疊稱，小稱變調也可以印證聲調和重音的關聯。小稱變調乃透過

聲調變化做為一種構詞手法，基於以下三點理由，我們認為小稱音節帶重音。 
 

(7) a. 時長增加 
 b. 出現在單音詞或多音詞的末了 
 c. 偏好高調或長調 
 
首先，廣東信宜方言（葉國泉、唐志東 1982）及廣西容縣方言（周祖瑤 1987）

的兒化形式都是：當詞根為零尾時，增加 -n 尾；當詞根為入聲 -p、-t、-k 尾

                                                        
11

  低降調時長反而比高降調大的問題本文不予探討。 
12  朱曉農 (2004) 主張小稱變調、暱稱、台灣“美眉＂、北京女國音、香港女孩名、甚至某些軀體

語言都反映高調和細小親密之間的一種動物行為學 (ethology) 上的天然關係。除了這種音高和語

意之間的生物學關係，本文認為若非重音無以解釋小稱變調和暱稱的特定出現位置。 
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時，分別變為同部位的 -m、-n、-ŋ 尾；當詞根為 -m、-n、-ŋ 或 -i、-u 尾時，

維持不變。二個方言在聲調的表現大同小異：信宜方言兒化時聲調一律讀作高升

調 57，容縣方言則一律讀作 35。特別要注意的是：入聲字在兒化時變成相應的

陽聲字，音節時長增加。底下以容縣方言舉例： 
 

(8) 單字調 小稱調 單字調 小稱調 
 ap-3 am-35 鴨 tep-1 tem-35 碟 
 påt-5 pån-35 筆 wat-3 wan-35 挖 
 pik-5 piŋ-35 壁 kek-3 keŋ-35 腳 
 
重音在漢語裡牽涉的主要是音長（趙元任 1968:35）。從入聲字延長變為陽聲字，

我們認為信宜和容縣方言兒化音節都是重音所在。正如上文所述陽江和龍岩方言

形容詞三疊，重音節才有足夠的條件容納較大的時長。無獨有偶，南部吳語小稱

也常見母音拉長，13 一說是兒化詞 n 與詞根複合所致（侍建國 2002）。再者，漢

語方言裡降雙母音 (falling diphthong) 一般不後接輔音，但是某些南部吳語小稱

則不遵守這個準則，比如東陽見有 tau:n｀刀＇的小稱形式（方松熹 1993）。兒化

詞 n 本來佔有一定的時長 (intrinsic duration)，再加上詞根元音拉長，小稱音節的

時長明顯比詞根大，若非重音所在無法容納加長音節。 
小稱音節出現的位置也透露重音所在的訊息。李榮 (1978) 指出，溫嶺話變

音用於單音詞或多音詞的末了，但不用於多音詞的開頭或中間。徐通鏘 (1985) 
也指出，變音一般只能單用或作複合詞的後字。同樣的情形亦見於南部吳語（曹

志耘 2001）、姑田方言（項夢冰 2004a）、漳平方言（陳寶賢 2004）和武義方言

（傅國通 2005）的小稱變調。撇開輕聲不談，在右重 (right-prominent) 語言裡，

這些位置都是普通重音所在。林茂燦等 (1983) 的實驗報告指出，北京話兩字組

主要是前輕後重。這種正常重音的聲學特性，主要是有較長的長度和較完整的音

高模式，至於音強，一般不起作用。 
漢語重音常伴隨高調的情形前人早有發現 (Jiang-King 1999)。除了例 (2) 列

舉的三個閩南方言形容詞三疊首音節，南部吳語的小稱變調，尤其是單純變調的

一類，常見高平、高升和高降調，顯然高調是南部吳語小稱變調的主流及演變方

向。高調具備清晰響亮的聲學特性，所以最能有效標記小稱（曹志耘 2002:158）。

                                                        
13  山西陽城（侯精一、溫端政 1989:82-89）及河南獲嘉（賀巍 1989:12-19）的子變韻母都具元音拉

長的特點。 
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三個漳平方言的小稱變調（陳寶賢 2004）也庶幾如此。 
 
(9) 漳平永福方言“仔＂化變調的調值為全降調 51 

 漳平溪南方言“仔＂化變調的調值有三種：55、52、24 

 漳平菁城方言“仔＂化變調的調值為高平調 55 

 
除了基頻，時長也是標記重音的重要聲學線索。在升調比平調長，平調又比降調

長的前提下，我們預期小稱變調選擇降調的機率應該小些。14 不管是否伴隨變

韻，也不計舒促，作者尊重記音材料，就手邊有關小稱變調文獻所做的統計證實

了這項預期。 
 

(10) 平調 36 
 升調 22 
 降調 11 
 
詳細方言點列舉如下： 
 

(11) 平調 
55：陽新三溪話（何天貞 1982）、台北、苗栗四縣話（羅肇錦 1985）、

廣州（麥耘 1991）、績溪、建德、屯溪、休寧、壽昌（趙日新

1999）、順德（林柏松 1992）、雲和、湯溪、金華、慶元（曹志耘

2001）、義烏（方松熹 1986）、浙江洞康、坪垟崗、大張坑畬語

（吳中杰 2001）、浙南畬族話（鄭張尚芳 2001） 
55：武義（傅國通 1988）、苗栗四縣話（羅肇錦 1985）、青田（潘悟雲

1988）、雲和（曹志耘 2001）、廈門（譚邦君 1996）、明溪（項夢

冰 2004b） 
44：寧波（陳忠敏 1989）、蘇州（葉祥苓 1988）、績溪、黟縣（趙日新

1999）、泰順（曹志耘 2001） 
33：慶元（曹志耘 2001）、義烏（方松熹 1986）、姑田（項夢冰 2004a） 
33：永康（曹志耘 2001） 

                                                        
14  根據卲慧君（1995，第四章），漢語南方方言小稱變調不管是否涉及兒後綴或其他後綴的歷史發

展通常讀作高升或中升調。 
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22：績溪（趙日新 1999） 
22：韶關（黃家教、崔榮昌 1983）、南雄（易家樂 1983） 

 ------------------------------------------------------------------------ 
 升調 

57：信宜（葉國泉、唐志東 1982） 
45：陽新縣興國鎮（黃群建 1993）、龍游（曹志耘 2001） 
45：麗水（鄭張尚芳 1980） 
35：廣州（麥耘 1991）、績溪、休寧（趙日新 1999）、東勢客語（江敏

華 1998）、台北 
35：寧波（陳忠敏 1989） 
25：順德（林柏松 1992） 
24：屯溪（錢惠英 1991）、武義（傅國通 1988）、苗栗（羅肇錦 1985）、

福州（梁玉璋 1989）、湯溪（曹志耘 2001）、廈門（譚邦君 1996） 
15：溫州（鄭張尚芳 1980） 
14：金華、永康（曹志耘 2001） 
13：溫州（鄭張尚芳 1980）、休寧（趙日新 1999） 

 ------------------------------------------------------------------------ 
 降調 
 51：溫州（鄭張尚芳 1980）、增城（何偉棠 1987） 
 54：永康（曹志耘 2001） 
 54：績溪（趙日新 1999） 
 53：寧波（陳忠敏 1989）、黟縣（趙日新 1999）、廈門（譚邦君 1996） 
 52：湯溪（曹志耘 2001） 
 42：大田（黃景湖 1983） 
 31：武義（傅國通 1988）、姑田（項夢冰 2004a） 
 

如果五調制以 3 為界，升調看終點，降調看起點，那麼以上列舉的小稱變調絕大

多數都屬高調域。聲調的高低做為彰顯重音的手段再清楚不過了。 
 

(12) 高調域 低調域 

 平調 29 7 
 升調 20 2 
 降調 9 2 
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有趣的是：漢語方言一般少見曲拱調，但利用曲拱調標記小稱的方言時有所聞。

原因無它，時長的要求致之。眾所周知，北京話裡上聲 214 的時長最大。曲拱調

和重音確有相互輝映的效果。 
 

(13) 降升調 
 535：湯溪、金華（曹志耘 2001） 
 325：浙南畬族話（鄭張尚芳 2001） 
 324：黟縣（趙日新 1999）、永康（曹志耘 2001） 

313： 溫州（鄭張尚芳 1980）、雩都（陳榮華 1998）、歙縣（趙日新

1999）、金華（曹志耘 2001） 
213： 祁門、建德、磐安（趙日新 1999）、龍游、泰順（曹志耘 2001）、

義烏（方松熹 1986） 
 212：遂昌（曹志耘 2001） 
 ----------------------------------- 
 升降調 
 153：大田（黃景湖 1983） 
 341：湯溪（曹志耘 2001） 
 ----------------------------------- 
 平升調 
 445：文成、磐安（曹志耘 2001） 
 334：金華（曹志耘 2001） 
 224：青田（潘悟雲 1988） 
 113：湯溪（曹志耘 2001） 
 ----------------------------------- 
 平降調 
 221：遂昌（曹志耘 2001） 
 
2.3 暱稱 
 

暱稱同樣揭示聲調和重音的關聯。湖南衡山方言（彭澤潤 1999）有六個單字

調，分別是陰平 33、陽平 11、上聲 13、陰去 55、陽去 44 和入聲 35。根據彭澤

潤 (1999:56-57) 指出，雙音節暱稱具有特定的聲調形式：首音節一律讀作 11，
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次音節本調若是高調（包括陰去、陽去和入聲）維持不變，15 若是低調（包括陰

平、陽平和上聲）則變成 55，舉例如下：（括弧內標示單字調）。 

 

(14) ko11 ko55 哥哥 (33) 
 pHo11 pHo55 婆婆 (11) 
 t˛iA11 t˛iA55 姊姊 (13) 
 ˛ie¯11 ˛ie¯55 嬸嬸 (13) 
 
另有一種孩童使用的雙音節暱稱聲調形式一律是 11-55。 
 

(15) lQ11 lQ55 奶奶（指胸部） (13) 
 ˛iQu11 ˛iQu55 手手 (13) 
 kHA11 kHA55 窟窟（指鼠蹊） (55) 
 t˛i11 t˛i55 雞雞（指男童生殖器） (55) 
 ü11 ü55 魚魚 (11) 
 piQ)11 piQ)55 餅餅 (13) 
 
類似的雙音節暱稱亦見於國語。有一種次音節都讀作 55，首音節按單字調起始調

素 (initial toneme) 的高低而有分別，起音高的陰平和去聲讀作 33，起音低的陽

平和上聲讀作 21。 

 
(16) 33.55 媽媽、哥哥 (55) 

  爸爸、弟弟、妹妹 (51) 
 21.55 爺爺、叔叔 (35) 
  奶奶、嬸嬸、姐姐、狗狗 (214) 
 
另一種單字調逢陰平、陽平和去聲，雙音節暱稱一律讀作 21-35；單字調逢上

聲，雙音節暱稱讀作 21-55。對立的基礎在於前者單字調都屬高調域，後者屬低

調域，不在詞尾更是明顯。 

                                                        
15  彭澤潤 (1999) 並無舉例。就其敘述，聲調組合分別是 11 55、11 44 及 11 35。 
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(17) 21.35 媽媽、哥哥 
  爸爸、弟弟、妹妹 
  爺爺、叔叔 
 21.55 奶奶、嬸嬸、姐姐、狗狗 
 
從以上雙音節暱稱得到的概括是：末音節的聲調從 55、44、35 和 35 中擇一。

原因何在？Chao (1968) 最早觀察到在 XYY 和 XXYY 重疊式裡，即便 Y 在 XY
中本帶輕聲，重音總落在最後一個音節。王天昌 (1984:263) 提及“形容詞、副

詞重疊兒化後，常把兒化的那個音節變讀陰平，跟原屬陰平的音節一樣了。＂除

了聲調上的特點，聽感上兒化音節比非兒化音節長。 
 

(18) gau-55  gaur-55 de 高高兒的 
 tß Haŋ-35 tß Ha )r-55 de 長長兒的 
 xau-214 xaur-55 de 好好兒的 
 man-51 mar-55 de 慢慢兒的 
 

暱稱是名詞疊稱，在右重語言裡，我們猜想重音也落在末音節。既是重音所在，

高平和高升調的出現乃為透過基頻和時長突顯重音。 
 
2.4 命名 
 

除了暱稱，重音節偏好高平和高升調的情形也見於命名。在不考慮複姓及單

名的情形下，人名都是三音節。鑒於普通話/國語三音節詞輕重類型是中重-輕-

重 (Chao 1968)，｀菜市場名＇（意指常見的同名，請參郭貞秀 2003）末音節大

約 80% 出現高平或高升調理所當然。16 其中，尤以高升調居多。既是高調，時

長又大，最足以彰顯重音。 

                                                        
16  表 (19) 和 (20) 其實存在性別差異。不若高升調，男性命名少見高平調。此外，筆者針對台灣話優

勢音的研究也顯示，55 和 24 遠比其他聲調常見於命名尾字。細節詳見另文，此不贅述。 
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(19) 華人命名前 100 名尾字統計 
女 男 男女合計 聲調 

數量 數量 數量 
55 15 0 15 
35 44 22 66 

214 1 5 6 
51 10 3 13 

總數 70 30 100 

 
(20) 台灣命名前 100 名尾字統計 

女 男 男女合計 聲調 
數量 數量 數量 

55 26 2 28 
35 35 17 52 

214 4 2 6 
51 10 4 14 

總數 75 25 100 

 
從 Shih (1988) 普通話/國語的聲學研究看來，利用高平和高升調標記重音的

理由更顯明白。陰平與陽平的基頻曲線 (F0 contour) 皆往上揚，終點在高頻 250~ 
275 Hz；上聲和去聲都往下滑，終點在低頻 125~150 Hz。值得注意的是：姓名尾

字（暱稱亦同）多見高平和高升調也有助於提高辨識度 (perceptual saliency)。音

韻學中，重音所在稱為主位 (head)，其餘稱為非主位 (non-head)。處於主位的語

音在受到強調時會出現延長，因此 (21a) 顯得自然；(21b) 和 (21c) 則不被認可

（例 (21)-(22) 摘錄自黃良喜 2004）。 
 

(21) a. ba..naaaaaaa..na caaaaaaa..na..da 
 b. *baaaaaaa..na..na *ca..naaaaaaa..da 
 c. *ba..na..naaaaaaa *ca..na..daaaaaaa 
 

同樣的語音延長若用於普通話/國語四聲也能顯示主位調素 (head toneme) 所在。

文獻 (Shih 1986, Bao 1990, Yip 1995, Chen 2000) 一般把四聲標記為：陰平 [h]、
陽平 [lh]、上聲 [l] 和去聲 [hl]。如下所示，末尾調素 (end toneme) 是聲調裡的主

位。 
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(22) a. “媽＂[h] 延長成 [hhhhhhhhhh] 
 b. “麻＂[lh] 延長成 [lhhhhhhhhh] 而不是 [lllllllllh] 
 c. “馬＂[l] 延長成 [llllllllll] 
 d. “罵＂[hl] 延長成 [hllllllllll] 而不是 [hhhhhhhhhl] 
 

人名本是喚稱，終點調素在高頻（音強較大），音質清晰響亮才能良好地反映其

與重音的共生關係。17 

3. 聲調與非重音 

相對於重音節常伴隨高調、長調或較有標的聲調，非重音節則明顯抵制高

調、長調或較有標 (marked) 的聲調。本節根據北京話、成都話和博山話的連讀

變調及其他方言的變調形式闡述非重音和聲調的相關性。 
 
3.1 北京話 
 

趙元任 (1991:15-16) 指出，除了三聲變調之外，北京話還有快讀時的一條變

調規律： 
 

(23) 35 → 55 / {55, 35} ___ {55, 35, 214, 51} 
 
亦即快讀時，陽平在平聲之後、四聲之前讀作陰平。北京話三音詞的重音類型是

中重-輕-重，次音節既是輕音節，自然沒有足夠的時長容納高升調 (Chen 2000: 
301-302, Li 2003:23)。18 一個有趣的問題是：陽平為什麼不變成時長最短的去

聲，而變成陰平？如前所述，陰平和陽平末尾調素相同。以優選理論詮釋，就是

一方面受制於信實原則，要求輸入和輸出保持一致，一方面服膺經濟原則 
(economy principle)，做最小程度的改變，達到縮減時長的目的。19 

                                                        
17  根據筆者請學生進行命名調查的研究結果顯示：無關語言背景（舉如台語、四縣客語、大陳話、

香港廣東話以及緬甸華僑使用的西南官話），名字尾字常見時長較大的升調，藉此彰顯重音所在

可見一斑。礙於篇幅，細節將另文撰述。 
18  北京話中，上聲雖佔最大時長，但在詞首或詞中僅讀前半上，所以不構成問題。 
19  Tseng (1990) 實驗結果顯示，北京話的四聲單唸的時長大小依序是 213 > 35、55 > 51。其中 35 和

55 的時長沒有統計上的顯著差異。但根據 Ohala (1978)，發升調需要較多的動能，所以需要多一
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再從重音類型考量，陽平之所以不能出現在平聲後，乃因非重音節的時長不

得大於或等於重音節。20 如此一來，我們推測陽平在時長最短的去聲之後也要變

調。 
 
(24) 35 → 55 / {55, 35, 51} ___ {55, 35, 214, 51} 

 
據北京話使用者首都大學馮蒸教授來函證實，以下三音詞快讀時次音節陽平在去

聲後也讀作陰平。 
 

(25) [木蘭]花 [太行]山 半[元音] 大[菊花] 
 [洞庭]湖 [麥芽]糖 賣[羊毛] 舊[皮革] 
 [自來]水 [復活]島 大[牛骨] 半[成品] 
 [貴陽]市 [地平]線 趙[元任] 大[元帥] 
 
3.2 成都話 
 

成都話 (Lin 2004) 有四個單字調，分別是 35、31、53 和 13。21 二字組 16 (42) 
個組合中，10 個產生連讀變調。要特別注意的是：升調不出現在二字組末音節，

一律變為平調，詳列如下： 
 

(26) a. 35 → 33 / {35, 31, 53} ____ 
 b. 35 → 55 / 13 ____ 
 c. 13 → 11 / {35, 31, 53, 13} ____ 
 
如果採信 Lin (2004:131)，成都話因為二字組大多是後字變調應屬左重  (left-

                                                                                                                                              
點時間構音。 

20  此一規律看似不適用於次音節和末音節之間的調長比較，尤其逢末音節讀去聲更值得深思。問題是

北京話屬右重語言，末音節去聲的時長是否比次音節陰平、陽平短有賴進一步聲學分析。不過，根

據 Tseng et al. (2004)，國語的兩個發音人都顯現韻律詞 (prosodic word) 末音節拉長 (lengthening)。
而且，韻律詞愈長，末音節的時長愈大。不管聲調組合，以三音節為例，末音節時長最大，首音

節次之，次音節最短。這個觀察與被普遍接受的北京話三音詞輕重關係不謀而合。因此，我們有

理由猜想北京話末音節去聲的時長可能比次音節陰平、陽平來得大，與上述的調長限制並無牴

觸。 
21  Lin (2004) 和廖慶 (2003) 的調值標記有部分差異，本文不予細究。 
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prominent) 語言，那麼升調不出現在二字組末音節的理由便昭然若揭：末音節既

非重音所在，時長必然短些，是以沒有足夠的時間可容納升調。另外，高降調不

出現在二字組首音節，一律變為高平調。因為降調的時長短，不易彰顯重音，況

乃從高降變為高平只需改變末尾調素，藉由最小的改變達到彰顯重音的效果。 
 

(27) 53 → 55 / ____ {35, 31, 53, 13} 
 

語音理據同樣影響三字組連讀變調。參酌 Lin (2004:144-146) 可知，成都話

三字組聲調的產生建立在二字組連讀變調的基礎上，一般而言變調方向不拘，由

左至右或由右至左衍化結果相同。不過，有七個聲調組合必須依循特定的變調方

向。例 (28) 明白顯示變調方向不一，有的必須由左至右，有的必須由右至左。仔

細比較左向和右向的演變結果發現，兩者的差異僅見於末音節。有趣的是勝出的

聲調形式末音節都帶 33，而非 55。在成都方言屬左重語言的前提下，三字組末

音節顯然並非主重音所在，因此不適合高調 55 出現（ 和 分別代表由左至右及

由右至左的變調方向，星號*標示不合法的表層形式）。 

 

(28) 本調組合   舉例 
 35.35.35 *35.33.55 35.33.33 [星期]天、燒[雞公]22 
 31.35.35 *31.33.55 31.33.33 [留聲]機 
 53.35.35 *55.33.55 55.33.33 [水仙]花、鬼[冬哥]23 
 
 35.13.35 35.11.33 *35.11.55 [三字]經 
 31.13.35 31.11.33 *31.11.55 [織布]機 
 53.13.35 55.11.33 *55.11.55 [打字]機、小[轎車] 
 13.13.35 13.11.33 *13.11.55 [會計]師、大[後天] 
 

令人振奮的是，以上的理論預測從廖慶 (2003) 對成都話重音研究一文得到

證實。下面節錄該文提要： 
 

本文揭示了成都方言一個很特殊、很普遍的詞重音現象，提出“延長詞

                                                        
22  雞湯之意。 
23  意指矮子。 
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重音”這個新概念，並得出以下結論：1. 成都話詞重音大多在詞或短語

的開頭，而且多為第一音節；2. 這個加重的音節在時長上必然延長，形

成漢語方言中很獨特的現象；3. 在句中，這個延長加重音節的前後音節

的語速大多加快；4. 三字組動賓短語必然是第二字延長並加重；5. 地
名、物名和三音節人名稱謂第一字必然延長並加重…；6. 延長詞重音音

節的實際調值通常會發生變調。 
 
提要第四點看似與本文的論點相悖，其實不然。原文舉例全屬右分枝的動賓結構

（見例 (29)），根據重音落在非主位 (non-head) 的原則 (Lu and Duanmu 2002)，
賓語的第一音節帶重音仍反映成都話屬左重語言。 
 

(29) 打電話 看電影 作生意 逛商場 整冤枉 
 坐月子 賣力氣 踢足球 談戀愛 傷腦筋 
 

值得注意的是：例 (28) 所舉的名詞片語皆為偏正結構，基於重音落在非主位以

及左重的前提下，我們預測首音節帶主重音。如此一來，末音節因非主重音所在

不喜出現高調理所當然。又成都話重音節所在常發生變調，廖慶 (2003) 指出

“巴菲特＂、“庸俗＂和“哥哥＂第一音節原調值是 55，在詞語中變為 545 調。

時長加大以反映重音又添實證。 

 
3.3 博山話 
 

博山方言（錢曾怡 1993，Chen 2000，Lin 2004）是山東的一個官話，三個單

字調分別是 214、55 和 31。其中 55 源自中古平聲及上聲，此處記成 55a 和

55b。兩個高平調相連時，前字根據中古來源而有不同的連讀變調。博山方言兩

字組連讀變調列表如下： 

 

(30) 
214 55 31            後字 

   前字    
214 55. 214 -- 35. 31 
55a 53. 55 
55b 

-- 
214. 55 

35. 31 

31 -- -- 35. 31 
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基於前字變調的前提，Lin (2004) 主張博山方言屬右重語言。一如諸多漢語方

言，博山方言三字組的表層聲調組合建立在兩字組連讀變調的基礎上。在三字組

64 (43) 種聲調組合中，九種攸關變調方向的類型有些必須依循由左至右的變調方

向，有些則逆向而行。 

 

(31) 本調組合   舉例 
 a. 55a. 214. 214 55. 55. 214  *53. 55. 214 [南觀]街 
 b. 55b. 214. 214 55. 55. 214 *214. 55. 214 鬼[吹燈]24 
 c. 214. 214. 214 55. 55. 214 *214. 55. 214 [收音]機 
 d. 214. 214. 31 55. 35. 31 *214. 35. 31 [穿衣]鏡 
 e. 55a. 55a. 55 *53. 53. 55 55. 53. 55 [抬頭]紋 
 f. 55b. 55b. 55 *214. 214. 55 55. 214. 55 [管理]員 
 g. 55a. 55. 31 *53. 35. 31 55. 35. 31 [長頸]鹿 
 h. 55a. 55b. 55 *53. 214. 55 55. 214. 55 長[果仁]25 
 i. 55b. 55a. 55 *214. 53. 55 55. 53. 55 [鼻樑]骨 
 

仔細檢驗例 (31) 發現，兩個不同變調方向衍生出來的表層形式唯一的差異就在首

音節帶平調 (level tone) 或曲折調 (contour tone)。緊接著必須回答的問題是：為

什麼首音節最終選擇平調？相較於平調，曲折調是較有標的（*Contour，26 參看

Yip 2001），具體論證如下：27 
 

(32) a. 綜觀 83 個漢語方言連讀變調，平化 (leveling) 在混同的位置中最

為常見。(Hashimoto 1980) 
 b. 在北京話 (Clumeck 1980, Li and Thompson 1977)、廣東話 (Tse 1978) 

及台灣話 (King 1980, Hsu 1989, Tsay 2000) 兒童語言習得中，降調

跟升調傾向由平調取代。 

                                                        
24  意指卑劣行為。 
25  花生米。 
26  *Contour 可能過度簡化事實。比方，一個台語的聲調習得個案 (Hsu 1989) 顯示中平調的習得比

高降調和低升調都來得晚。Su (1991) 也發現中平調是台語失語症病人最容易發錯的舒聲調。本

文作者在初步聽感實驗中也觀察到中平調在台語舒聲調中聽辨率最低。換言之，是否平調較無

標、曲折調較有標仍要考慮個別語言的聲調系統而定。 
27  第一、二個論證引自 Yip (2001)。 
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 c. 台語失語症病人傾向用平調替代曲折調，廣東話失語症病人亦同。

(Lu 1990) 
 d. 對英語使用者而言，北京話高平調的習得比曲折調快。(Chen 1997) 

 e. 衛藏方言和康方言聲調崛起的第一階段出現高平調和低平調，第二

階段才產生降調和升調。（孫天心 p.c.） 
 f. 在很多非洲聲調語言，曲折調都由平調組成。 
 g. 曲折調的存在蘊含平調。(Maddieson 1978) 
 
在普通話/國語裡，較有標的曲拱調 214 只出現在主重音所在的單音詞或多音詞末

了。反觀博山方言，三字組首音節並非主重音位置，所以選擇較無標 (unmarked) 
的平調。 

 

3.4 其他 
 

廣西容縣方言（周祖瑤 1987）小稱前一音節常不容許高調出現。前面 2.2 小

節已經辯證小稱音節是重音所在，在重音不能連續 (stress clash) 的前提下，小稱

前一音節不可能帶重音，所以不容許反映重音的高調出現。如下所示，不管是在

雙音詞首字或三音詞中字，高平調或高入調必須讀作相應的中調。 
 

(33) meu-55 kuŋ-55 → meu-33 kuŋ-35 貓公 
  siŋ-55  tHit-5 → siŋ-33 tHin-35 生鐵 
  kåi-55  ¯i-55 → kåi-33 ¯i-35 雞兒 
  tseŋ-55  toi-31 → tseŋ-33 toi-35 張台（指飯桌） 
  tsik-5  tsik-5 → tsik-3  tsiŋ-35 隻隻（豬） 
  pHø-55  pHø-55 → pHø-33 pHø-35 棵棵（樹） 

(34) diŋ-55 jåt-5 ŋåu-55 → diŋ-55 jåt-3 ŋåu-35 打一勾 
 lui-55  jåt-5 kun-31 → lui-55 jåt-3 kun-35 擂一拳 
 tHik-5  jåt-5  kek-3 → tHik-5 jåt-3 keŋ-35 踢一腳 
 pHoŋ-55 jåt-5  tseŋ-33 → pHoŋ-55 jåt-3 tseŋ-35 滂一掌 
 dåm-33 jåt-5  tsui-31 → dåm-33 jåt-3 tsui-35 抌一錘 

 
即便外來語同樣遵守這個聲調規律。 
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(35) luk-1 jåm-55 ki-55 → luk-1 jåm-33 ki-35 （小）錄音機 
 
Hsieh (2005) 藉由非重音與聲調的關聯說明為什麼升調在台灣優勢音只出現

在變調範疇 (sandhi domain) 的末端。換言之，升調只有單字調，沒有變調。撇

開促聲調，變調情形圖示如下： 
 

(36) 55, 13 → 33 → 31 → 53 → 55 
 
Peng (1996) 指出台閩語詞組中的音節比詞組末音節短了 40%，這個現象或可做

為台閩語屬右重 (right-prominent) 語言的指標。比起平調和降調，升調的產生最

費時，非重音節所佔時長較短不足以容納升調，因此升調不出現在詞組中。28 
Hsieh 又論述高平及低升調在台灣海口音都不做為變調，同樣提供非重音與聲調

關聯的佐證。進一步說，55 變 33 調域降低、調型不變。13 變 31 調域不變，但

時長明顯縮減。29 基頻和時長同樣做為標記非重音的聲學線索。 
 

(37) 55 → 33 → 31 → 53 → 35  13 → 31 
 
最後再談命名。郭貞秀 (2003) 指出在男、女生名字當中，去聲加陽平的聲調組

合佔了絕大多數，30 尤其男生的名字更佔了六成。在三音節姓名中，次音節不是

重音所在，31 偏好時長較短的降調並不意外。或有人懷疑為什麼不選擇在詞組中

只讀前半的上聲？這或許得歸因於名字的功能。既然用來呼喚，高調總比低調響

亮，而四聲中的三個高調（陰平、陽平和去聲）就屬去聲時長最短。 

                                                        
28

  海陸客語 (Chang 2002) 同樣不准升調出現在任何聲調之前。 
29

  根據 Chang (1988) 台語七個聲調的時長排序是 24 > 33 > 55 > 53 > 31 > 5 > 3。至於低升調的調

值，描寫成 24 或 13 都有所見。 
30  大陳話命名亦常見一降一升的聲調組合。從末尾調素看，一低一高的搭配加強了聽覺對比，不僅

滿足了命名要求響亮的原則，而且適切反映了雙名兩音節之間的輕重關係，細節另文撰述。 
31

  天津話的吞音現象（黃良喜、嚴修鴻、路繼倫 2005）常見姓名次音節遭刪除或與首音節合併的情

形。鑑於天津話與普通話三字詞的韻律結構相同（石鋒 1990），姓名次音節非重音所在應該屬實。 
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4. 結語 

據 White (1981) 指出，雖然普通話的重音透過時長和音強而非基頻來實現，32 
英語使用者傾向把普通話的高調聽成重音，把低調（上聲）聽成非重音或弱重

音。換言之，在英語裡標記重音最重要的聲學線索──基頻，在普通話甚至其他

漢語方言乃藉由聲調高低來表現。漢語雖然沒有類似英文的重音，透過聲調的高

低和長短仍能具體反映音節之間的輕重關係。諸多漢語方言材料顯示，重音節偏

好高調、長調和較有標的聲調，非重音節正好相反。 
前文提到韻律結構攸關聲調穩定性 (tonal stability) 和聲調聯繫範疇 (domain 

of tone association)。Chen (2000: chapters 7-11) 建議不同方言的變調範疇可取決於

不同的韻律階層（prosodic hierarchy，參看 Selkirk 1980, 1981），臚列如下：33 
 

(38) 上海方言：音步 (foot) 
 北京話：最小韻律單位 (minimal rhythmic unit) 
 溫州方言慢讀：音韻詞 (phonological word) 
 廈門方言：音韻短語 (phonological phrase) 
 溫州方言快速語流：語調短語 (intonational phrase) 
 
相對地，本文主要探討韻律結構與聲調穩定性的關聯。在普遍認為重音節所在的

聲調傾向保留，非重音節所在的聲調容易發生刪除、混同以及同化等現象之餘，

本文貢獻之意義在著眼於聲調的本質，從基頻和時長兩個面向呈現聲調和重音/

非重音之間的關聯。 
語音為本的音韻理論（phonetically-based phonology，參看 Hayes et al. 2004

等）透過口語產生及聽感的互動消長詮釋音韻現象，近十年來在國外語言學界引

起很大的迴響，反觀國內追隨者寡。雖說歐美的學術風潮不必照單全收，在開發

新語料和進行理論分析之餘，拓展漢語聲調研究的視界刻不容緩。從語音學的角

度審視相關音韻議題，實乃在前人辛勤累積的音韻學基礎上更添治學利器。本文

無非希望繼 Zhang (2002)、Li (2003)、Myers and Tsay (2003) 和 Hsieh (2005) 之

後，再為漢語聲調研究注入一絲新空氣。 

                                                        
32  Shen (1993) 指出，聽辨普通話的重音不一定仰賴基頻，Shih (2000) 也宣稱有些普通話/國語使用

者詮釋重音時會拉長音節，卻沒有提高音域。 
33  詳細整理摘錄自 Duanmu (2001)。 
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Revisiting Tone and Prominence in Chinese 

Hui-chuan Hsu 
National Chiao Tung University 

 
 

This paper re-examines the correlation between tone and prominence in 
Chinese. Though not characteristic of stress as in English, Chinese employs pitch 
range and duration as two tonal parameters to present the strong-weak relation 
between syllables. Through a wide array of tonal phenomena in various Chinese 
dialects, this paper comes to the conclusion that a metrically prominent syllable 
prefers high-registered, long, or marked tones, and a less prominent syllable 
exhibits the opposite picture. 
 
Key words: tone, prominence, adjective triplication, diminutive tone sandhi, 

hypocoristic words, naming, tone sandhi 
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