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Abstract：We determined the effect of reduction of bad breath and the removal of tongue coating by experi-
mental candy.　Major causes of bad breath are local oral disease, e.g., periodontal disease.　Tongue coating de-
rived from systemic causes, which include an unhealthy alimentary tract, fever, and extreme fatigue is A cause 

of malodor.

Many studies have proven that bad breath decreases with the removal of tongue coating.　We made candy 
including green tea extract for the deodorant and yuzu powder for tongue coating removal for trial purposes.　
We examined bad breath control and tongue coating removal.

Candy that combined both materials decreased metylmercaptan and removed tongue coating, suggesting 

that it is useful in the reduction of bad breath.　Nihon Shishubyo Gakkai Kaishi（J Jpn Soc Periodontol）48：
182―191, 2006.
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要旨：本研究の目的は，試作キャンディによる口臭抑制および舌苔除去効果を明らかにすることである。口臭
の多くは歯周病に代表される口腔疾患によって生じる。また消化器系の不調，発熱，極度の疲労など全身状態の
悪化に伴って増加する舌苔も，口臭の一因として注目されている。舌苔を除去することによって，口臭レベルが
減少することは多くの研究で報告されている。今回，我々は緑茶抽出物を消臭素材，ゆず粉末をざらつき素材と
して含有するキャンディを試作し，口臭抑制効果ならびに舌苔除去効果を検討した。その結果，両素材を配合し
たキャンディには，メチルメルカプタンの減少ならびに舌苔の除去効果が認められ，口臭の軽減に有用であるこ
とが示唆された。
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緒　　言

舌苔が口臭の一因であることは多く報告 1―3）され
ている。口腔には何百億もの細菌が棲息しており，多
くの細菌はタンパク質分解能を有している。また，口
腔内には 離上皮細胞，血球成分，死滅した細菌など
のタンパク質が常に豊富に存在している。したがっ
て，誰の口腔であっても臭気成分があり，起床時など
の生理的口臭として表れる 4，5）。消化器系の不調，発
熱による脱水，極度の疲労などの全身状態の悪化に
伴って増加する舌苔は，このような臭気を増強する。
口臭の原因となる舌苔を手軽に減少させる目的で，緑
茶抽出物を消臭素材に，ゆず繊維をざらつき素材とし
て配合した舌苔除去キャンディを試作し，口臭抑制と
舌苔除去効果について検討した。

材料および方法

1. 試作キャンディ
1） 試作キャンディの種類
1粒あたり 2.5 gの 4種類のキャンディを作成し，実
験に供した。キャンディの組成は表 1に示すとおり，
A：無配合キャンディ（コントロール），B：ざらつき
素材 1%配合キャンディ，C：消臭素材 0.2%配合キャ
ンディ，D：両素材配合キャンディの 4群とした（図
1）。なお，キャンディの摂取法は，噛み砕くことのみ
禁止し，舐め方は被験者の任意とした。
2） 消臭素材の選択
消臭素材の検討は，従来から当教室で採用している

角田ら 6）の唾液インキュベート試験を用いた。すな

わち，試験管に自然流出唾液 1 ml，消臭素材 0.5 ml，
精製水 0.5 mlを入れ撹拌密栓後に 24時間培養し，試
験管内ヘッドスペースガス 100 μ lをガスクロマトグ
ラフにて分析した。産生したメチルメルカプタン量を
コントロールと比較し，消臭素材の消臭効果を判定し
た。今回，緑茶，アカメガシワ，ブラックベリー，ア
イスランドモス，ラズベリー，コウボクジツ，オオバ
コ種子からの 7種抽出物を比較検討した結果，消臭効
果の高かった緑茶抽出物を消臭素材に採用した（図
2）。
3） ざらつき素材
キャンディに配合したざらつき素材はゆず繊維であ
り，キャンディ総量 2.5 gの 1%とした。キャンディ表
面から出たざらつき素材の粒子径は，幅径が約 130 μ
 mであり，高径は舐め始めから 2分後に約 159 μ m，
3分後に約 100 μ mと変化するものであった。なお，
キャンディを舐め始めてから完全に消失までの時間
は，被験者によってバラツキがあるものの 4群とも 7
分程度であった。
2. 口臭の軽減効果の評価方法
1） 被験者
株式会社ロッテ中央研究所に在職する社員に研究の
趣旨を説明し，同意を得た 15名を被験者とした。こ
の内，起床後の歯磨きと飲食を禁止した状態で出勤直
後に測定し，0.75～1.9 ng/5 mlのメチルメルカプタン
が検出された 9名を，口臭軽減効果の評価に対する被
験者とした。
2） メチルメルカプタンの定量分析
口臭レベルを呼気中のメチルメルカプタン濃度で評
価した。実験当日は，起床後の歯磨きと飲食を禁止
し，キャンディ摂取直前，15分後，30分後の呼気を
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表 1　試作キャンディの組成

D：両素材配合C：消臭素材配合B：ざらつき素材配合A：無配合

1.01.0
ざらつき素材
（ゆず製剤）

0.20.2
消臭素材

（緑茶抽出物）

93.9794.9794.1795.17還元パラチノース

4.54.54.54.5還元水飴

0.20.20.20.2香料

0.10.10.10.1甘味料

　0.03　0.03　0.03　0.03着色料

　100.0　%100.0　100.0　100.0　合計



採取・分析して定量値を比較した。呼気は，一端をパ
ラフィルムで閉鎖したヘマトクリット毛細管を口にく
わえ，2分後に毛細管を通して採取し，直接呼気導入
法でガスクロマトグラフに導入した。なお，ガスクロ
マトグラフの操作条件を表 2に示す。
3） 結果の検定
定量分析したメチルメルカプタンの値から，キャン

ディ摂取直前と 15分後，30分後の測定値の差を求め，
それぞれの群間で Levene統計量による等分散性，多
重比較の有意差を Bonferroni法で行った。
3. 舌苔除去効果の評価方法
1） 被験者
前述の 15名を被験者として，4群のキャンディの舌
苔除去効果を判定する実験を行った。成分を伏せた 4
種類のキャンディによる実験は，日を異にした 4日で

当日は起床後の歯磨きと飲食を禁じた。
2） 舌苔の撮影
舌苔の撮影は，出社直後と引き続き実験を開始した
キャンディ摂取直後に行った。撮影機器は，K―
MEDICAL EYE（京セラ株式会社製）のカメラと
FUJICHROME TREBIのカラーリバーサルフィルム
を使用し，倍率 1/2で同一者が本実験全ての撮影を
行った。
3） 舌苔の評価
舌苔の評価は，フィルムを紙焼きした写真上で行っ
た。評価者は東京歯科大学歯科保存学第二講座（現　
歯周病学講座）の医局員 15名で行い，被験者ごとに
左にキャンディ摂取前，右に摂取後の写真を並べ，4
群のキャンディ別の配列はランダムとした。すなわ
ち，被験者・評価者のどちらにも使用したキャンディ
の種類を伏せた二重盲検法を採用した。それぞれの摂
取前後の舌苔除去効果を，0：悪化，1：不変，2：改
善，3：明らかな改善の4段階で評価し，同時に4群に
ついて 1位から 4位までの効果順位を付けた。
4） 結果の検定
得られた評価結果を，分散分析表による分散分析，
Levene統計量による等分散性，Bonferroniによる多
重比較で統計処理した。

結　　果

1. 口臭の軽減効果
キャンディの摂取により，コントロールキャンディ
1.35から 0.73 ng/ml，ざらつき素材配合キャンディ
1.27から 0.34 ng/ml，消臭素材配合キャンディ 1.47か
ら 0.47 ng/ml，両素材配合キャンディ 1.37から 0.24 
ng/mlと，すべての群でメチルメルカプタン量が減少
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表 2　ガスクロマトグラフの操作条件

HP－5890Ⅱ装置

FPD検出器

HP－PLOT Q（0.53 mm×30 m）カラム

70℃（2.5 min）to 190℃ at 30℃/minカラム温度

200℃Inj.温度

ヘリウムガス 20 ml/minキャリアガス

5 ml注入量

図 2　各種素材の消臭効果
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図 1　実験に使用した試作キャンディ
Ａ：無配合（コントロール）
Ｂ：ざらつき素材配合
Ｃ：消臭素材配合
Ｄ：両素材配合



しており，口臭軽減効果が認められた（図 3）。ざら
つき素材配合キャンディの代表的なガスクロマトグラ
ムの一例を図 4に示す。上段はキャンディ摂取前，下
段がキャンディ摂取 30分後のガスクロマトグラムで
あり，これを重ねて表記しているが揮発性硫化物は著
しく減少していた。
1） メチルメルカプタンの減少量の比較
4群間でキャンディ摂取前後のメチルメルカプタン

量の差を比較すると（表 3），摂取 15分後ではコント
ロールキャンディに対して，両素材配合キャンディ（p

＜0.01）で有意に減少した。さらに摂取 30分後の比較

では，消臭素材配合キャンディ（p＜0.05），両素材配
合キャンディ（p＜0.01）で有意に減少した。
2） メチルメルカプタンの減少率の比較
4群間でキャンディ摂取前後におけるメチルメルカ
プタン量の減少率を比較すると（表 4），摂取 15分後
ではコントロールキャンディに対して，ざらつき素材
配合キャンディ（p＜0.01），消臭素材配合キャンディ
（p＜0.05），両素材配合キャンディ（p＜0.01）で有意に
減少した。また，両素材配合キャンディは消臭素材配
合キャンディに対しても有意差（p＜0.05）が認めら
れた。摂取 30分後では，素材無配合のコントロール
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図 4　メチルメルカプタンの変化（ざらつき素材群）
上段：キャンディ摂取前　下段：摂取 30分後
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図 3　キャンディ摂取によるメチルメルカプタン量の変化
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キャンディに比較し，それぞれの素材配合キャンディ
は有意に高い消臭効果を示した（p＜0.01）。なお，平
均的な消臭率はコントロール群 46%，ざらつき素材群
73%，消臭素材群 68%，両素材群 82%であった。

2. 舌苔の除去効果
被験者 15名のうち 1名は，一部の実験が未実施で
あったため除外し，14名の結果を採用した。
1） 評価値による舌苔除去効果の判定
15名の評価者によりキャンディの舌苔除去効果を
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表 3　メチルメルカプタン減少量の比較（Bonferroniの多重比較）

多重比較の有意差＊＊＊等分散性＊＊分散分析＊キャンディ摂取後

無し分散が等しい群間に差があるBA15分
無し分散が等しい群間に差があるC

1%分散が等しい群間に差があるD

無し分散が等しい群間に差があるCB

無し分散が等しい群間に差があるD

無し分散が等しい群間に差があるDC

無し分散が等しい群間に差があるBA30分
5%分散が等しい群間に差があるC

1%分散が等しい群間に差があるD

無し分散が等しい群間に差があるCB

無し分散が等しい群間に差があるD

無し分散が等しい群間に差があるDC

被験者数：9
A：無配合キャンディ，B：ざらつき素材配合キャンディ，C：消臭素材配合キャンディ，D：
両素材配合キャンディ
＊：分散分析表による分散分析，＊＊：Levene統計量による等分散性，＊＊＊：Bonferroni法によ
る多重比較

表 4　メチルメルカプタン量の減少率の比較

多重比較の有意差＊＊＊等分散性＊＊分散分析＊キャンディ摂取後

1%分散が等しい群間に差があるBA15分
5%分散が等しい群間に差があるC

1%分散が等しい群間に差があるD

無し分散が等しい群間に差があるCB

無し分散が等しい群間に差があるD

5%分散が等しい群間に差があるDC

1%分散が等しい群間に差があるBA30分
1%分散が等しい群間に差があるC

1%分散が等しい群間に差があるD

無し分散が等しい群間に差があるCB

無し分散が等しい群間に差があるD

無し分散が等しい群間に差があるDC

被験者数 9
A：無配合キャンディ，B：ざらつき素材配合キャンディ，C：消臭素材配合キャンディ，D：
量素材配合キャンディ
＊：分散分析表による分散分析，＊＊：Levene統計量による等分散性，＊＊＊：Bonferroni法によ
る多重比較



判定した結果，4群すべてのキャンディで舌苔は減少
した。代表例として，ある被験者 1名の 4群における
舌苔の変化を，図 5に示す。15名の評価結果を表 5
に，その平均値を図 6に示すが，ざらつき素材が配合
されたキャンディ B・Dは，コントロールキャンディ
A（p＜0.05）と消臭素材配合キャンディ C（p＜0.01）
に比べ，明らかに舌苔除去効果が高かった（表 6）。
2） 評価順位による舌苔除去効果の判定
15名の評価者に群を明らかにせず，舌苔の除去効
果の高いものから順位付けをさせた結果を，表 7，図
7に示す。1）の結果と同様に，ざらつき素材配合
キャンディB・DはコントロールキャンディAと消臭
素材キャンディ Cに比べ（p＜0.01），舌苔除去効果で
明らかに高い評価を得た（表 8）。

考　　察

1. 口臭の軽減効果について
口臭レベルの評価は，揮発性硫化物を指標とする方
法が一般的 7―13）である。プラークや舌苔による口腔
清掃不良では硫化水素，その結果生じる歯周組織の炎
症でメチルメルカプタンが増加し，口臭といえるほど
の臭気が発生する。両者を嗅覚で感じることのできる
最低知覚濃度（閾濃度）で比較すると，メチルメルカ
プタンは硫化水素の 1/6の低濃度で嗅覚を刺激する。
このようなことから，当教室では口臭の評価には，メ
チルメルカプタン濃度を指標として測定している。今
回，4種のキャンディによる口臭軽減効果を比較した
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図 5　キャンディによる舌苔除去効果
摂取前 摂取後 

コントロール群 

ざらつき素材群 

消臭素材群 

両素材群 



が，すべてのキャンディで効果が認められた。その理
由の一つは，キャンディにより唾液の分泌を促進し，
口腔の自浄作用を高めたことによるものであり，第二
はキャンディによって舌表面が擦過・清掃された結果
によるもの 14）と考えられた。それにもかかわらず，
コントロールキャンディに比較し，消臭素材配合キャ
ンディは有意に臭気レベルが減少していた（p＜0.01）
ことは，配合された緑茶抽出消臭素材の効果 15，16）と
考えられる。なお，0.2%の配合比率はこの種の食品
への配合を参考に，味・色などの理由で決定されたも
のである。また，ざらつき素材の配合による臭気レベ
ルの減少は，臭気発生の原因である舌苔除去の相乗効

果と推測された。
2. 舌苔の評価について
本研究の目的は，口臭発生の原因因子の 1つである
舌苔を日常生活の中で簡便に減少させることであり，
その手段としてざらつきを持たせたキャンディを試作
し，その効果を判定したものである。したがって，舌
表面に付着した舌苔を正確に評価する必要があった。
舌苔の評価は多くの研究者 17―20）が試みており，舌を
区分して舌苔の有無や量を評価しているが，歯面のプ
ラークと同様に真の量的な評価方法は定まっていな
い。舌は食物を摂取する際の運動により，咀嚼・嚥下
に重要な役割を演じているが，食物による舌表面の擦
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表 5　評価者による舌苔除去の評価

両素材配合消臭素材配合ざらつき素材
配合無配合

2.051.412.091.61平均
0.260.360.370.49標準偏差

2.531.602.732.67被験者 1
2.131.531.930.872

1.531.001.531.073

1.730.931.601.404

2.401.472.732.135

2.201.732.071.736

2.201.071.931.937

2.001.872.471.678

1.931.002.131.479

1.802.072.271.8710

2.001.071.801.0711

2.001.731.871.2012

2.271.272.001.6013

2.001.472.131.9314

被験者数：14

表 6　試作キャンディによる舌苔除去効果の判定

多重比較の有意差＊＊＊等分散性＊＊分散分析＊キャンディ

5%分散が等しい群間に差があるBA

無し分散が等しい群間に差があるC

5%分散が等しい群間に差があるD

1%分散が等しい群間に差があるCB

無し分散が等しい群間に差があるD

1%分散が等しい群間に差があるDC

被験者数 14
＊：分散分析表による分散分析，＊＊：Levene統計量による等分散性，＊＊＊：Bon-
ferroni法による多重比較



過は主に中央部から舌尖部までの舌半分と考えられ
た。今回，キャンディにより除去できた舌苔の範囲も
限定されており，舌根部に近い舌半分はほとんど影響
を受けていなかった。舌苔の沈着は口腔清掃状態，唾
液の分泌量，全身の状態による舌乳頭の変化などさま
ざまな要因によって変化する。個人差や同一個体でも
日によって状態は異なると考えなければならない。4
種のキャンディによる舌苔除去効果を，それぞれ日を
異にして摂取直前と直後に評価したが，評価が曖昧に
なることを防ぎ，同時に多くの評価者による判定が可
能であることから，写真撮影により紙焼きした写真の

上で判定する方法を採用した。被験者の舌の大きさや
運動量などにより，撮影される範囲は微妙に異なる
が，すべてを同一撮影者が撮影したことにより，同一
被験者の 4種 8枚は評価し得るものであると考えた。
また，後日この写真を 15名の医局員で評価できたこ
とも，この方法の利点であった。
3. 舌苔の除去効果について
舌苔は飲食物の摂取により，舌表面の食物による擦
過や洗い流しによって一部が除去される。コントロー
ルキャンディと比較した今回の実験では，すべての群
で舌苔の減少が認められたが，ざらつき素材配合キャ
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表 7　評価者による舌苔除去効果の順位付け

両素材配合消臭素材配合ざらつき素材配合無配合

1.843.281.873.01平均
0.550.540.450.52標準偏差

2.403.931.332.33被験者 1
1.272.802.073.872

1.803.671.672.873

1.403.602.472.534

1.934.001.202.875

1.803.271.803.136

1.473.872.731.937

2.932.671.133.278

1.603.471.733.209

2.672.131.803.4010

1.073.402.203.3311

1.602.802.073.5312

1.473.272.003.2713

2.333.002.002.6714

被験者数：14

図 6　舌苔除去効果の評価
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ンディは，コントロールキャンディならびに消臭素材
配合キャンディに比べ有意に舌苔が減少した。これは
配合されたざらつき素材による効果であると思われ
た。ざらつき素材は幅径 130 μ mのゆず繊維であり，
キャンディからの突起である高径は 2分後に約 159 μ
 m，3分後に約 100 μ mと徐々に変化しながら舐め終
わるまで持続するものであった。ゆず繊維の配合比率
は，舌のヒリヒリ感などの舌感と，舌苔除去効果の双
方を検討した結果から，1%と決定した。この僅かな
ゆず繊維の突起が，約 7分後にキャンディが舐め終わ
り消失するまで，舌苔を舌表面から除去する役割を
担っていたと考えられる。
本研究の結果から，ざらつき素材ならびに消臭素材

配合のキャンディは，舌苔を減少させ口臭を軽減させ
る有効な手段であることが示唆された。

本論文の要旨は，第 47回日本歯周病学会秋季学術大会
（2004年 10月 16日）において発表した。
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