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长江中游的泥沙淤积问题*
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摘要    长江上游年产泥沙 5.12×108 t, 经宜昌输入中游, 长江中游干流及各支流年产沙约 0.80

×108 t. 这两部分中约 1.24×108 t沉积于中游河湖中, 4.68×108 t经大通输入下游, 沉淤于河道及

长江三角洲或入海. 长江中游的泥沙, 总体是淤大于冲, 但是冲淤的地理分布、时间段分布和河
床断面分布不均衡. 长江干流的宜昌-城陵矶段、九江-大通段冲大于淤或冲淤平衡. 淤积主要发
生在长江干流以武汉为中心的螺山-武汉-黄石段以及洞庭湖区和鄱阳湖区. 即使在主要淤积江段, 
也有局部时段和江段以冲刷为主. 主泓所在的河槽以冲刷为主, 而河道两侧或河道之间的洲滩, 
则以淤为主, 形成高而平的漫滩, 往往被人为改造成圩垸. 荆江以北的江汉平原因有大堤从长江
隔开, 只有汉水少量泥沙供应, 冲淤量很小, 再加上构造沉降的累计效应, 其地面高程绝大部分
低于干流洲滩数米. 螺山-武汉-黄石段的淤积导致该段及以上江段洪水位抬高. 干流断面冲槽淤
滩使长江中游河道的典型形态呈深河谷、高漫滩, 靠干堤保护堤内平原. 这种断面在洪水时成为
在同等水量下, 水位不断抬高的原因. 高水位要高堤防来防堵, 这就增加了堤防压力、水头压力, 
容易导致管涌、渗漏等险情. 堤外滩及洪水位与构造沉降的堤内平原间的高差不断增大. 三峡工
程建成后, 水库拦沙及中游河道冲深, 可使同流量下水位大幅度降低, 但城陵矶-武汉段冲刷量很
小, 不能解决该段及以下江段的泥沙淤积问题, 因此江汉平原因相对于洪水位地势过低而造成的
洪涝灾害及相关环境问题, 仍将是中游长远的重大隐患.  
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1  问题的缘起、研究过程和工作方法 
泥沙淤积在地球历史上曾经造就了长江中游富

饶的两湖平原, 但是近年来, 又成为长江中游洪灾加

剧的主要原因之一. 长江近百年的洪涝灾害史, 特别
是 1998 年长江大洪水的历史证明, 长江防洪的重点
在中游, 特别是荆江, 所谓“万里长江, 险在荆江”. 
研究长江中游的泥沙淤积及其影响, 对于长江流域
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防灾、生态建设和泥沙资源化都有重要意义.  

我们在研究长江泥沙产输概况的基础上, 逐渐
形成对泥沙淤积影响的设想. 在完成国土资源部中
国地质调查局“长江中游主要水患区环境地质调查评
价”项目(2000~2002)的过程中, 鄂、湘、赣、皖四省
地质调查院和中国地质大学, 结合对长江中游四省
的 1︰25万(50000 km2)和 1︰5万(5760 km2)地质调查
及其他工作(物探、遥感、钻探、浅井及室内试验), 对
中游泥沙淤积问题也进行了调查和初步研究. 在以上
基础上撰写了本文, 以期与同行切磋.  

泥沙淤积的野外工作包括断面、洲滩及沿河道的

调查, 了解中游河道的冲淤现状. 如湖北省地质调查
院水文队调查 252条断面(中游干流 123条, 荆南“三
口”83条, 汉江 46条), 其他三省亦做了同类工作. 

室内通过不同时期的河道地形图切断面, 求得
不同时期的冲淤变化(如 1975~1980 年、1980~1985
年、1985~1990 年)及累积的冲淤情况(如 1975~1990
年). 冲淤量的计算方法有两种: (1)断面地形法——
根据河道水下实测地形切割计算断面, 直接计算河
道泥沙的冲淤体积; (2)输沙量法——即输入和输出
某一河段的沙量之差, 应等于该河段内河床淤积或
冲刷的沙量. 

荆州太平口、石首碾子湾、汉南邓家口河道断面

是通过不同时期的(如 1966 年、1970 年、1980 年、
1993年、1998年)河道地形图制作的. 原始资料购自
长江水文水资源局荆江实验站.  

荆江河道中边滩、心滩的淤积厚度通过野外调查

取得. 边滩的淤积厚度以荆江大堤为背景, 即荆江大
堤合拢以后堤内地面基本没有接受淤积, 仅堤外接
受淤积. 具体操作是估算堤内外的高度, 二者之差即
为外滩的淤积厚度. 淤积的起始时间以荆江大堤合
拢以后算起. 心滩淤积厚度是估算滩顶高于目前水
位(本次是枯水期进行调查)的高度. 淤积的起始时间
是按历史记载的当时滩顶露出水面的时间. 河床横
向冲淤变化通过 GPS 定位了解, 垂向淤高(淤积厚度)
使用钢卷尺测量的方法, 估算心滩与边滩的淤积厚度.  

2  长江泥沙产输概况 
(1) 长江上游的泥沙产输.  长江流域水土流失

面积, 由 1957 年的 36.38×104 km2(占流域面积的
20.2%)增至 1986 年的 73.94×104 km2(占流域面积的
41%), 其中上游更严重, 如金沙江、嘉陵江、岷江水
土流失面积分别占本流域面积的 36.4%, 57.8%和
45%. 水土流失导致上游泥沙产输增加, 其中金沙江
下游干支流年平均含沙量[1]增加了 12% ~ 60%, 最大达
80%(表 1); 同以往多年的平均值相比, 在上世纪 80
年代嘉陵江含沙量增加了 6.8%; 岷江上游含沙量也
由 50年代的 0.43 kg/m3增加到 70年代的 0.75 kg/m3. 
90年代后期开始禁止毁林开荒, 情况有所变化. 

长江上游干流及主要支流年输沙量如表 1 所示. 
由表可见, 上游各主要支流的输沙量约占宜昌站年
输沙量(均指悬移质)之半. 值得注意的是, 干支流总
沙量达 27×108 t以上(表 1右列), 为悬移泥沙量之 5
倍多, 可见大量物质以砾石、砂等推移质状态停积于
干支流中, 占上游沉积量之大半. 它们大都是来自斜
坡上风化残积层的粗碎屑, 在坡度降低时停积于河
床中. 在洪水期间, 水动能增大, 它们就有可能被大
量带入干流 , 这对于三峡水库等工程是值得注意  
的[2]. 

表 1  长江上游干流及主要支流输沙量a)

河流名 
年均含沙量 

(悬移质) 
/kg·m−3

年均输沙量 
(悬移质)×108/t 

年均输沙量

(全部泥沙)
×108/t 

金沙江(屏山) 1.72 2.40(2.48) 4.0 
岷江 0.59 0.50 1.0 
沱江 1.00 0.13 1.3 
嘉陵江 2.72 0.76 19.0 
涪江 1.39 0.20 2.0 
嘉陵江(北碚合流后) 2.17 1.53 (1.28) / 
以上总计   27.3 
长江干流(宜昌) 1.21 5.272  

a) 前 3 列据文献[3], 括弧内数字据文献[4]; 第 4 列据文献[5]; 
／表示数据暂缺. 据 2000-2长江泥沙公报, 2000~2001年屏山以下干支
流输沙量多数大幅度下降达 30%~81% 

 
(2) 长江中游的泥沙产输.  这部分内容将于下

节详述, 这里仅将长江中游干流进出泥沙量列于表 2.  
(3) 长江下游的泥沙产输.  长江下游各支流的

输沙量很少, 故主要表现为干流的冲淤. 湖口至大通
区间历年统计值很少, 据本次调查, 总体是有冲有淤, 
冲略大于淤(见表 2及本文 3·2节). 据 1951~1979年
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表 2  长江中游干流进出泥沙量(104 t)a)

年份 
上游(宜昌
站) 

枝城站(清
江注入) 

三口 
分沙 

监利站 
洞庭湖(七里
山站)输沙

螺山站 汉水 
螺山-
黄石 
段淤积

汉口站 
鄱阳湖(湖
口站)输沙 

赣皖段 
冲入 

大通站

1951~ 
1955 

 48160 −22578       
(1952起)

45250 
1956~ 
1966 

54800 56300 −19578 33327 +5961 41382

(1954起)
6464 

 

(1954起)
42081 

  50182 

1967~ 
1972 

49300 50333 −14151 33500 +5247 43083 +4210  42183   44667 

1973~ 
1980 

49900 51263 −11076 39363 +3839 46200 +2067  41750   42875 

1981~ 
1988 

55500 56700 −11571 44775 +3266 48163    42625 

1989~ 
1995 

41100 41800 −7039 35557 +2760 36671
+2997 

 
42300 

  
34857 

年均 
51200 

(53000) 
51298 
(58500) 

−14302
37240 

(37100) 
+4201 

42458
(44200)

+4452 
(+7640) 

−2550
42074 

(44200) 
+1210 +3500 

46800 
(47200)

a) +, 指因湖口输沙或区间冲刷而增加的干流含沙量; −, 指因三口分沙或区间淤积而减少的干流含沙量; 年均一行括弧内数字据文献[3]第
73页, 宜昌-螺山各列数字据文献[6]; 螺山-黄石段淤积据本文 3.2节平滩值估算, 赣皖段冲入量据汉口、湖口、大通站数据估算, 汉口、大通站据
文献[3,7], 鄱阳湖(湖口站)输沙见本文 3.5节; 另据文献[8]螺山、大通站分别为 43500和 45100 t 

 
统计, 大通站输出沙量为每年 4.83×108 t, 但近年输
沙量减少, 据多年平均为 4.68×108 t, 而文献[8]仅为
4.51×108 t. 大通羊山矶至江阴鹅鼻咀间, 包括铜陵、
芜湖、南京、镇扬等河段, 历年有冲有淤, 上下河段
之间冲淤交替, 同一河段不同时段冲淤交替, 总体上
淤大于冲; 镇江至江阴段则多年来一直是淤积[3]. 江
阴以下的河口段, 过去多年来以淤为主, 有人曾估算
淤积达 4.36×108 t[9]. 但近年来(1998~2001年)变为以
冲为主, 累计冲刷量为 0.43×108 m3(2001 年长江泥
沙公报), 主要的冲淤分别在长江口的下半段(－0.99 

× 102 m3)和上半段(0.66 × 108 m3). 长江每年输入海洋
泥沙量约 4×108 t, 河流物质可一直被输运至冲绳海
槽[10]. 

3  长江中游历史上和现代的泥沙淤积 

3.1  长江中游历史上的泥沙淤积 

自全新世冰后期以来, 长江过枝江后分成夏水、
涌水、阳水等多汊. 泥沙沉积以三角洲形式东进, 填
充于古云梦泽中, 使之解体消亡. 同时, 受中央造山
带(秦岭、大别山)掀斜隆升影响, 北面诸汊衰退, 主
泓逐渐南移至今长江一线. 长江中游全新世的历史
淤积, 在地质上的第二沉降带造就了一片冲积-湖积
平原, 由于当时地广人疏, 经济损失不大. 这个富饶

的江汉和洞庭湖平原, 若按时空分布, 可分为 3 部分
(表 3), 兹分述如下.  

(1) 江汉平原.  荆江以北 20000 余平方公里的
江汉平原, 其全新世沉积除边缘外一般为 10~15 m. 
以沉积厚度乘以沉积区面积, 得沉积物体积, 转换为
淤积(重)量, 并按其中泥、沙分别计算, 得表 3. 堆积
期从距今约 8000~1000 年(云梦泽消亡)间, 历时约
7000年. 据估算 7000年中淤积量为 5053.6×108 t, 占
两湖平原淤积总量的 71.9%. 

(2) 荆江河谷.  自 1000多年前云梦泽消亡以来, 
长江北汊逐渐消失, 形成荆江-武汉统一河道, 便开
始荆江河谷沉积. 河谷历史淤积量估算为877.8 × 108 t, 
占江汉、洞庭湖两平原历史淤积总量的 12.5%. 特别
是公元 1650 年荆江大堤联成一线后, 353 年来长江
中游泥沙主要堆积在荆江-武汉河谷; 如以 877.8 × 

108 t之半数淤积发生于形成荆江大堤后估算, 则 353
年来年均淤积量在一亿吨以上.  

(3) 荆南带状平原与洞庭湖平原.  荆南带状平
原指荆江河道与地质上华容隆起形成的笔架山-桃花
山丘陵之间、东西向展布的冲积平原, 即今松滋、石
首、公安三县市区域, 由长江泥沙淤积而成, 属于江
汉平原南部, 形成时间与荆北同.  

公元 1852与 1870年藕池、松滋相继溃口, 与虎
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表 3  长江中游两湖平原的历史淤积量[11]

泥沙淤积量×108/t 泥沙淤积量百分比/% 
地区 

土a) 砂a) 合计 土 砂 合计 
江汉平原(荆北) 2319.3 2734.3 5053.6 33.0 38.9 71.9 

北岸外滩 206 333.7 539.7 2.9 4.8 7.7 
荆江水道 / 213.1 213.1 / 3.0 3.0 
南岸外滩 71.9 53.1 125.0 1.0 0.8 1.8 

荆江河谷 

合计 277.9 599.9 877.8   12.5 
荆南带状平原 
与洞庭湖平原 

627.1 470.2 1097.3 8.9 6.7 15.6 

总量 3224.3 3804.4 7028.7 45.8 54.2 100 
a) 因泥、沙已固结为土、砂, 故表中以土、砂表示 

 

渡、调弦先后形成四口, 调弦口堵塞后成为三口. 长江
由此向荆南和洞庭湖大量分水分沙. 洞庭湖 100 年来
湖面缩小 2777 km2; 据 1956~1998 年统计, 年均入湖
沙量在三口为 1.29×108 t, 在湖南四水为 0.298 × 108 t 
(见后文), 可见洞庭湖平原主要是长江干流泥沙淤成
的.  

3.2  现代冲淤在中游各江段的分布 

长江中游各江段(图 1)的冲淤情况在地理上不平
衡. 每段在时间上冲淤有变化, 且相邻段往往因水沙
传输规律所致而上冲下淤, 并依此向下循序渐进、交
替出现. 现根据前人及本次工作的资料, 归纳于图 2
及表 4, 并简述各江段(包括下游的安徽江段彭泽-马
鞍山)特征如下.  

表 4的目的是表示中游各江段的冲淤情况. 但要
说明一点, 即不同文献对同一江段冲淤量计算结果
很不一致, 如下荆江段, 文献[6]认为是冲而本文认为
是淤, 这与计算时段不同有关, 近 5 年来回淤是显著
的. 另外, 输沙量法的淤积值远大于断面地形对比法
的淤积值. 输沙量法计算的结果相当于某一较高水
位下断面地形对比法计算的值; 断面地形对比法对
于平滩水位以下的淤积量计算有一定精度, 但对于
整个河段滩槽的综合冲淤计算存在局限性, 反映不
出高水位时洲滩的淤积量[8,12]. 故输沙量法可能更客
观地反映长江中游以洲滩淤积为主的实际. 两种方
法淤积量的差值, 如果排除计算误差, 应代表断面地
形对比法未计入的高水位洲滩淤积量. 以上情况都
说明,目前长江河床冲淤计算方法尚不完善. 

不同计算法也表现出一些共同点. 从江段说, 大
致上宜昌-枝城段以冲刷为主; 枝城-城陵矶段(荆江)

槽冲滩淤, 淤积量不大; 城陵矶至九江的长江中游诸
江段, 总体以淤为主, 其中从洪湖石码头到黄州黄柏
山, 以武汉为中心的江段淤积最甚, 其他江段在不同
时间段有冲淤的反复变化 , 九江-大通段以冲为主 . 
按其河道分布及发育特征, 分为宜昌江段、上荆江江
段、下荆江江段、洪湖江段、武汉-黄石江段、九江
江段及安徽江段. 现结合我们对洲滩的调查结果, 简
述各分段的特征. 

(1) 宜昌江段.  流经丘陵和高阶地区, 冲刷较
强, 为滩槽皆冲. 根据河道地形图切割三条断面资料
计算, 1970~1998年河道平均冲深 1.69 m. 20世纪 80
年代与 50 年代相比, 滩面有所缩小, 滩面高程有所
下降. 据 8 个洲滩统计, 滩面面积减少 3.36 km2, 滩
面高程普遍下降, 下降幅度为 2.6~3.8 m. 

(2) 上荆江江段.  为滩淤槽冲, 以心滩发育为
特点 . 据河道地形图切割 11 个断面资料计算 , 
1966~1998 年河道平均冲深 1.37 m(参看图 3(a), 
1980~2002年间的冲深). 但自上世纪至今, 据我们对
9个滩调查, 江心洲滩共淤增 16.21 km2, 边滩有冲有
淤, 变化不大. 近几年滩面均有所淤高, 据 18个断面
统计, 1998年、1999年、2000年滩面分别淤厚 0.79 m, 
0.49 m和 0.28 m. 

(3) 下荆江江段.  段内河弯发育, 凹岸冲刷, 凸
岸淤积. 现状为滩槽皆淤. 河槽虽有冲有淤, 变化很
大(参看图 3(b)), 但总体为淤, 据江段内切割 14个断
面资料计算, 1966~1998 年河道平均淤厚 1.18 m. 反
映在时段上的冲淤变化为: 1966~1980 年平均冲深
0.42 m, 1980~1998年平均淤厚 1.60 m, 冲淤平衡后, 
1998年现状仍为淤. 通过野外洲滩调查, 近几年滩面 
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表 4  长江中游各江段泥沙冲淤量(104 t)a)

资料来源 [13] [14], [15] [6] ① ②, ③ ② [8] 本文 

统计时段 1951~1988 1957~1998; 
1970~2001 1965~1993 1966~1998 1981~1993

(1966~1998) 1981~1993 1981~1993 1966~1998 

方法  断面地形对比法[14],  
GIS法[15]

断面地形 
对比法 

断面地形 
对比法 
(104m3) 

断面地形

对比法 输沙量法 断面地形 
对比法 

断面地形 
对比法 

宜昌 中－9757 
平－9225 

   冲 1.69 m 

枝城 

枯－33559 
中－35273 
平－33563    冲 1.37 m 

藕池 

－907 

   

石首新厂 

中 
－44738 
平 

－41374    

石首碾子湾 

中 
－22999 
平 

－44757 

   

洪山头    

监利 

枯－9135 
中－9520 
平－13469 

中－9927 
平 

－22843 

枯 
－53087 
平 

－49222 

   

淤 1.18 m 

城陵矶 

＋50 

枯＋7525 
中＋9596 
平＋11963 

    
枯+970 
中+1360 
平+2050 

螺山 ＋5758   

枯 
+16380 
平 

+25450 

枯 
+16360 
中 

+19820 
平 

+25880 
(+23400) 

+66600 

枯 
+20500 
中 

+23100 
平 

+25800 

枯 
+15410 
中 

+17780 
平 

+23400 

武汉 
(下太古) 

      
枯+2 2 6 9 1  
中+3 5 3 3 8  
平+4 2 3 1 8  

黄石 
(西塞山) 

      

枯+6099 
中 

+14128 
平 

+18361 
武穴 
码头镇 

   

枯 
+25319 
平 

+59299 

   淤 1.84 m 

九江 
大树下 

      冲 0.4 m 

九江 
锁江楼 

      淤 0.2 m 

大通 
(羊山矶) 

   

枯 
−15838 
平 

+31610 
   冲 0.4 m 

(至马鞍山) 
a) 表中每一江段在原始资料中均分为 2~6个次级江段. 表中左列江段举例: 宜昌指宜昌-枝城, 枝城指枝城-藕池, 余同, 参看图 1. 断面地形

对比法分枯水、中水、平滩三级流量, ＋为淤积, －为冲刷; 本表中螺山-武汉段的流量值: 枯水河槽为 7000 m3/s, 中水河槽为 20000 m3/s, 平滩河
槽为 35000 m3/s; ① 岳中明. 长江中下游河势演变特点及其治理对策研究. 长江水利网, 2003-1-7; ② 长江水利委员会水文局.  三峡水库运用不
同时段拦沙泄水对荆江三口分水分沙及荆江与洞庭湖防洪影响研究报告, 1997; ③ 长江水利委员会水文局. 长江中下游干流河道地形法冲淤分析
报告, 2000, 其冲淤量表示在括弧中 
 

均有所淤高, 据 31个断面统计, 1998年、1999年、
2000年滩面分别淤厚 0.83 m, 0.57 m 和 0.32 m. 

整个荆江段由于百余年来五次裁弯取直(其中人
工两次), 流程缩短, 比降增大, 三口分水减少, 干流
量扩大, 导致冲刷加剧. 1987年后, 下荆江由冲转淤, 
且淤积逐渐向城陵矶以下转移. 

(4) 洪湖江段.  为滩槽皆淤(参看图 3(c)). 据该
江段 5 个断面资料计算, 1953~1998 年河道平均淤厚
1.55 m. 近几年洲滩均有所淤高 , 据 36 个断面统   
计, 1998年、1999年、2000年滩面分别淤高 0.79 m,   
0.43 m和 0.28 m. 

(5) 武汉-黄石江段 .  冲淤变化较大 . 按槽蓄
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图 3   长江中游若干河谷断面(断面位置参看图 1) 

(a) 荆州太平口断面, (b) 石首碾子湾断面, (c) 汉南邓家口断面, (d) 彭泽永安断面. 图中数字为年份 
 

量资料计算的 1966~1998 年平滩河槽的淤积厚度为
1.26 m. 以汉口-阳逻江段淤厚最大, 达 2.08 m. 

洪湖及武汉-黄石江段 , 总体不论枯水或平槽 , 
均为淤积大于冲刷, 但有的分江段冲淤平衡. 从表 4
可见总淤积量以武汉附近(尤其螺山汉口段的洪湖石
码头-嘉鱼潘家湾-汉南纱帽山和汉口黄石段的武汉-
阳逻-黄州黄柏山各分江段)为最高, 向东向西逐渐减
少. 其中有一些分江段近数十年来在不同时间段有
以冲为主和以淤为主的变化, 而历年总和或冲或淤, 
但其量均不大, 这些分江段是: 螺山-(洪湖)石码头
(1966~1998年总和: 枯, −1340×104 m3; 平, −890×
104 m3), (鄂州)燕矶-(黄石)回龙矶(1970~1998年总和: 
枯, −3061×104 m3; 平, −3649×104 m3), 黄石回龙矶-
黄石西塞山(1970~1998 年总和: 枯, −120×104 m3; 
平, +1265×104 m3). 可见, 同一江段的不同分段, 同

一江段或分段的不同时间段, 都有冲淤的变化.  
(6) 九江江段.  按槽蓄量资料计算的江段内的

冲淤变化情况为: 码头镇至大树下 1966~1998年平滩
河槽淤厚 1.84 m; 大树下至锁江楼 1966~1998年平滩
河槽冲深 0.40 m. 若按冲淤段数及长度计, 江西江段
武穴至彭泽(含北岸黄梅、宿松分江段)39个江岸小分
段及洲滩的统计, 1955~2000年间(不同江段统计年限
不同), 冲刷者 27段, 总长度 10559 m, 淤积者 12段, 
总长度 6976 m(有一段未估算). 

(7) 安徽江段.  锁江楼至大通羊山矶为微淤,羊
山矶至马鞍山为冲. 自九江陈家洲至马鞍山 26 个江
岸小分段及洲滩按冲淤段数及长度的统计 , 
1954~1986年间, 冲刷者 18段, 总长度 8350 m, 淤积
者 8段, 总长度 4300 m. 

九江大树下以下的长江赣皖段, 冲刷略大于淤
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积(参看图 3(d)). 这种情况与表 2 所反映的赣皖段估
算有 3500×104 t/a的冲刷以及赣皖江段北岸崩岸、南
岸冲刷的现状, 是比较相符的.  

3.3  冲淤在各江段不同时间段的分布 

(ⅰ) 宜昌-城陵矶江段冲刷的时间段及原因 
⑴ 宜昌-枝城段.  该江段的最大冲刷是在 20世

纪 70~80年代, 而此时段正是葛洲坝水利枢纽工程施
工截流至建成蓄水运行的初期阶段. 水库运行初期
通常是坝下游冲刷最强烈的时段. 因此, 该江段的冲
刷主要是葛洲坝水库截流及运行引起的大坝下游冲

刷. 
(2) 上、下荆江 .  本江段冲刷最大时段是

1966~1987 年, 正是下荆江系统裁弯工程的施工期与
实施后的河势调整期(1967年中洲子人工裁弯, 1968年
上车湾人工裁弯; 1972年沙滩子自然裁弯)以及葛洲坝
枢纽施工与运行初期. 河床冲刷主要是裁弯后, 河道
缩短、河床坡降加大引起的冲刷和三口分流减少, 促
使干流流量增加而产生的扩大断面冲刷; 洞庭湖出流
减小导致顶托减弱, 而使本江段水位比降增大, 也加
大了冲刷. 此外, 葛洲坝枢纽运行也产生一定影响.  

(ⅱ) 荆江河道的淤积时间段及原因.  荆江河道
的淤积突出反映为下荆江的淤积. 下荆江自 1987 年
以后转冲为淤, 开始仅出现部分河段的淤积, 而 1993
年以后形成全河段的淤积, 据统计, 1993~1998 年平
滩河槽的淤积量达 2600×104 m3[14]. 突出的淤积部位, 
反映为裁弯的下游段, 如沙滩子截弯段下游的复兴洲
断面 1980~1998年的淤积厚度为 2.31 m; 而裁弯段上
游的碾子湾断面 1966~1980 年的冲刷深度达 3.90 m. 
又如上车湾裁弯段下游的广兴洲断面呈持续淤积状

态, 1966~1998年的淤积厚度达 2.99 m; 而裁弯段上
游的乌龟洲断面, 在裁弯过程中的 1966~1980 年, 河
槽冲深达 4.19 m, 直至上游泥沙输移后的 1998 年才
得以恢复. 下荆江淤积除受裁弯影响外, 洞庭湖出口
处河床淤高, 出流顶托也是造成下荆江逆向回淤的
重要原因.  

(ⅲ) 城陵矶-武汉段.  宜昌-城陵矶与城陵矶-武
汉两江段的冲淤演变具有相互对应的特点. 如城-汉
段的泥沙淤积时段为 1970~1992 年, 而上游宜昌-城

陵矶江段的河床冲刷为 1966~1993年; 1993年起下荆
江全段转冲为淤, 而城陵矶-武汉段 1992~1998 年变
淤积为冲刷. 虽然冲淤演变的起迄年份不完全吻合, 
但其冲淤变化却是相互对应的: 即上游荆江河道冲
刷, 下游城-汉段淤积; 上游荆江河道转向回淤, 下游
城-汉段则变淤积为冲刷(应当指出, 上下游冲淤变化
时段的起迄年份略有出入, 乃上下游江段施测水道
地形图不同时所致. ) 

(ⅳ) 武汉-九江段.  武汉-九江段与上游城陵矶-
武汉段的冲淤变化, 亦有相互对应的特点: 即上游江
段冲刷, 本江段则发生淤积; 上游江段淤积, 本江段
出现冲刷. 如 1975~1998 年的 23 年中, 本江段的
1975~1981 年和 1981~1986 年两时段为冲刷 , 
1992~1996年与 1996~1998年为淤积, 而上游城陵矶-
武汉江段正好相反, 即 1975~1981年与 1981~1986为
淤积, 1992~1996和 1996~1998年为冲刷. 显然, 本江
段的冲淤变化受到了上游江段冲淤变化的直接影响, 
而形成为上下游江段互相对应的演变特征.  

除了大的时间段变化外, 泥沙的冲淤还有年际
和月际的变化. 在宜昌-大通区段, 泥沙输运量大约
每 7~8 年有高-低旋回性变化, 幅度可达一倍(宜昌由
3×108 t到 7×108 t, 大通由 3×108 t到 6.7×108 t); 每
一年内, 雨季(5~10月)的含沙率为旱季(11~4月)的数
倍 ( 宜 昌 1.310~0.205kg/m3; 大 通 0.647~0.221 
kg/m3)[8].  

3.4  淤积在河谷断面上的不均衡分布 

(1) 淤积主要发生于漫滩.  有的学者认为, 长
江中游河道经长期自然调整, 冲淤已总体达到平衡. 
我们从 3.2节及表 4可见, 长江中游螺山-黄石段, 总
体明显为淤积, 并没有达到平衡. 即使出入总量平衡, 
某一江段的淤积仍可通过顶托作用导致整个上游江

段的水位抬高, 因此不可忽视. 许多地方枯水冲、平
滩淤、洪期大淤, 说明淤积发生主要不在河槽而在漫
滩, 因此河槽达到平衡并不代表不淤积. 例如, 文献
[16]对宜昌-大通段计算得出, 1966~1998 年间枯水河
槽为冲刷, 累计 2.7226×108 m3, 但平滩河槽却是淤积, 
累计 6.7137×108 m3. 由前文可见, 尽管几种方法计算
结果有差别, 但是都说明总体上长江中游河床在淤
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积, 并且淤积主要发生于漫滩. 

(2) 荆江江段漫滩淤积.  荆江是河槽冲刷的江
段, 但是边滩和心滩却一直在淤高. 先看边滩(表 5), 
自 1650 年荆江大堤合拢以来的 351 年间, 边滩总体
淤积厚度为 2.8~9.0 m, 沙市江段的最大淤积厚度可
达 11. 0m, 淤积速率为 12.54~25.64 mm/a, 最大淤积
速率 30.20 mm/a. 再看心滩, 表 6列出了荆江河段 13

个江心洲(滩)的淤积情况, 以 2001年 3月调查时的枯
水位算起, 滩面一般淤高为 5~10 m, 关洲最大淤高 
为 11.92 m. 多数淤积有近百年历史, 淤积速率一般
为 58.5~139 mm/a, 但有部分是 20世纪 70年代以后
形成的, 如小沙洲、蛟子渊洲、马家咀浅滩, 淤积速
率分别为 348 mm/a, 304 mm/a, 916.6 mm/a. 而金城
洲多少年来一直保持江心潜洲的状态, 淤积缓慢.

表 5  荆江河道边滩泥沙淤积特征表a)

淤积时段(年份) 淤积厚度/m 淤积速率/mm·a−1

分段位置 
起 止 间隔/a 范围值 平均值 范围值 平均值 

枝城-涴市 1650 2001 351 2.8~6 4.4 7.98~17.09 12.54 

涴市-御路口 1650 2001 351 9 9 25.64 25.64 

御路口-盐卡 1650 2001 351 10.2~11 10.6 29.06~31.34 30.20 

盐卡-来家铺 1650 2001 351 8.96 8.6 22.79~27.35 24.50 

上荆江 

来家铺-姚圻脑 1650 2001 351 5.4~7 6.2 15.38~19.94 17.66 

姚圻脑-铺子湾 1650 2001 351 7.5 7.5 21.36 21.36 
下荆江 

铺子湾-城陵矶 1650 2001 351 5.3~6.6 5.95 15.09~18.80 16.95 
a) 表 5~7和 10据湖北、湖南、江西和安徽地质调查研究院, 中国地质大学. 长江中游水患区环境地质调查评价报告, 2003 

表 6  荆江河道江心洲(滩)泥沙淤积特征表 
淤积时段(年份) 

江段 洲(滩) 
名称 

分布位置 
起 止 间隔/a 

淤积厚度/m 淤积速率/mm·a−1

关洲 洋溪 1866 2001 135 11.92 88.29 
董市洲 董市 1870 2001 131 9 68.70 
小沙洲 江口 1978 2001 23 8 348.0 
火箭洲 涴市上游 1901 2001 100 11.5 115.0 
马羊洲 涴市 1901 2001 100 11.5 115.0 
三八滩 沙市 1925 2001 72 10 139 
金城洲 盐卡 1901 2001 100 3 30 
突起洲 文村甲 1830 2001 171 10 58.5 
蛟子渊洲 蛟子渊 1978 2001 23 7 304 

上荆江 

马家咀浅滩 马家咀 1995 2001 6 5.5 916.6 
永福垸浅滩 石首 1982 2001 19 5 263.15 
乌龟洲 监利 1931 2001 70 9 128.6 下荆江 
孙良洲 孙良洲对岸 1912 2001 89 9 101 

 
洪水是造成洲滩淤积的根本因素, 洪水位高, 滞

留时间长, 淤积厚度就大. 调查表明, 1998 年洪水一
般都高出滩面 3 m以上, 而且滞留时间长, 普遍造成
淤积, 淤积厚度一般在 0.6~1 m, 厚者可达 1.30 m或
1.35 m(乌龟洲、突起洲). 1999年洪水略低于 1998年, 
滞留时间短, 但大部洲滩仍造成淤积, 淤积厚度一般
在 0.3~0.6 m, 最厚者乌龟洲可达 1.05 m. 

根据研究[17], 上荆江漫滩 1955~1965 年间平均
每年淤高 36 mm; 下荆江漫滩 1952~1976年间平均每

年淤高60 mm. 据湖北省水文地质工程地质大队资料, 
1956~1976 年期间, 下荆江人民大垸民堤外漫滩平均
每年淤高 36 mm. 根据荆江漫滩面积, 按照欧阳履 
泰[17]提供的淤积速率, 我们求算得出, 1949~1998 年
荆江漫滩累计淤积量为 4×108 m3. 此期间漫滩累计
淤积厚度, 上荆江为 1.8 m, 下荆江为 3 m.  

2001 年通过对荆江 20 个典型洲滩的 49 年断面
调查, 滩面均在淤高, 且往下游淤积厚度递增(表 7). 
湖北省水文地质工程地质大队孙锡年等于 1999 年 4
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表 7  1998~2000年荆江河道漫滩淤积厚度分段统计表a)

下荆江 
上荆江 

石首江段 监利江段  
统计点数 平均值/m 统计点数 平均值/m 统计点数 平均值/m 

2000年 3 0.28 9 0.19 5 0.44 
1999年 12 0.49 16 0.53 11 0.61 
1998年 18 0.79 19 0.79 12 0.86 

a) 淤积厚度未经换算为密实后的值 

表 8  1998年洪水期荆江漫滩淤积厚度a)

测点编号 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
淤积厚度/m 1.8 1.0 1.0 0.5 0.6 0.4 0.3 0.4 0.2 0.2 0.4 0.8 0.9 
a) 测点 1~8位于荆州, 郝穴间, 测段长 50 km; 9~13位于监利上下, 测段长 12km. 据湖北省水文地质大队孙锡年等(未刊资料), 2001 

 
月 10 日实测了荆州至监利河段北侧漫滩, 得出 1998
年汛期漫滩淤积厚度平均为 0.656m(未换算为密实厚
度) (表 8). 

综上可见, 无论是槽冲滩淤或以淤为主的江段, 
洲滩均在淤高; 淤积亦主要发生在洲滩, 而不在河槽
中, 这对洪水期高水位有重大影响.  

(3) 荆江以下各江段的漫滩淤积.  长江中下游
河床冲淤计算资料[18]表明, 1966~1998 年, 长江河道
自城陵矶以下江段, 河槽冲刷不明显, 整体河床淤高. 
平滩河床淤高量各江段有差异, 城陵矶-武汉段年均
淤高 19.0 mm, 累计淤高 927 mm; 武汉-九江段年均
淤高 34.7 mm, 累计淤高 1145.7 mm; 九江-大通江段
年平均淤高 17.9 mm, 累计淤高 590.7 mm.  

在中游淤积较强的武汉段, 武汉关以下阳逻渡
口和花山镇沿江村南侧漫滩, 得出 1998 年汛期的淤
积厚度平均为 0.37 m(未换算为密实厚度)[19]. 1997年, 
中国地质大学(武汉)在武汉长江二桥下游 200 余米
处, 通过物探发现, 1954年敷设的电缆已埋没在漫滩
顶面以下 11 . 3 ~ 1 4 . 4  m ,  每年平均淤积厚度为
0.263~0.335 m [20] . 位于天星洲上游的汉口站断面,  

表 9  汉口站长江河谷断面面积变化表(%)[21]a)

20世纪年代 低水 中水 高水 
50~60 -1.1 -1.1 -0.8 
60~70 -0.6 -3.5 -2.0 
70~80 -4.4 -6.5 -4.5 
80~90 +1.0 +4.3 +0.7 
50~90 -5.1 -6.8 -6.6 

a) 该表为同水位级下断面面积的变化(%), 增加为“+”号(示冲
刷), 减少为“−”号(淤积); 高、中、低水分别相应于汉口站流量 54000, 
22000和 5400 m3/s 

1952~1987 年高、中、低水分别呈淤积状态 ; 
1988~1998年高、中水略呈冲刷趋势, 低水有冲有淤, 
变化不大. 同时从表 9可知, 除了 20世纪 80~90年代
高、中、低水分别冲刷 0.7%, 4.3%和 1.0%外, 其他年
代均为淤积; 20世纪 50~90年代高、中、低水断面积
分别累积减少约 6.6%, 6.8%和 5.1%, 说明河槽及洲
滩均在淤积.  

3.5  洞庭湖和鄱阳湖水沙输移及其对中游干流泥
沙冲淤的影响 

洞庭湖及鄱阳湖多年平均出入湖的水、沙量见表

10. 由表可见, 洞庭湖由三口接纳了荆江分沙 1.3×
108 t/a, 约为长江干流泥沙的 1／4. 其绝大部分沉积
于湖中, 淤积总量为鄱阳湖的 10 倍, 对于减少长江
干流淤积作出了巨大贡献, 但同时加速了洞庭湖自
身的消亡. 由洞庭湖输入长江的泥沙达 4.2×107 t/a, 
为鄱阳湖的近 4 倍, 是导致螺山-武汉-黄石段干流淤
积的重要因素. 近年来, 随着三口分流量递减, 洞庭
湖出、入湖及淤积的泥沙量逐年减少. 三峡工程建成
后还将进一步缩减, 对洞庭湖调蓄量的保持和螺山-
黄石段淤积的减少有利. 鄱阳湖对长江的输沙量不
大, 对于湖口以下江段的冲淤没有重大影响.  

4  泥沙淤积的影响预测及泥沙资源化设想 

4.1  泥沙淤积导致洪水位抬升 

泥沙淤积的负面影响包括: 江湖容积和面积减
少、蓄泄能力降低、洪水位升高、涝渍加重、航运阻

塞、湿地减少、渔业受损等. 论述很多, 这里只就泥
沙淤积导致洪水位抬升问题予以论述. 关于这个问
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表 10  洞庭湖、鄱阳湖流域多年平均进、出湖的水、沙量a)

洞庭湖 鄱阳湖 

 径流量 
×108/m3 所占比例/% 输沙量 

×104/t 所占比例/%  径流量 
×108/m3 所占比例/% 输沙量 

×104/t 所占比例/%

三口 974 33.8 12908 79.3 五河

区间
    

四水 1659 57.6 2981 18.2 1265 86.8 2109.3 87.2 
区间 246 8.6 379 2.5 192 13.2 310.5 12.8 

入湖 

入湖总量 2879 100 16268 100 
 

1457 100 2419.8 100 

出湖总量 2866  4201 占总入湖量
25.8  1457  1210.0 占总入湖量

50 
泥沙淤积总量   12067 74.2    1209.8 50 

泥沙淤积体积 104m3   9282     930.6  
a) 三口指松滋、虎渡、藕池三口, 将荆江水沙分流入洞庭湖; 四水指湘、资、沅、澧; 五河指赣、抚、信、修、饶; 淤积体积按未密实泥

沙比重 1.3换算;  资料参考了文献[22] 

 
题, 迄今有两种不同看法. 一种看法认为, 多年来长
江中游河道总体冲淤已总体平衡; 基本河槽年际冲
淤交替, 没有出现抬高或下切的趋势[6,7]; 长江中下
游干流泄洪能力与 1954 年(大洪水年)比较变化不大; 
1998年洪水位大大超过 1954年, 是因为 1954年溃口
分洪 1000×108 m3 余, 而 1998年未分洪, 再加上几
十年来湖泊调蓄能力降低所致[23]. 另一种看法则认
为,长江中游特别是螺山-武汉江段泥沙有明显淤积, 
导致长江干流泄洪能力下降, 1998年同流量洪水的水
位比 1954 年明显抬高[12,24], 并进一步认为淤积主要
是漫滩淤高 [19]. 我们认为 , 前一种看法所指出的 , 
1998 年未分洪对水位抬高确有影响, 基本河槽冲淤
交替也确实存在(本文 3.3 节), 但是这并不足以否定
“由于河床淤高导致洪水位升高”这一看法. 后者与实
际是比较相符的.  

由于淤积, 过流断面积减少, 同流量下水位逐年
攀高. 某一河段的河床淤高, 即足以由涌塞和顶托作
用而导致其上游河(湖)段水位抬升. 例如, 持不同意
见者都同意, 由于洞庭湖出口洪道淤积, 导致 1998
年洞庭湖水位抬高. 关于螺山-汉口-黄石段有没有淤
高的争议, 从本文前面叙述可见: 1) 多年平均由螺山
站加上汉水及区间的输入沙量, 大于汉口站输出沙
量(表 2), 若按差额, 为 4840 × 104 t, 若按表 2的淤积
量计, 则为 2550 × 104t, 这些沙应当是淤积在螺山-汉
口段了; 2) 由不同人计算的结果, 螺山-汉口-黄石段
多年来有年均 0.2 × 108 t吨以上的淤积量(表 4), 亦有
资料提出, 1959~1986 年城陵矶-武汉段淤积 5.78×

108 t, 1986后有冲刷[25]; 3) 汉口站过水断面 50年代
以来, 减少了 5%~7％(表 9); 4) 这一河段的漫滩淤高
年均数十毫米以上(3.4 节(3)). 据此可见, 螺山-汉口-
黄石段的河床淤高, 应是确实存在的. 通过螺山站水
位流量单值化分析, 得出螺山站受淤积影响的水位
流量关系, 在中低水时, 20世纪 90年代与荆江裁弯前
比较同流量情况下抬高 0.5 m左右, 高水位时抬高
0.1~0.2 m.  

在高水位时, 长江江水通过局部流速的调整, 虽
可部分抵消局部淤高对过水断面减少的影响, 但不
足以完全消除. 如下荆江因裁弯与流量增加扩大断
面, 造成河床冲刷, 引起水位降低, 而流量加大又要
产生水位抬升, 自从裁弯以来两者抵消后出现的结
果是, 对于小流量水位是降低, 对于大流量的洪水位
则是抬高较大, 主要是枯水河槽冲刷、洲滩淤积, 引
起高水位时过水断面减少所致. 据文献[24], 对下荆
江的莲花塘和监利二水文站在 1998年洪水期的推算, 
由冲刷引起的水位下降值分别为 0.75 和 0.88 m; 由
流量加大造成的水位抬高值均为 2.6 m, 求得莲花塘
与监利两处 1998年洪峰水位较 1954年洪峰水位分别
抬高 1.85和 1.74 m. 沙市及螺山 1998年最大流量低
于历史最大流量 900及 11000 m3/s, 但水位却分别超
历史水位 0.55及 0.77 m. 九江、湖口两站也显示同样
情况.  

河床断面变迁及漫滩淤积对于水位抬高影响有

多大？对此, 我们收集了中游几个典型断面的资料
(图 3). 由图 3各断面可见, 其河槽虽然有冲有淤, 但
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河滩部分总的趋势是在淤高, 其中荆洲的沙市新华
垸-公安太平口断面更反映了自荆江大堤建成以来
(1650 滩线)和 1935 年以来, 边滩淤高的概貌(分别达
5 m ± 和 1~2 m). 断面的共同特征是(注意比例尺)深
而较狭的河床和宽而平的边滩(有时加上心滩), 这可
以作为枝城以下长江中游河床的共同特点. 

下面计算一下河滩淤高与洪水位升高的关系 
(图 4). 

设河滩淤高值为h1, 淤后水位增高值为∆h, 河床
总宽为w, 其中河滩总宽为w1, 河槽面积为常数k(时
冲时淤, 设为不变), 则 

在河滩淤高前过水断面积 = (h1 + h2)w + k−α1, 
河滩淤高h1后过水断面积=(h2 + ∆h)w + h1(w 

− w1) + k − α 2. 
现设水位抬高∆h 后, 可使前后两次过水断面积

相等. 则有, 在同流量(同等断面积)情况下:  
(h1 + h2)w + k − α1 = (h2 + ∆h)w+ h1(w−w1)+k − α2, 

其中k设为不变 , α1 −α2甚小 , 忽略不计 , 则有∆hw 

− h1w1 = 0. 
从而, 水位抬高量 = h1 × w1/w, 换言之, 水位抬

高量与河滩淤高量及河滩宽/河床宽成正比. 若某江
段河滩平均宽达河床之半, 则水位抬高值等于河滩
淤高值之半. 这种关系可以解释洲滩淤高后, 洪水期
在同流量下水位抬高的现象. 这里没有考虑河滩与
河槽的流速差, 因此只是一个概略计算. 

4.2  堤外滩及洪水位与堤内平原间不断增大的高
差是中游长远的重大隐患 

图 3表现出, 堤内尤其是荆北平原一般低于堤外
洲滩, 更低于洪水位. 自公元 346 年修建荆江大堤以
来, 荆江洪水位相对荆北平原已累计上升 13.6 m(以
1954 年洪水位为基准), 1998 时洪水位对堤内最大高
差达 16 m. 其原因有如下三点: 第一, 荆江大堤形成
后, 长江泥沙集中淤积于河床中, 而不再向荆北平原
输沙, 数百年来造成堤内外数米的高差, 图 3(a)荆江
大堤内外 1650 年以来的沉积差就反映了这一点. 据
研究[26], 400来荆江洪水位抬升为 7 m多, 则大堤亦当
相应加高 7 m以上. 根据前述河滩淤高与洪水位升高
的关系, 可以设想河滩淤高在 10 m以上. 荆江大堤边
上的沙市观音矶万寿塔 (建于公元 1552 年 ) ,  其 

 
 

 

图 4  水位与滩淤关系图 
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塔底高程为 38.45 m, 现大堤堤面高程 45.74 m. 假设
当时建塔于平地上, 则如今大堤已高于当时地面 7.29 
m, 平均每年抬高为 16.2 mm. 建塔 450 年来的洪水
位上升高度, 可以此作参照. 第二, 江汉平原和洞庭
湖平原的构造沉降更加剧了高差的扩大. 据计算, 现
代构造沉降速率为 5~10 mm/a[19], 则公元 1650 年大
堤修成以来江汉平原沉降量达 2~4 m. 第三, 由于以
上两因素叠加, 目前已造成荆江江段洲滩高度高于
堤内平原, 据本次调查, 洲滩一般高于堤内地面 2~6 
m(图 3(a)~(c)). 我们调查了上荆江 26个洲滩, 平均高
度 39.6 m, 最低高度 33 m; 下荆江 28个洲滩, 平均高
度 30.9 m, 最低高度 28 m. 与表 11比较, 江汉平原低
于 28m的面积占 67.1％, 低于 31m的面积占 84.5％. 
可见平原的绝大部分面积已低于堤外洲滩, 平时则
涝渍为患, 冷浸低产, 一旦洪水达平滩以上, 则是居
高临下之势, 全靠一堤相挡, 危如累卵. 在高水位差
下管涌、渗漏年年加重. 这是中游包括洞庭、鄱阳两
湖防洪的长远重大隐患. 

4.3  三峡工程建成后对长江中游泥沙冲淤的调节
作用 

这种作用主要是水库拦沙及中游河道冲深. 三峡
水库蓄水运行后, 上游河道的推移质泥沙将全部拦在
水库内. 至于悬移质泥沙, 运用 10 年内拦沙率高达
70%; 运用 40~100年平均拦沙率为 50%; 运用 80年后, 
水库冲淤达到初步平衡, 拦沙 15％; 运用 100 年后仍
可拦沙 10%[27]. 水库拦沙使下泄水流含沙量大幅减小, 
从而使大坝下游河道发生长距离冲刷, 预计宜昌~大

通江段的泥沙冲刷量会逐年增加, 当水库运行至 50
年时, 冲刷将到达最高值, 约 43 × 108 t. 随着河床冲
刷, 过水断面面积将有所扩大. 由于河床冲刷过水面
扩大, 可使同流量下水位大幅度降低. 荆州、螺山、汉
口等站可降 0.3~1 m. 同时, 由于荆江水位降低, 三口
分流减少, 入洞庭湖淤积的泥沙将减少 60%, 从而可
延缓洞庭湖的淤积, 使其调蓄荆江洪水的能力得以保
持和延长, 有利于减轻荆江与洞庭湖洪灾. 

三峡水库运用后防洪治沙问题仍然存在. 正如
潘庆焱等[6]所指出的, 泥沙问题的复杂性和泥沙学科
的不够成熟, 增加了解决泥沙问题的难度. 例如, 即
使下游河道冲刷深度计算正确, 还有一个问题需要
研究解决: 沿程深切达到城陵矶需要相当长的时间,
当泥沙冲刷使三口深切, 而城陵矶尚未切深时, 洞庭
湖区洪水位很有可能因城陵矶出流顶托而进一步抬

升. 因此, 在此期间, 下荆江与洞庭湖区的防洪, 需
要预为绸缪. 又如, 不同学者都得出城陵矶-武汉段
在建成后 50~80年间冲刷量不大(1.5~3.0 m)的结果1). 
换言之, 三峡水库还不能完全解决洞庭湖、城陵矶-
武汉及以下江段的泥沙淤积问题, 但它提供了 50~80
年拦沙冲深这样一段宝贵的缓冲时间. 因此, 江汉和
洞庭湖平原因地势过低而造成的洪涝灾害及相关环

境问题, 仍将是一长期的隐患, 需要另谋对策.  

4.4  泥沙资源化的设想应着力研究 

在人类文明之前, 挟带泥沙的江水自由泛滥, 冲
积成肥沃的两湖平原, 那时并不存在泥沙与洪水灾
害. 长江中游泥沙和洪水灾害, 是人类文明占领两湖 

表 11   江汉平原与洞庭平原高程分布a) 

洞庭平原 江汉平原 江汉-洞庭平原 
高程/m 

面积/km2 所占比例/％ 
 

面积/km2 所占比例/％ 面积总计/km2 所占比例/％ 
<25 752.5 5.5  7352.8 39.8 8105.3 25.2 

25~28 5581.5 40.8  5050.0 27.3 10631.5 33.1 
28~31 3603.3 26.4  3216.1 17.4 6819.4 21.2 
31~35 1602.2 11.7  1195.3 6.5 2797.5 8.7 

>35 2137.0 15.6  1656.9 9.0 3793.9 11.8 
总计 13676.5 100  18471.1 100 32147.6 100 

a) 计算范围为全新统冲积、洪积、湖积物分布范围. 据湖北、湖南、江西、安徽地质调查研究院, 中国地质大学. 长江中游水患区环境地
质调查评价报告, 2003 

                      
  1) 见本文表 4注解② 
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平原后, 特别是沿江大堤将洪水与泥沙束缚于河道
以来, 人水争地的结果, 是自然对人类强加于它的束
缚的反抗[28]. 按照可持续发展、人与自然和谐共处的
思想 , 近来国际上的防洪指导思想 , 已由“抗拒洪
水”(keep the flood away)转变为“给洪水以出路”(give 
the flood way). 同理, 我们对于泥沙亦应当从“抗拒
泥河”转变为“给泥沙以出路”. 给泥沙以出路, 就是
让它在合理规划下回到适合它沉积的地方, 不再全
淤积于河道中为害, 而变成淤沙造地, 改造涝渍地, 
加固堤防的泥沙资源. 基于此, 荆北分洪放淤[29,30]及

库区拦沙造地的主张应予以重视研究. 荆北平原沿
城陵矶-武汉江段地势最低, 若将宜昌来沙量的 40%
沉积在沿江低洼地区, 可以消除螺山-汉口段淤积 , 
同时逐步改变低洼地势, 消除翻沙鼓水险情, 从而降
低洪水危害. 三峡库区年土壤侵蚀量 2.2×108 t, 流入
江河泥沙 1.4 × 108 t, 库区拦沙造地, 既减少淤积,又
为三峡移民造地, 也是泥沙资源化的重要设想. 这两
者将另文叙述. 

致谢  中国地质调查局鄂、湘、皖、赣四省地质调查
研究院与中国地质大学(武汉)参加国土资源部国土资
源大调查项目“长江中游主要水患区环境地质调查评
价报告”, 于 2000~2002 年对上述四省境内长江中游
地区进行了调查研究, 其中涉及泥沙淤积作用及其
对水患形成的影响. 文中所引用的“本文”的资料, 主
要来源于此次调查的结果. 在成文过程中, 获得项目
领导人刘广润院士、程伯禹总工, 鄂、湘、皖、赣四
省地质调查研究院皮建高、杨则东、马振兴等高工, 
中国地质大学(武汉)张人权、梁杏教授及长江水利委
员会文伏波院士, 洪庆余高工, 武汉大学李义天教授
等的指教和支持, 在此表示诚挚的谢意. 潘莉同志协
助完成插图, 亦一并致谢.  
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