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基于GIS的农业景观格局变化研究*

———以福建省漳浦县马坪镇为例

程 炯 吴志峰 刘 平
（广东省生态环境与土壤研究所 广州 510650）

摘 要 应用GIS技术研究农业景观格局变化结果表明，福建省漳浦县马坪镇整体景观多样性指数降低，优势度指

数和均匀度指数增加。景观类型变化显示生活和生产类景观不断增多，破碎化程度不断加大，而生态防护类景观不

断减少，优势度指数下降，这种景观格局的变化与区域农业发展实际相吻合。
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景观格局即组成景观各要素在特定空间上的分布［1］。景观要素这种空间分布决定着资源地理环境的

形成与组分，并制约着各种生态过程，与景观的抗干扰能力、恢复能力、景观系统稳定性和生物多样性密切

相关［2］。区域农业景观格局过程是区域自然景观的人为破碎化过程，且取决于农业景观生态系统的生产能

力。由于人为活动的不确定性或盲目性而导致农业景观格局的不稳定性，最终导致农业生态系统功能失

调，生产能力下降。农业景观格局的研究主要是通过景观格局指标度量农业景观合理与否，并侧重于研究

景观格局的时空变化特点，为指导农业生产和农业景观生态设计与发展规划提供科学依据。应用地理信息

系统（GIS）［3］为农业景观格局的空间实体和信息研究提供了极大方便。

1 研究方法

本研究以福建省漳浦县马坪镇为例，采用1:1万土地利用现状图（1989年版和1997年版）和地形图，并

结合地面调查进行图形处理和景观单元归并分类，应用GIS软件进行景观要素图（地形图、土地利用现状图

和行政区划图等）矢量化和属性数据输入及其编辑。根据景观格局评价需要建立属性数据库，将属性数据

与空间数据相连接，又由于空间实体的属性项目很多，把属于同一空间实体所有数据项归于同一记录中，所

记录的顺序号或某一特征数据项作为该记录标识符或关键字。数据库管理指数据之间边缘匹配、数据格式

转换和数据更新等。对组成景观各要素进行面积、长度、密度等指标计算，并将其结果存入数据库作为要素

分析的数量依据。将最终的属性数据库和计算结果，通过转成DBF或MIF格式导出数据库，从而实现与应

用程序之间数据交换。景观格局的GIS研究流程见图1。

景观多样性度量主要用3个指数来描述，即景观多样性（Diversity）指数（H）、优势度（Dominance）指数

（D）和均匀度（Evenness）指数（E）。多样性指数的大小反映景观要素多少和各景观要素所占比例的变化，当

景观由单一要素构成时，景观是均质的，其多样性指数为0；由2个以上要素构成的景观，当各景观类型所占
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图1 景观格局的GIS研究流程图

Fig.1 TheprocessofstudyonlandscapepatternwithGIS

比例相等时，其景观多样性指数为最高；各景观

类型所占比例差异增大，则景观多样性指数下

降。优势度指数表示景观多样性对最大多样性

的偏离程度，或描述景观由少数几个主要景观

类型控制的程度，优势度指数越大则表明偏离

程度越大，即组成景观的各景观类型所占比例

差异大，某一种景观类型或少数景观类型占优

势；优势度指数越小则表明偏离程度越小，即组

成景观的各景观类型所占比例大致相当；优势

度指数为0，表示组成景观的各景观类型所占比

例相等，景观完全均质，即由1种景观类型组

成。均匀度指数是描述景观中不同景观类型分

配均匀程度，其值越大则表明景观各组分分配越均匀，均匀度指数同优势度指数一样也是描述景观由少数

几个主要景观类型控制的程度。这2个指数可以彼此验证。各指数计算方法见文献［4］。景观空间构型度

量主要用2个指数来描述，即景观破碎度（Fragmatation）指数（FN1、FN2）和景观分离度（Isolation）指数

（Fi）。景观破碎度指数指景观被分割的破碎程度，它在一定程度上反映了人为干扰景观强度，包括整个区

域景观破碎度指数（FN1）及区域内某一景观类型破碎度指数（FN2），FN1、FN2∈（0，1），0表示景观完全未

被破坏，1表示景观完全被破坏。景观分离度指数指某一景观类型中不同元素或斑块个体分布的分离程度，

分离程度越大，表明景观在地域分布越分散。各指数计算方法见文献［6］。

2 结果与分析

马坪镇农业景观组分共分为8类，即林地（包括用材林、经济林及丘陵低山地区各种天然植被），旱地（无

灌溉设施旱作农业用地，包括茶园地），菜地（居住区附近集约化菜田），裸地（基本无植被覆盖土地，包括荒

草地），城镇用地（包括居住、交通和工矿用地），稻田（有灌溉设施和水源保障耕地，包括水田和望天田），果

园（各种水果种植地），水体（指水库及河流）。各农业景观类型斑块数量变化见表1。利用GIS数据库和景

观 格局指标计算公式，计算出试验区1989年和1997年2个时期景观格局指数变化结果见表2。计算结果

表1 不同年份农业景观类型斑块数量的变化

Tab.1 Thechangesofpatchquantityinvariousyears

年 份 项 目 林 地 旱 地 菜 地 裸 地 城 镇 稻 田 果 园 水 体 总斑块数／块

Years Items Woodland Dryland Vegetableland Barenessland Town Ricefield Orchard Water Totalnumber

ofpatch

1989 斑块数／块 289 334 51 128 93 234 325 182 1636

1997 斑块数／块 237 323 53 90 121 226 487 182 1719

1997比1989 增减（+）／% -17.99 -3.29 3.92 -29.69 30.11 -3.42 49.85 0 5.07

表明1989~1997年该区各类型景观斑块变化以果园变化最显著，其斑块总数增加162块，增加了49.85%；

其次为城镇景观，斑块数量增加28块，增加了30.11%；菜地景观斑块数量增加了3.92%。其余各景观斑块

数量均有所减少，基中裸地和林地景观斑块数量显著减少，分别减少29.69%和17.99%；旱地和稻田斑块数

量分别减少3.29%和3.42%；而水体斑块数量则无变化。各景观斑块数量增减与其面积变化相一致，与

1989年相比，1997年该区果园景观面积增加了77.16%，其次为城镇增加35.94%，菜地增加3.23%；而裸

地和林地面积分别减少了22.03%和14.03%，旱地则减少2.45%，稻田减少8.45%，水体面积未变。表明

该区域内城镇和果园等居住（生活）和生产类景观呈明显增长趋势，而裸地等潜在资源景观及林地等生态防

护景观则呈逐步减少趋势。由于各景观类型斑块及其面积的变化，也相应引起区域景观格局的总体变化，

该区自1989年（1636块）至1997年（1719块）斑块总数减少了83，景观多样性指数由1.8220降至1.5435，

整体景观多样性程度有所降低，而最大景观多样性指数（2.0794）无变化。相反此期间区域景观优势度指数

和均匀度指数分别由0.2574、0.8289增至0.5359和0.8459，表明随景观多样性程度的降低而景观分配均

匀程度下降，优势度指数的增加则充分说明该区已逐步由少数几个农业景观所支配，这与该区实际情况相
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符。该区景观整体破碎度指数变化不明显（1989年为0.0104，1997年为0.0109），说明该区景观整体仍较为

完整，并未发生严重破碎化现象。但各景观类型破碎度指数变化较为显著，林地、裸地、城镇及果园等景观

破碎度指数变化较大，其中林地和裸地景观破碎度指数下降，而果园和城镇景观破碎度指数加剧，这与地面

调查及其图形显示结果极为相似。计算结果表明该区果园景观面积及其分布区域变化显著，从而引起景观

破碎度指数显著变化，并带动该区整体景观多样性指数、优势度指数和均匀度指数等一系列变化。表明该

区研究时间段内林地、裸地、城镇和果园等景观变化最显著，这种景观格局变化也反映了当地整个农业发展

状况［5］。按经济学理论的解释是在经济和社会生活等利益驱动下，效益显著的景观类型（如城镇、果园等）

不断扩大，而没有效益或近期效益不明显的景观（如林地、裸地）不断萎缩，这种变化一方面说明农业生产及

社会发展需要大量的资源支持；另一方面由于生态景观的缩小和破坏，这种变化将使未来农业发展面临着

严峻的资源和生态压力。

表2 1989年与1997年试验区景观格局各指数比较*

Tab.2 Indexoflandscapepatternin1989and1997

景观类型

Typesof

landscape

1989年Year1989
各景观类型占

总面积比（Pk）

Proportionof
landscapearea

分离度指数（Fi）

Indexof
isolation

破碎度指数（FN2）

Indexof
fragmentation

1997年Year1997
各景观类型占

总面积比（Pk）

Proportionof
landscapearea

分离度指数（Fi）

Indexof
isolation

破碎度指数（FN2）

Indexof
fragmentation

林 地 0.2481 0.0862 0.2472 0.2133 0.8704 0.1373

旱 地 0.1589 0.1448 0.1584 0.1550 1.3983 0.1873

菜 地 0.0310 0.2900 0.0304 0.0320 2.8321 0.0302

裸 地 0.2147 0.0663 0.2130 0.1674 0.6834 0.0518

城 镇 0.0064 1.8967 0.0063 0.0087 15.2477 0.0698

稻 田 0.1609 0.1197 0.1602 0.1473 1.2308 0.1309

果 园 0.1248 0.1818 0.1244 0.2211 1.2037 0.2827

水 体 0.0552 0.3076 0.0549 0.0552 2.9473 0.1053

*计算中景观总面积为52.25km2，最小斑块面积为0.0003311km2。

3 小结与讨论

本研究计算结果能较好地反映农业景观格局变化的实际情况，农业景观格局变化显示生活和生产类景

观不断增多，且破碎化程度不断加大，而生态防护类景观不断减少，且优势度指数下降，这将对未来农业的

发展和农业生态安全构成严重威胁。
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