
褐飞虱田间种群数量动态研究

肖晓华 ( 重庆市秀山县植保植检站, 重庆秀山409900)

摘要  [ 目的] 明确褐飞虱的发生规律。[ 方法] 分析2007 年秀山县水稻褐飞虱及其天敌的田间种群数量动态 ,并与1985 ～2006 年的动态
进行比较 , 研究褐飞虱的发生及危害规律。[ 结果] 2007 年褐飞虱总虫量的动态趋势与1985～2006 年一致 , 水稻前期虫量偏小,7 月下旬
进入始盛期 ,8 月10 日达高峰。2007 年成虫数量动态变化表现为始盛期提早 , 虫量激增期增幅较大 , 高峰期持续时间延长 , 后期虫量下
降缓慢。2007 年若虫总体变化趋势与1985～2006 年基本一致, 若虫数量7 月20 日进入始盛期 ,8 月10 日虫量最高。稻飞虱天敌的优势
种群是蜘蛛 , 其次是黑肩绿肓蝽。[ 结论] 秀山县褐飞虱危害盛期是8 月上、中旬。
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Study onthe Dynamic of the Population Quantity of Brown Planthopper in Field
XIAO Xiao-hua  ( Xiushan Station of Plant Protection and Quarantine in Chongqing City ,Xi ushan,Chongqing 409900)
Abstract  [ Objective] To specify the occurrence lawof brown planthopper ,[ Method] The dynamics of population quantity of brown planthopper and its
natural enemy in rice field in Xiushan County i n2007 were analyzed and compared withthat i n1985～2006 and the occurrence and damage lawof brown
planthopper were studied .[ Result] The dynamic trend of total insect quantity of brown planthopper i n2007 accorded withthat in 1985 ～2006 .The insect
quantity was a little small in rice prophase ,the beginning period of its peak in late July and the peak was reached on the 10th of August .The dynamic
change of adult quantity in 2007 showedthat the beginni ng period of the peak was ahead of ti me , the increment of insect quantity was bigger inthe sharply
increasi ng period , the duration of peak period was extended and the i nsect quantity was decreased slowly in the anaphase . The total change trend of
nymphae in 2007 basically accorded withthat in 1985 ～2006 . The beginning period of the peak of nymphae quantity was onthe 20thof July and its peak
was showed on the 10th of August .Spider was the dominant population i n the natural enemies of rice planthopper and Cyrtorhinus livi dipennis was sec-
ondary . [ Conclusion] The damage peak period of brown planthopper i n Xiushan County was early and middle August .
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虫监测及防治的研究。
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  褐飞虱是重庆市秀山县稻飞虱优势种群之一。20 世纪

90 年代以前重发频率高 ,90 年代以后发生及为害下降,2006

年发生及为害加重,2007 年大发生, 严重影响秀山县的水稻

生产。通过分析2007 年水稻预测圃褐飞虱田间种群数量动

态, 并与1985 ～2006 年以来褐飞虱田间种群数量动态进行比

较, 研究褐飞虱发生及为害规律 , 制订科学的综合防控策略 ,

对褐飞虱测报及防治具有重要指导意义。

1  材料与方法

水稻预测圃是专门用于观测水稻全生育期不施药防治

病虫害 , 秀山县植保植检站自1984 年以来在平凯镇观测区设

立预测圃( 1 000～2 000 m2) 。水稻品种为杂交稻, 从秧苗移

栽本田至水稻黄熟收割, 每隔5 d 调查1 次( 逢5 、10 日进

行) , 以“33 c m×45 c m”白搪瓷盘为载体, 采用平行多点跳跃

取样法, 定田不定点, 随机取样。调查时 , 将盘轻轻地倾斜立

放在稻丛旁 , 快速拍动稻株基部 , 连拍3 下, 立即端起检查 ,

虫量较低时盘查50 ～100 丛, 一般情况盘查20 丛 , 分种类记

载每丛稻飞虱长翅型成虫、短翅型成虫、雌成虫、雄成虫、低

龄若虫、高龄若虫及天敌蜘蛛、隐翅虫、黑肩绿肓蝽、稻红瓢

虫、螯蜂等的数量, 各调查数据换算成百丛虫量[ 1] 。

为便于比较, 笔者对2007 年水稻预测圃褐飞虱虫情自

然消长进行分析, 同时, 分别统计1985 ～2006 年5 月25 日至

8 月30 日水稻预测圃褐飞虱总虫量、成虫、若虫及天敌平均

值, 综合分析褐飞虱虫情自然消长规律。

2  结果与分析

2 .1 褐飞虱田间种群数量动态

2 .1 .1 总虫量。2007 年5 月30 日开始系统调查 , 前期虫量

小, 零频率高,6 月20 日始见褐飞虱,7 月下旬进入始盛期,7

月20 日百丛虫量875 .0 头,7 月30 日虫量达防治指标, 百丛

虫量1 505 .0 头,8 月10 日达虫量高峰, 百丛虫量3 025 .0 头 ,

8 月中下旬有所下降, 但均维持较高水平,8 月15、20、25、30

日, 百丛虫量分别为1 355 .0、2 485 .0 、1 680 .0、755 .0 头。

  由图1 可知 ,1985～2006 年预测圃稻飞虱虫情消长, 褐飞

虱总虫量数量动态趋势与2007 年一致 , 水稻前期虫量偏小,5

月30 日平均百丛虫量4 .0 头 ,6 月5 日～7 月10 日, 百丛虫

量在100 头以内( 0 .6 ～91 .3 头) ,7 月下旬进入始盛期 ,7 月20

日百丛虫量平均867 .5 头,25 日达1 054 .8 头 ,7 月30 日虫量

达防治指标, 百丛虫量1 200 .0 头 ,8 月10 日达虫量高峰, 百

丛虫量5 121 .3 头,8 月中下旬下降 ,8 月15、20 、25 、30 日, 百丛

虫量分别为4 770 .5、4 698 .5 、3 354 .1、2 010 .0 头, 总体上保持

较高虫量。

图1 预测圃褐飞虱总虫量消长比较

Fig .1 Comparisonof situationontotal insect quantity of brownplan-

thopper

2 .1 .2 成虫。2007 年预测圃褐飞虱长翅型成虫7 月5 日始

见, 百丛虫量10 .0 头,7 月30 日出现一次小高峰, 百丛虫量

365 .0 头,8 月20 日虫量最高, 达625 .0 头,8 月25 、30 日成熟
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期调查, 百丛虫量分别为465 .0、255 .0 头; 短翅型成虫7 月5

日始见 , 百丛虫量25 .0 头,7 月下旬增长较快 ,7 月25 日百丛

虫量80 .0 头 ,8 月10 日虫量最高, 达210 .0 头,8 月中、下旬褐

飞虱大量迁出, 短翅型成虫数量快速下降 ,8 月25、30 日调

查, 百丛虫量分别为50 .0、15 .0 头 ; 成虫总量7 月25 日进入

始盛期, 百丛虫量435 .0 头,8 月20 日达高峰期, 有685 .0 头 ,

8 月25、30 日调查, 百丛虫量分别为515 .0、270 .0 头。

  由图2 可知,1985 ～2006 年预测圃褐飞虱长翅型成虫趋

势与2007 年基本一致, 水稻生长前期虫量小,5 月25 日～7

月30 日百丛虫量在100 头以内( 0 ～83 .0 头) ,8 月15 日虫量

最高, 达645 .3 头,8 月25、30 日成熟期调查 , 百丛虫量分别为

353 .1、297 .5 头; 短翅型成虫6 月下旬开始出现,7 月25 日百

丛虫量38 .3 头,8 月15 日虫量最高, 达44 .3 头 ,8 月25 、30 日

调查, 百丛虫量分别为17 .2 、7 .0 头; 成虫总量8 月5 日进入

始盛期 , 达225 .6 头,8 月15 日达高峰期, 为689 .6 头,8 月25 、

30 日调查 , 百丛虫量分别为370 .3、367 .5 头。

图2 预测圃褐飞虱成虫消长

Fig .2 Comparison of situation on adult insect quantity of Brown

planthopper

2 .1 .3 若虫。2007 年预测圃褐飞虱低龄若虫7 月20 日进

入始盛期 , 百丛虫量310 .0 头,8 月10 日虫量最高, 达1 590 .0

头,8 月中、下旬保持较高若虫量,8 月25、30 日成熟期调查 ,

百丛虫量分别为320 .0、100 .0 头; 高龄若虫7 月20 日进入始

盛期, 百丛虫量400 .0 头,8 月20 日虫量最高, 达1 195 .0 头,8

月中、下旬保持较高若虫量,8 月25、30 日成熟期调查, 百丛

虫量分别为845 .0 、385 .0 头; 若虫总量7 月20 日进入始盛期 ,

达710 .0 头 ,8 月10 日虫量最高, 为2 595 .0 头,8 月中、下旬

保持较高若虫量,8 月25 、30 日成熟期调查, 百丛虫量分别为

1 165 .0、485 .0 头。

  由图3 可知,1985 ～2006 年预测圃褐飞虱若虫变化趋势

与2007 年基本一致, 低龄若虫始盛期7 月20 日, 达687 .3 头 ,

8 月20 日达高峰期, 为2 145 .0 头,8 月中、下旬保持较高若虫

量,8 月 25、30 日成熟期调查, 百丛虫量分别为1 821 .6 、

1 033 .8头; 高龄若虫始盛期7 月20 日, 达155 .0 头,8 月10 日

达高峰期, 百丛虫量3 028 .4 头 ,8 月中、下旬保持较高若虫

量,8 月25、30 日成熟期调查, 百丛虫量分别为1 164 .7、608 .8

头; 若虫总量7 月20 日进入始盛期, 平均为842 .3 头,8 月10 日

虫量最高, 平均为4 742 .2 头,8 月中、下旬保持较高若虫量,8

月25、30 日成熟期调查, 百丛虫量分别为2 986 .3、1 642 .6 头。

图3 预测圃褐飞虱若虫消长

Fig .3 Comparison of situation on nymphae insect quantity of Brown

planthopper

2 .2  稻飞虱天敌数量动态  稻飞虱天敌主要有蜘蛛、黑肩

绿肓蝽、鳌蜂、隐翅虫、稻红瓢虫等, 优势种群是蜘蛛, 其次是

黑肩绿肓蝽[ 2] 。

2 .2 .1 蜘蛛。秧苗移栽本田就有蜘蛛出现,6 月下旬进入始

盛期,7 月激增至一个较高量, 高峰在8 月上、中旬 , 此后较高

数量一直持续至收获( 图4) 。

图4 预测圃稻飞虱天敌消长

Fig .4 Comparisonof situationonrice planthopper Spider

2 .2 .2 黑肩绿肓蝽。黑肩绿肓蝽常在6 月下旬开始出现 , 始

盛期在6 月下旬末 , 高峰在8 月上、中旬 ;8 月下旬保持较高

虫量。

3  结论与讨论

(1) 2007 年预测圃褐飞虱总虫量动态趋势与1985 ～2006

年一致, 水稻前期虫量偏小,7 月下旬进入始盛期,8 月10 日

虫量达高峰 ,8 月中、下旬虫量下降 , 后期总体上田间保持较

高虫量。

( 2) 2007 年成虫数量动态变化表现为 : 始盛期提早, 虫量

激增期增幅较大, 高峰期持续时间延长 , 后期虫量下降缓慢 ,

导致褐飞虱为害期延长, 增大了防治难度。

(3) 2007 年若虫总体变化趋势与1985 ～2006 年基本一

致,7 月20 日进入始盛期 ,8 月10 日虫量最高,8 月中、下旬保

持较高若虫量, 但2007 年低龄若虫高峰期提早10 d , 与2006

年相当 , 表明褐飞虱主害及防治时间也应相应提早到8 月上

中旬。2006 年, 秀山县平丘地区褐飞虱主害及防治时期为8
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月6～15 日 ,2007 年为8 月4 ～12 日, 与近年来预测圃若虫自

然消长规律完全吻合。

( 4) 稻飞虱天敌主要有蜘蛛、黑肩绿肓蝽、鳌蜂、隐翅虫、

稻红瓢虫等。控制化学农药用量、推广使用生物农药、减少

环境污染、保护和利用天敌, 可抑制稻飞虱的发生。一般蜘

蛛与飞虱之比( 蛛虱比) 为1∶( 8～9) , 百丛虫量1 000 头以内 ,

可不防治[ 1] 。

(5) 由于预测圃不能进行病虫害防治, 表现了稻飞虱及

天敌自然消长动态, 预测圃因此成为虫情预报的重要参考。

但水稻灌浆后( 8 月15 日后) , 因稻飞虱、稻纵卷叶螟、稻纹枯

病、稻瘟病、水稻螟虫等多种病虫长期为害 , 预测圃稻株早

衰、叶片干枯, 不适宜稻飞虱生存及繁殖, 预测圃后期褐飞虱

虫量远低于其他大田, 大面积为害程度的确定应以大田系统

调查及普查数据为依据。

( 6) 秀山县水稻孕穗末期至抽穗初期为7 月下旬至8 月

上旬, 褐飞虱主害代为害盛期为8 月上、中旬。防治上, 结合

7 月下旬至8 月上旬稻瘟病、二化螟、纹枯病等病虫预防或防

治, 选用20 d 以上长效药剂, 如扑虱灵等防治稻飞虱, 可基本

控制8 月上、中旬褐飞虱危害。大发生年份, 对水稻孕穗末

期至抽穗初期未施药或防治效果不理想的田块 ,8 月上、中旬

必须对褐飞虱进行专门防治, 虫量特别高的田块, 速效药剂

应与长效药剂相结合、内吸性与触杀性药剂相结合, 如配施

敌敌畏乳油、异丙威乳油等, 可提高防效。同时, 为了提高褐

飞虱防效, 应按用药要求用足水量, 并使用机动喷雾器将农

药喷施到水稻基部; 如用手动喷雾器施药, 应将水稻分厢后 ,

将药液喷施到稻丛基部。
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得嫁接在植物育种中的应用创新主要靠经验积累, 浪费了大

量人力物力。在目前不明确嫁接不亲和机制的情况下,Si mon

等[ 28] 及V Usenik 等[ 29] 将酚类物质应用于嫁接是否亲和的早

期检测中 ,V Usenik 还依据此法将3 个不同品种的杏接穗与

不同砧木, 划分亲和性不同等级, 具有应用价值。

钱学森曾指出“嫁接技术在农业、林业中是大有前途的 ,

但尚缺少植物生理学的理论指导 , 那么我们为什么不去开发

一门技术性科学———植物嫁接改造学 , 它的作用决不亚于基

因工程学”[ 30] 。相信通过相关基础学科对嫁接的深入研究 ,

特别是植物生理学、植物遗传学及现代生物技术的发展将会

给嫁接的不亲和机制及嫁接引起的变异以科学的解释 , 加之

植物良种繁育及新品种选育的创新, 将会使嫁接技术在植物

良种繁育上得到更广泛的利用。
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[29] V USENIK,B.KŘSKA,MVIČAN,et al .Early detection of graft incompatibility
inapricot ( Prunus armeniaca L.) using phenol analyses[J] . Scientia Horticul-
turae ,2006 ,109 :332- 338 .

[30] 钱学森.钱学森先生谈植物生理学与农业的一封信[J] . 植物生理学
通讯,1993,29(6) :485.

973236 卷6 期                  肖晓华 褐飞虱田间种群数量动态研究


