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摘 要 ：对企业项 目投资方案的多目标决策进行了分析 ，给 出了一种解决企业投资多目标决策的模糊优选决策 

理论模型，并通过实例对该模型的合理性及有效性进行了验证 
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O 前言 

企业投资方案的决策是一项复杂的、多 

因素的工作，要考虑的目标很多，其评价因 

素和优选结论都具有模糊十申，实际上是一个 

多目标的模糊决策。在决策时所需要考虑的 

目标中，有些是可 以定量描述的，而有些只 

能定性分析，是个模糊的慨念。为此，本文基 

于多目标以及模糊优选决策理论，提出了企 

业投资方案的多目标模糊优选决策模型，并 

通过一个具体应用说明了模型的合理性和 

有效性。 

的地域，销售更多的产品。当规模化生产加 

大了生产与消费的距离时 ，直销就制约了制 

造商产品销售的范围与数量，离开了各个层 

次经销商的合作，制造商的分销成本反而会 

上升。在这种传统的体系下，采用多层分销 

渠道会给企业带来不可替代的优势。然而， 

在电子商务平台上传统的金字塔型多层分 

销渠道模式的价值将逐渐消失。 

电子商务时代，无论是构建消费者直接 

参与的产品开发模式还是实施大规模定制 

营销都要求生产者与消费者直接面对。在这 

里，过多的环节将成为企业发展的障碍，直 

销与扁平化的渠道策略将成为最终的选择。 

而较少的渠道环节意味着制造商对渠道系 

统的有效控制及较少的利润流失，意味着对 

消费需求的充分挖掘及更有效的服务、竞 

争。 

在定制营销中，企业在分销渠道的选择 

上可以不经过中间商，而直接设立企业的分 

销中心。在这里 ，分销中心不仅具有存储 、配 

送等传统功能．而且还充当着加工工厂的角 

色，即它只储存各种产品模块 ，在接到顾客 

订单后，再对模块进行组装 如此，分销中心 

就无须储存大量成品 ，从而可以有效地节省 

库存成本；_另一方面 ，分销中心应设在尽可 

能靠近最终用户的地方．从『疗i有利于制造商 

和顾客之间更加便捷和有效的沟通，即制造 

商能够快捷地接受和处理顾客的需求信息， 

并及时地将最终产品送到颐客手中。 
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Customized Marketing Based on E—commerce 

Abstract：During the dot—corn heyday， the individualized characteristic of consumer needs becomes more and 

more obvious．This paper expounds the theory of customized marketing
． And it analyzes the advantages that e— 

commerce has brought to customized marketing． Furthermore
． it has designed a marketing mix for customized 

marketing． 
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l 多目标决策模糊优选模型 

1．1 确定各目标值对理想值的隶属度 

系统目标集C=(C．，C：，⋯，G，G一 ⋯， 

C )，设前 个为收益型目标 ，后 n 个 为损 

失型目标；系统决策方案优选集 D=(D．，D：， 

⋯

．D ．-，D )。 

则优选系统目标特征值矩阵： 

H一=( )一 i=1，2，⋯，n =1，2，⋯，m(1) 

式中，h 为优选系统方案 D，对 目标 C 

的特征值，其既可以为定量值，也可以是定量 

化的定性值，还可写成 目标特征值向量形式： 

H ( )=( ，h ，⋯，h ，⋯，h．j) 

=1，2，⋯，m (2) 

其中，H ( )表示优选 系统方案 对目 

标C 的特征值向量。 

考虑到不同的系统 目标一般具有不同 

的量纲和量纲单位；同时，决策方案的优选 

也是各决策方案之问相互比较而言的，具有 

相对性。因此，为了消除因量纲和量纲单位 

不同所带来的不可公度性 ，在决策前应将各 

评价目标的绝对量转化为相对量 ，即相对隶 

属度。设方案 D 对于决策优的相对隶属度为 

u ，对于决策劣的相对隶属度为 u 则由模 

糊集余集定义有： 

ait=1一u (3) 

下面求特征值矩阵的目标相对隶属度 

矩阵： 

对于收益型目标(即越大越优)， 

L 话  (4) 
』 

对于损失型目标(即越小越优)， 

A
，

h 

= —} (5) 

其中，V h ，A h 分别表示决策方案 D， 
J i 

对决策目标 C 的特征值的极大和极小值。 

对于定性指标，即那些 只能用语言来描 

述的模糊指标，可以按照表1处理。 

表 1 模糊性指标取值对应表 

其中 ：V级为最理想，Ⅳ级次之，⋯，I 

级为最不理想。 

由此可计算出目标相对隶属度矩阵，即 

特征值矩阵的相对隶属度矩阵： 

R (r ) i=1，2，⋯，n =1，2，⋯，m (6) 
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l r ， r ，⋯·，：A。r ，⋯， v T( ) 

+ 

1 ㈣  

属度，并一次构成目标特征值的模糊关系矩 

表2 某运输公司的购车方案指标 

阵如下 

R一= 

0．7178 

0．8516 

0．5833 

0．7755 

0．5Oo0 

0

1．0I∞0 

1．0I∞0 

0．7308 

1．0I∞0 

1．0I∞0 

0．8065 

0．4167 

1．0I∞0 

0．7500 

0．6410 

0．8516 

0．6667 

0．7917 

0．5Oo0 

由此可得最优与最劣之相对隶属度向 

量 ： 

最优决策：D 严(1，1，1，1，1) 

最劣决策 ： =(0．5401，0．8065，0．4167， 

0．7308．0．5Oo0) 

由运输用货车使用的惯例，按各决策目 

标优先次序可对各决策目标的相对权重系 

数向量估计如下： 

IV=(0．4，0．1，0．3，0．15，0．05) 

令式(10)中距离参数q=1，代入上面有 

关数据则可计算出各方案对最优决策的相 

对隶属度 U=1，2，3，4)。Ⅱl=0．1528，u：= 

0．4887，u3=O．5605，u4=O．1439。由相对隶属度 

最大原则 ，显然方案Ⅲ为投 资决策最优方 

案，该公司应购入第三种车型。 

当然，决策目标选取的差异，以及企业决 

策者对各目标偏好的不同都将影响到决策方 

案选取的最终结果。因此，上述决策结果仅在 

满足决策者偏好要求的情况下有意义。 

3 结束语 

在企业投资项目方案的模糊优选决策 

中，由于需要考虑的指标较多，若采用单 目 

标最优化方法无疑会导致决策失误，因此应 

列出评价指标体系，综合评价各项指标才能 

得出正确的结果。本文将多目标模糊优选决 

策引入企业投资多目标决策中，为决策过程 

的科学化 、规范化提出了一种有效 、可行的 

模式，可在一定程度上避免企业项目决策过 

程中的人为影响。 
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