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摘要  研究了陕南地区1998～2004 年土地利用类型结构、速度、程度以及生态承载力时间和空间动态变化, 利用回归分析方法研究了陕
南地区汉中、安康、商洛“三市”土地利用程度与人均生态承载力的关系。结果表明 , 陕南地区耕地、水域面积总量及其比例急剧减小 , 林
地、未利用土地情况相反 ;各种类型土地面积变化速度 , 时间和空间差异较大 ; 土地利用程度不断降低 ; 总生态承载力和人均生态承载力
逐年递减 , 耕地减少量与其余土体类型增量失衡致使总生态承载力降低。陕南“三市”土地利用程度和人均生态承载力回归分析表明两
者之间符合Linear( 拟合直线) 模型 ,拟合程度较好 , 平行性明显 , 表明“三市”人均生态承载力在一定范围内随土地利用程度的减弱( 增
强) 而有所降低( 提高) ,且增减趋势基本相同。
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Dynamic Change of Land Use and Ecological Carrying Capacity in Southern Shaanxi Province
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Abstract  This study ai med to figure out the dynamic change of land use ( consists of structure ,speed and degree) and ecological carrying capacity i n
Southern Shaanxi Province from1998 to 2004 ,and analyze the relationship between the land use degree and percapita ecological carrying capacity i n
Hanzhong ,Ankang and Shangluo City by regression analysis .The result showed that the area and its proportion of arable land ,waters were obviously re-
duced ,which was contrary to the station of forest land and unused land ;there were obvious differences inland use change betweenti me and space ;land use
degree decreased conti nuously ;total and per-capita ecological carrying capacity declined annually ,the former was due to the i mbalance betweenthe reduc-
tion of arable land and the increase of other land type .Aregression analysis betweenthe land use degree and per capita ecological carrying capacity was fit
for Linear model ,which has a better si mulation degree ,the per-capita ecological carryi ng capacity declined( increased) whenthe land use degree decreased
(strengthened) in a certain scale .
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  土地利用是人类通过一定的行动, 利用土地的特性来满

足自身需要的过程[ 1] 。自20 世纪80 年代以来, 土地利用变

化成为全球变化研究的重要内容之一, 并取得了一定的研究

成果[ 2 - 5] 。生态承载力一般被用来表征一个地区的生态容

量, 其主要研究方法包括生态足迹法、自然植被净第一性生

产力法、供需平衡法以及高吉喜法等[ 6 - 8] 。目前国内外学者

基于统计年鉴和土地统计数据, 利用生态足迹法对生态承载

力定量研究较多, 但是关于土地利用变化对地区生态承载力

影响的研究尚不多见[ 9] 。因此, 笔者以陕南地区作为研究对

象, 基于相关统计资料, 利用生态足迹模型研究了该地区的土

地利用及生态承载力动态变化, 以及土地利用程度变化对人均

生态承载力的可能影响, 以期从土地合理利用的角度出发, 为

保持陕南地区可持续发展及保障其生态安全提供依据。

1  研究区概况与研究方法

1 .1  研究区概况 陕南地区位于陕西省南部( 区内包括汉

中、安康、商洛3 市) , 位于105°30′30″～111°1′25″E,31°42′～34°

25′40″N, 西接甘肃 , 南连四川、重庆、湖北, 东与河南毗邻, 北

与陕西本省宝鸡、西安、渭南3 市接壤, 国土总面积69 930

km2 , 约占陕西全省面积的35 % , 其中西部属于北亚热带季风

气候区, 东部为北亚热带与南暖温带过度地域 , 全区气候温

和, 雨量充沛, 四季分明; 年平均气温在13 .5 ～15 .0 ℃, 年降

水量655～1 100 mm, 降水东部少于西部区; 年日照时数1 395

～1 729 h , 西部少于东部区; 多年来地表水资源量383 .49 亿

m3 , 占陕西省地表水总量的91 .3 % ; 现有森林面积38 833 .3

km2 , 覆盖率为55 .5 % , 比陕西省平均水平高18 .2 个百分点。

现有人口约890 万,占陕西省人口总数的23 % 。经济总量和发

展速度均落后于陕西省平均水平。该地区是我国中部地区生

态安全屏障以及南水北调中线供水工程主要水源区, 被誉为世

界基因的宝库, 也是我国自然资源最富集的地区之一。

1 .2 研究方法

1 .2 .1  土地利用速度变化计算。土地利用变化速度可采用

土地利用动态度定量描述, 该指标对比较土地利用变化的区域

差异和预测未来变化趋势都具有积极的作用。土地利用动态

度又可以细分为单一土地利用度和综合土地利用动态度。

单一土地利用动态度可定量描述某研究区一定时间范

围内某种土地利用类型变化的速度, 其表达式为[ 10 - 11] :

K=
Ub - Ua

Ua
×

1
T

×100 % ( 1)

式中, K 为研究时段内某一土地利用类型动态度; Ua 为研究

期初某种土地利用类型的数量; Ub 为研究期末某种土地利

用类型的数量; T 为研究时段长, 当 T 的时段设定为年时, K

值即为该研究区该特定类型土地利用的年变化率。

综合土地利用动态度表示区域土地利用的整体动态, 其

表达式为[ 11 - 12] :

LC =
Σ

n

i =1
ΔLUi - j

2Σ
n

i =1
LUi

×
1
T
×100 % ( 2)

式中, LC 为研究时段内综合土地利用动态度; LUi 为监测起

始时间第 i 类土地利用面积; ΔLUi - j 为监测时段内第 i 类土

地利用类型转为非 i 类土地利用面积的绝对值; T 为监测时

段长度。当 T 的时段设定为年时, LC 的值即为该研究区土

地利用年变化率。

1 .2 .2  土地利用程度变化计算。土地利用程度是土地利用

广度和深度的属性表征, 它既反映了土地利用中土地本身的

自然属性, 又反映了人类因素与自然环境因素的综合效
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应[ 13] 。笔者利用刘纪远等提出的土地利用分级原则和分级

公式以定量化陕南地区土地利用程度[ 14 - 15] :

I j = 100 ×Σ
4

i =1
Ai ×Ci I j ∈( 100 ,400) ( 3)

式中, Ij 为 j 时段土地利用程度综合指数, 用以量化时间段

内土地利用程度; Ai 为第 i 级土地利用程度分级指数; Ci 为

第 i 级土地利用程度分级面积百分比。其中土地利用类型

为未利用土地级( 未利用土地或难利用地) , 分级指数为1 ;

林、草、水用地级( 林地、草地、水域) , 分级指数为2 ; 农业用地

级( 耕地、园地) , 分级指数为3 ; 城镇聚落用地级( 居民点及工

矿用地、交通用地) , 分级指数为4 。

土地利用程度变化量可表达为[ 16] :

ΔI b - a = I b - I a ( 4)

式中, ΔI b - a 为研究期末与研究初期土地利用程度综合指数

的差; Ib 为 b 时间区域土地利用程度综合指数; I a 为 a 时间

区域土地利用程度综合指数; 如果 ΔI b - a > 0 , 则该区域土地

利用处于发展时期 ; 否则处于调整期或衰退期。

1 .2.3 生态承载力计算。生态承载力是指在一定的生活水

平条件下, 一个国家或一个地区所能提供给其特定人口所需

的资源和吸纳这些人口所产生废弃物的生物生产性土地和

水域功能用地的总面积, 其中生物生产性土地由化石能源用

地、耕地、牧草地、林地、建筑用地和水域等组成[ 17 - 20] 。其计

算公式如下[ 21 - 22] :

EC = N×ec = N×Σ
6

i =1
( ai ×yi ×r i) ( i = 1 ,2 ,3 , ⋯,6) ( 5)

式中, EC 为总承载力( hm2) ; ec 为人均生态承载力( hm2/ 人) ;

N 为人口总数( 人) ; a i 为人均占有的生物生产性面积; ri 为

某类生物生产面积的世界平均潜在生产力与全球各类生物

生产面积的平均潜在生产力的比值, 即均衡因子 ; y i 为不同

类型生态生产性土地产量调整系数, 即产量因子。

均衡因子采用世界野生动物基金会( WWF) 2004 年报告

中所给值, 即建筑用地和耕地为2 .19 , 水面为0 .36 , 草地为

0 .48 , 林地和化石能源用地为1 .38 , 水电用地为1 .00[ 23] ; 产量

因子均采用我国平均水平 , 即耕地和建筑用地为1 .66 , 草地

为0 . 19 , 林地为0 . 91 , 水域为1 .00[ 24] 。鉴于陕南地区特殊

的生态环境质量情况及重要作用 , 在扣除12 % 生物多样性保

护面积的基础上[ 25 - 26] , 多扣除3 % 以得到陕南地区可利用总

承载力及人均生态承载力( 以下分别简称为总承载力和人均

生态承载力) 。

2  结果与分析

2 .1 陕南地区土地利用动态变化

2 .1.1 土地利用结构变化。由表1 可知,1998 ～2004 年, 陕

南地区园地、林地、牧草地、居民点及工矿用地、交通用地、未

利用土地增加, 耕地、水域减少。绝对数量变化幅度最大的

是耕地和林地, 其变化幅度分别为239 066 .3 hm2 和212 756 .8

hm2 , 其次是水域、未利用土地、居民点及工矿用地园地、牧草

地和交通用地。其中 , 耕地减少量大致等于林地、园地、牧草

地增加量之和; 水域减少量略高于未利用土地增加量。土地

面积比例变化幅度最大的是耕地、林地、园地, 其次是水域、

居民点及工矿用地、未利用土地、牧草地、交通用地, 耕地和

林地变化比例分别为3 .41 % 和3 .03 % 。此外, 陕南地区各类

型土地1998～2001 年和2001 ～2004 年2 个时段土地面积比

例变化差异明显, 园地、牧草地1998 ～2001 年面积变化比例

幅度超过2001 ～2004 年, 分别占研究期内面积变化比例的

60 .87 %和84 .62 % ; 耕地、林地、居民点及工矿用地、水域、未利

用土地增减幅度1998～2001 年落后于2001 ～2004 年, 后者分别

占研究期内面积变化比例的60 .41 % 、62 .04 % 、98 .08 %、88 .8 % 、

94 .87 % ; 交通用地面积比例增幅则呈年平均相等趋势。

2 .1.2 陕南地区土地利用类型速度变化。由表2 可知, 陕南

表1 1998～2004 年陕南地区土地利用结构变化

Table 1 Changes of land usestructureinsouthernShaanxi Province from1998to2004

土地类型

Land type

1998 年

面积∥hm2

Area

比例∥%

Proportion

2001 年

面积∥hm2

Area

比例∥%

Proportion

2004 年

面积∥hm2

Area

比例∥%

Proportion

1998～2004 年变化

Changes from1998 to 2004
面积∥hm2

Area

比例∥%

Proportion
耕地Cultivated land  1 185 995 .0   16 .89  1 091 068 .5   15 .54  946 928 .7   13 .48  - 239 066 .3   - 3 .41

园地Garden plot 60 172 .1 0 .86 70 718 .0 1 .00 76 506 .7 1 .09 16 334 .6 0 .23

林地 Woodland 4 924 671 .4 70 .13 5 004 852 .8 71 .28 5 137 428 .2 73 .16 212 756 .8 3 .03

牧草地Grassland 244 005 .2 3 .48 252 982 .5 3 .59 253 563 .9 3 .61 9 558 .7 0 .13

居民点及工矿用地 112 701 .5 1 .61 113 641 .9 1 .62 150 012 .2 2 .13 37 310 .7 0 .52
Residential points , industrial

and mining land
交通用地Traffic land 28 154 .3 0 .40 29 627 .5 0 .42 31 387 .8 0 .43 3 233 .5 0 .03

水域 Water area 137 809 .2 1 .96 127 795 .0 1 .82 50 399 .3 0 .71 - 87 409 .9 - 1 .25

未利用土地 Unused land 328 191 .9 4 .67 332 240 .9 4 .73 410 337 .5 5 .84 82 145 .6 1 .17

 注 : 数据来自《陕西省土地利用现状数据集》( 1998 ～2004 年) ,2002 年( 含) 以后土地分类按1984 年标准分类统计。下同。

 Note :Data came fromthe Dataset of Land Use Status of Shaanxi Province( 1998 - 2004) . Land classificationin 2002 is accorded withthe standard classification statis-

tics in 1984 . The same as follows .

地区1998 ～2004 年期间, 耕地、水域年递减率分别为3 .36 %

和10 .57 % ; 园地、林地、牧草地、居民点及工矿用地、交通用

地、未利用土地年递增率分别为 4 .52 % 、0 .72 % 、0 .65 % 、

5 .52 % 、1 .91 % 、4 .17 % 。全区耕地递减率最快的是安康市和

商洛市, 分别为3 .83 % 和3 .60 % ; 商洛市的园地呈减少趋势 ,

汉中市和安康市的园地增长率分别为3 .82 % 和6 .64 % ; 全区

林地、牧草地、居民点及工矿用地、交通用地、未利用土地都

呈现出增长趋势, 其中安康市增长率最快, 分别达到0 .99 % 、
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2 .04 % 、10 .64 % 、2 .15 % 、4 .66 % ; 水域陕南地区一直处于递减

状况, 递减最快的商洛市, 其年均递减率为13 .17 % ; 年均综

合土地利用动态度最大的是安康市, 为陕南地区平均水平的

1 .25 倍, 最小的是汉中市。

表2 1998～2004 年陕南地区土地利用动态度

Table 2 Dynamic degree of land use insouthern Shaanxi Provincefrom1998to2004 %

行政区域
Administrative
region

年均单一土地利用动态度
Dynamic degree of the annual average single land use

耕地
Cultivated

land

园地
Garden
plot

林地
Woodland

牧草地
Grassland

居民点及工矿用地
Residential points ,

industrial and mining land

交通用地
Traffic
land

水域
Water
area

未利用土地
Unusedland

年均综合土地
利用动态度

Dynamic degree of
the annual average

comprehensive land use

汉中市 Hanzhong City - 2.64  3 .82 0 .49 0 .66     4 .51 2 .00  - 9 .73   4 .25 4.08
安康市Ankang City - 3.83 6 .64 0 .99 2 .04 10 .64 2 .15 - 9 .76 4 .66 6.26
商洛市Shangluo City - 3.60 - 1 .50 0 .72 0 .02 3 .29 1 .48 - 13 .17 3 .68 4.42
陕南地区 - 3.36 4 .52 0 .72 0 .65 5 .52 1 .91 - 10 .57 4 .17 4.90
Southern Shaanxi Region

2 .1 .3 陕南地区土地利用程度变化。由表3 可知,1998 ～

2004 年地区土地利用程度综合指数由217 .08 降至214 .75 , 呈

缓慢减少趋势; 陕南各市在土地利用程度方面差异和变化量

都较小 , 且各市1998～2001 年和2001～2004 年减少量呈相等

的趋势。其原因包括: ①陕南地区在该期间进行了大面积的

退耕还林还草工作, 大量林地、草地得以恢复 ; ②陕南地区局

部区域严重的水土流失, 自然及人类活动影响所致地质灾害

的发生导致部分耕地转化为沙地、裸土地、荒草地、裸岩石砾

地, 以及大面积水域则转化为沼泽地等, 均使其未利用土地

大面积增加。以安康市为例,2003 年其因灾毁而使耕地面积

减少6 916 .5 hm2 , 是仅次于生态退耕的耕地减少原因之一。

此外, 通过比较研究初期和研究末期陕南3 市与地区土地利

用程度综合指数平均值, 可发现陕南地区的土地利用程度差

异有加大的趋势。其变化量和变化率均以商洛市为最大。

其原因在于商洛市在土地利用过程中耕地锐减, 土地资源浪

费、破坏、衰退 , 结构合理性较差[ 27] , 水域大面积转化, 未利用

土地剧增, 辖区内交通建设、居民居住地等基础设施建设速

率低于汉中市、安康市, 导致该市土地利用程度变化量和变

化率的降幅均居3 市的首位。

表3 1998～2004 年陕南地区土地利用综合指数及其变化情况

Table 3 Comprehensive index of land use andits changesinsouthernShaanxi Province from1998to 2004

行政区域

Administrative region

土地利用程度综合指数

Comprehensive index of the land use degree

1998 年 2001 年 2004 年

1998～2004 年土地利用程度变化

Changes of land use degree from1998 to 2004

变化量Variable quantity 变化率∥%Variable rate

汉中市Hanzhong City 216 .07 215 .37 214 .81 - 1 .27 - 0 .59

安康市Ankang City 221 .63 220 .56 219 .34 - 2 .29 - 1 .03

商洛市Shangluo City 212 .40 210 .62 209 .52 - 2 .88 - 1 .36

陕南地区 217 .08 215 .79 214 .75 - 2 .33 - 1 .07

Southern Shaanxi Region

2 .2 陕南地区生态承载力分析结果

2 .2.1 陕南生态承载力动态变化。由表4 可知,1998 ～2004

年陕南地区总承载力和人均生态承载力均呈减少趋势,1998

～2001 年减少幅度及速率明显低于2001 ～2004 年, 后者减少

速率降低趋势明显, 其中人均生态承载力 6 年间共减少

0 .072 0 hm2/ 人, 年减少0 .012 0 hm2/ 人 , 变化率为 - 6 .67 % ;

总生态 承 载力 研究 期内 共减 少 460 903 .7 hm2 , 年 减 少

76 817 .3 hm2 , 变化率为 - 4 .79 % , 低于人均生态承载力总变

化率。除耕地和水域外, 其他用地均表现出增大趋势; 变化

量最大的是耕地、林地、建筑用地, 分别为1 .050、0 .017 8 、

0 .015 1 hm2/ 人, 其变化率分别为7 .22 % 、6 .43 % 、1 .88 % 。

表4 1998～2004 年陕南地区人均生态承载力变化与总生态承载力变化

Table 4 Changes of total and per capitaecological carrying capacityinsouthernShaanxi Province from1998to 2004

年份
Year

耕地∥hm2/ 人
Cultivatedland

草地∥hm2/ 人
Grassplot

林地∥hm2/ 人
Woodland

水域∥hm2/ 人
Water area

建筑用地∥hm2/ 人
Constructionland

人均生态承载力∥hm2/ 人
Per capita ecological

carrying capacity

总生态承载力∥hm2

Total ecological
carryi ng capacity

1998   0 .483 5   0 .002 5   0 .702 1   0 .005 6    0 .057 4     1 .078 7   9 617 653 .6

2001 0 .441 2 0 .002 6 0 .709 0 0 .005 1 0 .057 9 1 .033 4 9 290 539 .8

2004 0 .378 5 0 .002 5 0 .719 9 0 .002 0 0 .072 5 1 .006 7 9 156 749 .9

6 a 间变化量 - 0 .105 0 0 0 .017 8 - 0 .003 6 0 .015 1 - 0 .072 0 - 460 903 .7

Variable insix years

6 a 间变化率∥% - 7 .22 0 6 .43 - 0 .32 1 .88 - 6 .67 - 4 .79

Variable rate insix years
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  陕南地区总生态承载力和人均生态承载力变化在陕南

“三市”差异也比较明显( 表5) , 主要表现为: ①“三市”间总承

载力和均减小, 但总生态承载力减少率小于人均生态承载力

减小率, 且人均生态承载力差别大, 但减小趋势明显,1998 年

安康市人均生态承载力最大, 达到1 .176 0 hm2/ 人, 汉中市最

小, 仅为0 .986 5 hm2/ 人, 相差0 .189 5 hm2/ 人, 但到2004 年 ,

差距缩小为0 .151 0 hm2/ 人; ②陕南“三市”人均生态承载力

均呈减小趋势, 其中减少量和减少率最大的是安康市, 分别

为0 .082 1 hm2/ 人和6 .98 % , 汉中市相对最小, 但也分别达到

0 .043 6 hm2/ 人和4 .42 % ; ③汉中市和安康市人均生态承载力

减少量呈年均相等趋势, 商洛市则主要集中于2001 ～2004

年, 其减少量占6 年间减少总量的87 .54 % 。

表5 1998～2004 年陕南“三市”人均生态承载力变化与总生态承载力变化

Table 5 Changes of total and per capita ecological carrying capacities in Hanzhong, Ankang and Shangluo Citiesfrom1998to2004

行政区域
Administrative
region

1998 年
hm2/ 人

2001 年
hm2/ 人

2004 年
hm2/ 人

人均生态承载力
Per capita ecological carrying capacity

变化量∥hm2/ 人
Variable quantity

变化率∥%
Variable rate

总生态承载力
Total ecological carrying capacity

变化量∥hm2

Variable quantity
变化率∥%
Variable rate

汉中市Hanzhong City 0 .986 5 0 .967 1 0 .942 9 - 0 .043 6 - 4 .42   - 64 132.0 - 1 .79

安康市Ankang City 1 .176 0 1 .133 9 1 .093 9 - 0 .082 1 - 6 .98 - 199 002.3 - 5 .81

商洛市Shangluo City 1 .030 2 1 .022 7 0 .970 0 - 0 .060 2 - 5 .84 - 100 708.3 - 4 .13

  其原因在于: ①1998～2004 年陕南地区虽然城市化进程

较慢, 退耕还林还草工作也取得了一定效果, 但由于陕南地

区城市扩展占用耕地以及水土流失等生态环境问题[ 28] , 导

致以人均耕地面积为主的人均生物生产性土地大量减少以

及局部区域不合理的土地利用导致其余各类土地增量失衡 ,

进而致使陕南地区整体及各市总生态承载力降低; ②陕南地

区(“三市”) 整体总人口数量基数庞大及其总量持续增长, 导

致该地区出现严重的人口超载现象, 进而降低该地区人均生

态承载力。已有的研究表明, 陕南地区生态适度人口容量约

为647 万人, 目前该地区人口超载情况明显, 并且该现象将

持续 到 2020 年, 人口超载 数量将 会维持在 280 万～330

万[ 29] 。

2 .2 .2 陕南地区土地利用程度与人均生态承载力回归分析

结果。由于土地利用程度可以较好地反映人类因素与自然

环境因素的综合效应, 因此该研究以土地利用程度为自变

量, 人均生态承载力为因变量, 分别对汉中、安康、商洛3 市

土地利用程度与人均生态承载力进行回归分析( 表6) , 并对

3 条回归直线的平行性和重合性进行了检验( 利用SPSS13 .0

确定回归直线, 并就其斜率和截距分别进行协方差分析) 。

表6 陕南“三市”土地利用程度与人均生态承载力回归分析结果

Table 6 Regressionanalysis betweenland usedegreeandper-capitaecolog-

ical carryingcapacityin Hanzhong , Ankang and Shangluo Cities

行政区域
Administrative
region

回归方程
Regression
equation

拟合度
( R2)

Fitting degree

显著性水平( P)
Significance

level

汉中市Hanzhong City y = - 5 .589 +0 .03x 0 .904 0 .001

安康市Ankang City y = - 2 .093 +0 .015x 0 .846 0 .003

商洛市Shangluo City y = - 2 .708 +0 .18x 0 .892 0 .007

  上述分析结果表明: ①陕南“三市”土地利用程度与人均

生态承载力之间呈极显著的正相关, 且具有统计学意义( R2

分别为0 .904、0 .842 、0 .892 , P 分别为0 .001 、0 .003、0 .007 , 均

< 0 .05) ; ②3 条回归直线斜率无差异, 截距差异性明显 , 即陕

南“三市”人均生态承载力随土地利用程度在一定范围内减

弱( 升高) 而降低( 增大) , 并且降低( 增大) 趋势基本相同, 同

时由于各市基本情况有一定差异 , 所以3 条直线并不重合。

综上可得, 对于陕南“三市”, 从土地利用角度而言, 提高区

域土地利用程度可在一定范围内提高地区人均生态承载力。

3  结论与讨论

( 1) 陕南地区耕地、水域面积急剧减少, 林地和未利用土

地面积增幅较大。土地利用转移趋势为: 耕地转化为林地、

园地和牧草地, 水域主要转化为未利用土地。陕南“三市”土

地利用变化存在较大的时空差异 , 时间上2001～2004 年土地

利用变化较为明显; 空间上安康市土地利用变化最快, 汉中

市最小。

( 2) 研究期内, 陕南地区土地动态度差异明显。年均单

一土地利用动态度最大的分别为水域、园地、未利用土地; 年

均综合土地利用动态度安康市最大, 汉中市最小。

(3) 陕南地区土地利用程度降低, 其中商洛市降幅和降

低比例均最大。

( 4) 陕南地区总承载力和人均生态承载力1998～2004 年

不断降低, 且降幅和比例都较大 , 各市之间差距缩小 ; 各市减

少量和减少率随时间变化差异较大, 商洛市主要集中于2001

～2004 年, 汉中市和安康市呈年均减少相同趋势。造成总生

态承载力降低的原因在于以耕地为代表的生物生产性土地

减小, 以及局部区域其余土地增量失衡。人均生态承载力降

低是总生态承载力降低和人口基数庞大及其持续增长的

结果。

( 5) 通过土地利用程度与人均生态承载力之间相关性分

析, 陕南“三市”土地利用程度与人均生态承载力呈高度正线

性相关 , 且减少( 增大) 趋势基本相同, 这对从土地利用角度

提高陕南地区人均生态承载力提供了理论依据。

( 6) 陕南地区人均生态承载力的提高是一个综合性的过

程, 其基本工作应围绕提高地区总生态承载力和控制地区人

口总量展开。由于提高土地利用程度与提高地区总生态承

载力、控制人口总量的结果是一致的, 从而为从土地利用角

度提高地区人均生态承载力提供了现实依据, 并且应在规划

编制等工作中将人口控制和提高土地利用程度工作相结合 ,

由此提高地区人均生态承载力, 以保持地区可持续发展及保

障其生态安全。
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( 上接第1265 页)

是苏、美、日、捷等国家在研究、开发利用非传统农用矿物岩

石方面, 积累了大量资料。国内在开展农业地质背景研究方

面, 也积累了不少资料。这些资料目前比较分散, 各方面还

不够完善, 还没有一套完整的、独立系统的学科理论和工作

方法[ 5] 。长期以来, 地质、农业、水利、环保、气象等部门从不

同专业角度出发开展工作研究, 形成了岩、土、水、气、生物等

介质的调查和研究方法 , 制定了相应的规范, 但这些调查和

研究工作多从部门与学科专业角度出发, 调查研究的介质要

素相对单一 , 分析测试指标较少, 不少方法技术主要适用于

局部性、专题性的研究目标。近年来, 重庆市相关地勘单位

在沿江经济带也进行了一定的工作, 但各部门工作受条款管

理和专业限制, 相互间交流甚少, 影响了科技成果的综合应

用。当前 , 需要有一套具有科学性、可操作性、实用性的工作

方法技术体系予以支持。因此, 近年来, 农业地质评价的框

架思路、标准依据、方法模型已成为当今研究的热点课题。

随着当代科技的进步 , 高新技术的应用已成为现代农业

地质调查和评价的重要手段。如 GPS、GIS、RS 等技术迅速在

农业地质环境调查和研究中得到推广与普及, 为野外调查、

快速高效地采集数据资料提供了技术条件 ; 现代分析仪器、

测试方法及技术水平的发展, 土壤沉积物、植物、水等介质中

多元素定量测试技术的成熟, 为多要素、多指标因子的农业

地质调查综合评价研究提供了方法与手段 ; 计算机技术、数

据库技术、地理信息系统的发展和成熟 , 为海量数据资料的

管理、统计处理、空间分析和解释评价提供了技术平台。

3  结语

我国是农业大国 , 在实现现代化战略目标的进程中 , 农

业现代化起着基础性重要作用。科学划分农业地质土壤, 合

理布局农作物, 注重水土保持, 使有限的耕地发挥最大的经

济效益和生态效益, 保证农业经济可持续发展 , 有着重要意

义[ 6] 。笔者建议, 对于重庆市沿江经济带尤其是渝东北的云

阳县、奉节县及巫山县等农业地质工作开展相对薄弱的地

区, 要结合当地政府规划, 学习国内农业地质工作发达省份

( 如浙江省) 先进的实践经验和理论, 并结合农业地质的自身

特征, 有目的地开展较大规模的农业地质调查 , 详细划定适

于绿色经济作物生长区或有益元素利用区等, 为农业的高速

发展提供更翔实的基础资料。
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