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1 Uvod

Tento rok si pfipomindme jedno malé vyroci, o kterém se prili$ nevi: letos uplynulo
pravé 100 let od vydani stézejni knihy nejvlivnéjsiho predvale¢ného ¢eského ekonoma.
Jde o knihu Zur Lehre von den Bediirfnissen (K nauce o potifebach)? donedavna témér

zapomenutého Frantiska Cuhla.

v

Mize se zdat, Ze ptivlastek ,nejvlivnéjsi“ neni na misté u nékoho, kdo byl dlouho
neznam dokonce i mezi odborniky na ¢eské ekonomické mysleni. Proto na obhajobu
tohoto ponékud odvazného tvrzeni uvedme, ze zadny z tehdejsich ¢eskych ekonomu
se nemze pochlubit tim, Ze by na néj bylo v zahranici tolik odkazovano jako pravé na
Cuhla - a to takovymi ekonomy, jako byli Béhm-Bawerk (1912), Slutsky (1915), Mises
(1912, 1920, 1922, 1932, 1953, 1969), Mitchell (1914), Robbins (1932) ¢i Machlup (1956).
Rychle viak dodejme, Ze Cuhel se nemfize py$nit ucelenym ekonomickym systémem
jako tfeba Englis* a jeho védecké publikace se v podstaté redukuji na zminovanou

jednu knihu.

Navic se mu nikdy nepodatilo dosdhnout vyznamného akademického postaveni,
coz jisté prispélo k tomu, Ze ani po dobu jeho Zivota se mu nedostavalo takového
uznani, kterého by si zasluhoval. Ludwig von Mises, ktery je velkou mérou zodpo-
védny za to, Ze Cuhlovo jméno nebylo zcela zapomenuto, pevné véfil, ze Cuhel ziska
uznani alespori pozdéji: ale to se, jak vime, nestalo.* Cim se tedy zapsal Frantisek
Cuhel do d&jin ekonomického mysleni? Slo predeviim o zavedeni ordinalniho pojeti
uZitku. Rothbard dokonce pozdéji mluvi o ,Cuhel-Misesové teorii mezniho uzitku“s
jako alternativé k pojeti tradice hlavniho proudu Pareto-Slutsky-Hicks-Allen zalozené
na indiferen¢nich kiivkach. Jeho kniha v$ak obsahuje mnohem vice nez to. Nez pfe-

jdeme k jeho dilu, zminime se kratce o jeho Zivoté.

Cubhel (1907).

3 (o se ty¢e ohlasu Engli$ova dila v zahrani¢i viz Vencovsky (1997). Dodejme, Ze na Englise téZ odkazuje
Mises (1949, 1969) i Hayek (1952) a je s podivem, Ze nedosahl vétsiho ohlasu mezi ptivrZzenci Rakouské
gkoly. Cuhel je, zda se, mezi rakouskymi ekonomy zndméjsi nez Engli$, o ¢em? svéd¢i napt. ten fakt,
7e byl Kirznerem zahrnut mezi klasiky Rakouské ekonomie. Kirzner (1994).

4 Mises (1978).

> Rothbardova pfedmluva k Mises (1912).
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> Zivot®

O Cuhlové Zivoté toho zatim neni zndmo mnoho. Narodil se roku 1862 v Ole$nici na
Moravé do protestantské rodiny. Jeho otec, téz Frantisek, pochazel z nedalekého Bole-
Sina a byl rolnikem a domatem. S Frantiskovou matkou Josefou, rozenou Hajkovou, se
oZenil v roce 1861.7 Franti$ek Cuhel ml. vystudoval gymndzium v Brné a prava ve Vidni
a Praze, kde ziskal roku 1886 doktorat. V roce 1889 se stal koncipistou u obchodni ko-
mory v Praze, roku 1894 naméstkem sekretate a o ¢tyfi roky pozdéji druhym sekreta-
fem. V devadesatych letech se téZ vefejné angazoval, zejména ve prospéch drobnych
Zivnostnika: roku 1896 navrhl a vypracoval projekt ,Zemského jubilejniho fondu ci-
safe a krale Frantiska Josefa .“ na jejich podporu. K jeho ztizeni doslo v roce 1898.

Podle Gruberovych? vzpominek byl Cuhel ,hluboce spekulativné zaloZen, vyso-
kého nadani a vzdélani“ a pomyslel na habilitaci v oboru narodni hospodaftstvi. K té
vsak dlouho nedochazelo, k litosti Albina Brafa, ktery v ném pry vidél svého nastupce.
Cuhlovi pro tfednickou praci zbyvalo stale méné ¢asu pro védu. Od konce devadesa-
tych let devatenactého stoleti se navic u néj zacala projevovat blize nespecifikovana
dusevni porucha a Cuhel tak odesel roku 1903 do pred¢asné vysluzby. Piestéhoval se
nejprve zpét na Moravu a poté do Vidné. Béhem této doby se vratil opét k védecké ¢in-
nosti a vysledkem bylo roku 1907 vydani knihy Zur Lehre von den Bedtirfnissen. V roce
1908 se vratil k ufednické ¢innosti - stal se tfednikem VSeobecné pensijni pojistovny

ve Vidni.

O rok pozdéji jesté pomyslel na to, stit se ndstupcem Grubera (ktery odesel na
prazskou universitu) na katedie ,véd pravnich a statnich®, Braf mu tento zamér vsak
tidajné rozmluvil. 3. prosince 1914 Cuhel ve Vidni umira, aniz by kdy dosahl kyZeného
postaveni na akademické ptdé.®

6 Tato ¢ast ¢erpa predevsim z nekrologu, jehoZ autorem je Josef Gruber (1914) a ddle z materiald, které

byly autorovi laskavé poskytnuty Dagmar Gregorovou z méstského ufadu v Olesnici.

Jeho matka vSak roku 1895 zemfela a otec se o rok pozdéji znovu ozenil, s Frantiskou Jilkovou. Otec

zemfel roku 1911.

8 Josef Gruber pracoval s Cuhlem v Obchodni a Zivnostenské komote a pravdépodobné té7 spolu sudo-
vali.

° Gruber té% zmitiuje, ze Cuhel se pokusil o nékteré technické vynalezy, které dokonce byly patentovény,
av8ak v praxi se neosvédcily. Jednim z téch vyndlezt pravdépodobné byl pocitaci stroj z roku 1890. Viz
Martin (1925).
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3 Kniha Zur Lehre von den Bediirfnissen

Téma Cuhlovy knihy je pfirozenym plodem intelektualniho klimatu jeho doby. Jak
jeji podtitul napovida, pohybuje se na pomezi mezi psychologii a ekonomii a snazi se
téz vymezit hranice obou disciplin. Tato oblast byla v jeho dobé vskutku aktudlni -
Rakouska skola se jak zndmo ve svych pocatcich vyvijela ruku v ruce s psychologii a
filosofii. Vedle skupiny ekonomt Mengera, Bohm-Bawerka a Wiesera existovala jesté
tzv. ,druha Rakouska skola teorie hodnoty*'?jejiz viid¢i postavou byl Franz Brentano
a k niz nalezeli zejména Alexius Meinong, Oskar Kraus ¢i zakladatel Gestalt psycho-

logie Christian von Ehrenfehls.

Zatimco ekonomové hlavniho proudu se soustfedili pfedevsim na odvozeni po-
ptavky - coz de facto znamenalo vytvoieni spojovaciho ¢lanku mezi teorii mez-
niho uzitku, jakozto behaviordlniho zdkladu ekonomické teorie, a kvantifikovatel-
nych vztaht zaloZenych na penéznich cenach - rakousti ekonomové (a psycholo-
gové) se podrobnéji zabyvali charakterem zakont mezniho uzitku a podminkami je-
jich platnosti. Dobte chapali, Ze nova teorie je vice nez pouhou teorii hodnoty: Ze jde

také o novy pristup ke studiu lidského chovani obecné.!!

Cuhel pojal svoji knihu jako tvod k systematickému ekonomickému pojednéni,
které, zda se, zamyslel pozdéji napsat. V$iml si, Ze pojem potieby, a¢ povazovan za za-
kladni pojem ekonomické védy, je zfidka ekonomy analyzovan. Sdm se tohoto tkolu
ujal a vytvoril propracovany, avSak pomérné komplikovany systém plny jim vytvo-
fenych pojmd, jako ,egence’, ,alterilné“ a ,ipsilné“ potfeby apod. Neni zde misto,
abychom shrnuli zavéry Cuhlovy knihy - a neni to ani p#ili§ tfeba, nebot autor tak
sam piehledné ucinil v ¢lanku K nauce o potrebdch,'? jenz je pretistén dale v tomto
¢isle. Uvedme pouze, Ze na jeho knihu bylo odkazovano predevsim v souvislostech
(1) ordinalniho pojeti uzitku, (2) vztahu psychologie a ekonomie, (3) pouZiti mate-

matiky v ekonomii a (4) ¢asové preference.

10 Viz Fabian & Simons (1986), ktefi uvadéji, Ze ndzev ,druha Rakouska $kola teorie hodnoty“ pievzali
ze star$ich publikaci Eatona (1930) a Reschera (1969).

11 Pozdéjsi ,rozchod” ekonomie a psychologie realizovany pfedevsim v dile Misese je vysledkem nikoli
jakési nendvisti vii¢i psychologii jako takové: jedna se o dtsledek interpretace ekonomickych zakont
uZ ne jako empirickych generalizaci (kteryZto charakter maji ,zdkony* psychologické), nybrz jako
logickych diisledk axiomu jednani v konkrétnich podminkach.

12 Cyhel (1907b).
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Cuhlova kniha se doc¢kala nékterych ohlast, i kdyZ ne okamzité. V ¢eské ekono-
mické literatufe najdeme odkaz v pomérné vlivné ucebnici Kolouskové (1918).1% Ko-
lousek zminuje Cuhlovy argumenty proti méfeni intensity potfeb v kontextu kritiky
teorie hodnoty postavené na koncepci mezniho uzitku. Co se ty¢e némecky mluvici
oblasti, Gruber zmirfuje pozitivni odkazy na Cuhla v dilech Philippoviche (1920) a
Tiburtia (1914).

Pfedevs$im je v8ak na tomto misté nutno uvést Bohm-Bawerkovu (1912) obsir-
nou odpovéd na Cuhlovu polemiku. Cuhel kritizoval kardinalistické prvky v Bohm-
Bawerkové uceni a predlozil striktné ordinalistické pojeti uzitku. Pravé tento spor je
v souvislosti s Cuhlovym jménem nej¢astéji pfipominan. Na otazku, zda je tento spor
vyznamny pouze v ramci rakouské tradice ¢i soucasné pro déjiny ekonomického mys-
leni jako takové, je vSak zfejmé nutné piiklonit se k prvnimu tvrzeni. E. Kauder jej sice
zahrnul do svych déjin teorie mezniho uzitku, avsak, i kdyz sam sympatizoval s Ra-
kouskou skolou, musel uznat, Ze ,Rakouska diskuse byla zajimava, avsak nikoli tak

pronikava jako diskuse mimo tuto $kolu.“ (Kauder, 1965, s. 197).

Ekonomie hlavniho proudu totiZ neodvozuje ordinalistické pojeti od Cuhla, nybrz
od Pareta (1906) a nasledné Hickse a Allena (19344, 1934b). Zajimavé vsak je, ze Hicks
pii psani své priilomové prace mohl byt s Cuhlovou praci obeznamen. Hicks byl v té
dobé na LSE ¢lenem , Robbinsova krouzku® a Lionel Robbins v té dobé Cuhla zcela
jisté znal.'* Navic zde ptsobil také Hayek, ktery dokonce podle svych slov sehral
urcitou roli pfi formovani Hicksovych myslenek v této véci, kdyz pry piesvédcoval
Hickse, aby pouzil apardt indiferen¢nich ktivek.!> Hicks, pokud byl na Cuhla upozor-
nén, zfejmé jeho argumenty nepotieboval, nebot jiz davno pfijal ordinalismus Pare-

tav.1® Navic pro jeho Gcely bylo Paterovo formalizované pojeti vhodnéjsi nez ,psy-

13 Pro zajimavost uvedme, Ze to byl pravé Jan Kolousek, kdo byl v roce 1910 misto Cuhla povolan na
uvolnéné misto na ¢eské technice po Gruberovi. Viz Gruber (1914).

14 Pfipomenime, Ze ho citoval ho ve svém slavném Eseji jiZ v roce 1932.

15 “Though my own preoccupation was mainly with the problems of money and capital, my liveliest
recollections are of the discussions connected with the work of John Hicks which resulted in the
Hicks-Allen article on “A Reconsideration of the Theory of Value” and later Value and Capital. Hicks
had come from Oxford to London as a good Marshalian, and I still remember clearly an early discus-
sion when, curiously, I, the Austrian, tried to persuade Hicks of the merits of the indifference-curve
approach of which he was so soon to become the acknowledged master.” (Caldwell, 1995, s. 56-57).

16 Hicks ve svych vzpominkach dokonce pfiznal, Ze diky své znalosti ital$tiny studoval Pareta dfive nez
Marshalla. (Hicks, 1983, s. 356).
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chologické* pojeti Cuhlovo. Co se ty¢e vyznamnych p¥ispévkii samotného Robbinse
k teorii uzitku (konkrétné k otdzce meziosobniho srovnavani uzitku),'” zde lze prav-

dépodobné mluvit o Cuhlové vlivu, at jiz pfimém, ¢i zprostfedkovaném skrze Misese.

Timto jsme se jiz dostali k ohlastim na Cuhlovu knihu v anglicky mluvicich ze-
mich. Uved'me, Ze byla pfiznivé recenzovana v Economic Journal*® av Political Science
Quarterly.'® Dale se o ni zmiiuje Wessley Clark Mitchell (1914) ve svém ptehledovém
¢lanku o pristupu k lidskému chovani v ekonomii. Odkazy najdeme také u Williamse
(1910), Clark Dickinsona (1919) a u Suranyi-Ungera (1948). V Italii na Cuhla potom od-
kazuje ve svém slavném ¢lanku Eugen Slutsky (1915) v souvislosti s problémem v§eo-
becné platnosti I. Gossenova zdkona.

Vv

Na z4vér této ¢asti jsme ponechali zminku o nejpodstatnéjsim vlivu, ktery Cuh-
lova kniha vykonala. Jak jsme uvedli v Gvodu, bez Misese by byl nas autor pravdé-
podobné zapomenut. Byl to totiz pravé Cuhel, komu Mises vdécil za ordinalni pojeti
uzitku. Je témé¥ jisté, Ze Robbins, Machlup ¢i Kauder znali Cuhla pravé diky Mise-
sovi, nemluvé o pozdéjsich reprezentantech Rakouské $koly. Misesovi byla Cuhlova
kniha napomocna predevsim pti psani jeho Theory of Money and Credit z roku 1912,
kde ukazal, Ze penize (stejné jako jakdkoliv jina komodita) nemohou byt métitkem
hodnoty.

4 Znovuobjeveni

Nyni tedy neni divu, Ze povzneseni Cuhlova jména z propadlisté dé&jin na vysluni je
vysledkem oziveni zdajmu o Rakouskou s$kolu (konkrétné jeji Misesovsko-Rothbard-
ovskou vétev) po padu komunismu, které je spojeno se skupinou ekonomt kolem
Josefa Simy. Piesto vSak prvni (a zatim jedinou) porevolu¢ni podrobnéjsi zminku o
Cuhlovi nalezneme v dile nikoli ekonoma, nybr% filosofa, a sice v knize Jana Pavlika
E A. Hayek a teorie spontdnniho rddu.2° Autor zde p¥ipomina zmitiovany spor Cuhel-
Bohm-Bawerk. Vyvrcholenim snah o to, dostat Frantiska Cuhla do obecného pové-

17 Robbins (1932, 1938).

18 Sanger (1908).

19 Mussey (1909).

20 Pavlik (2004) a téz Pavlik (2002).
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domi, je potom ustanoveni vyro¢ni piednasky v ramci Prague Conference on Political

Economy nesouci jeho jméno.?!

5 Zavér

Frantiska Cuhla nelze chdpat jako jakéhosi nepochopeného a neuznaného genia ve
stejném smyslu, jakym byl tfeba Gossen. Jeho dilo je zajimavé a inspirativni, nikoli
vSak revolu¢ni. Budiz mu pfiznano, Ze nezavisle rozpracoval ordinalistickou verzi te-
orie uzitku, coZ je samo o sobé vyznamnym pocinem. Co se tyce jeho skute¢ného
vlivu, je pravdou, Ze je prakticky omezen ,pouze“ na Rakouskou tradici. V té vak Cu-
hel zaujima ¢estné misto. Ekonomie hlavniho proudu se na Cuhla neodvolava jako
na jednoho z otcti moderni teorie uzitku, i kdyz jeho kniha zde vliv méla - byt pouze
zprostiedkované - skrze Bohm-Bawerka, Slutského, Misese a Robbinse. Zda by si by-
val Cuhel zasluhoval vétsi pozornost ekonomii hlavniho proudu, to nechame na po-
souzeni souc¢asného ¢tenafe. Nicméné jedno je jisté: Frantisek Cuhel byl natolik vy-
znamnym ekonomem, Ze si zaslouzi, aby byl v knihach déjin ¢eského ekonomického

mysleni navzdy zminovan.

Seznam publikaci Frantiska Cuhla

Pozndmky o prdvu zivnostniki k obchodu s tiskopisy na zdkladé § 3. odst. 5. zd-

kona o tisku ze dne 17. prosince 1862. Pravnik, ro¢nik XXV.

Uspéchy délnickych spolecenstev anglickych. Osvéta, 1893.

Ucastenstvi délnikii v zisku podnikatelském. Osvéta, 1893.

Jak povznést tivér malého Zivnostnictva v krdlovstvi Ceském. Osvéta, 1896.

Primysl a obchod v obvodu obchodni a Zivnostenské komory prazské r. 189o. Ob-

zor narodohospodaisky, ro¢nik 1., 1896, s. 181.

21 Tuto predndsku zatim pronesli: 2005 - Jorg Guido Hiilsmann, 2006 - Jesus Huerta de Soto a 2007 -
Richard Ebeling.
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e Nekolik slov o ndrodnim hospoddrstvi. Obzor narodohospodaisky, ro¢nik I.,

1896, s. 2. (pod pseudonymem Dr. E. B. Simek).

e Obchodni a zZivnostenské korporace, svépomocnd sdruzeni a obchodni tstavy

vzdéldvaci, Merkur, Praha, 1899. (spole¢né s J. Gruberem a R. Hotowetzem).

e Osnova stanov pro praemiovd spolecenstva uvérni dle zdkona z 9. dubna 1873, z.

i* &is. 7o. Praha: [Rivna¢, distributor], 1902.

e Zur Lehrevon den Bediirfnissen: Theoretische Untersuchungen tiber das Grenzge-
biet der Okonomik und der Psychologie. Innsbruck: Wagner’schen Universitits

Buchhandung, 1907.

e K nauce o potrebdch. Sbornik véd pravnich a statnich, ro¢nik VII. Praha, Bursik

& Kohout, 1907, s. 1-33.

Déle podle Grubera (1914) Cuhel uvefejnil v roce 1888 v Prdvniku kritiku Kaizlovy Fi-
nanc¢nivédy, na kterou jeji autor odpovédél ve druhém vydani. Kratsi zpravy Ize potom
nalézt v Novych Zprdvdch a Obzor ndrodohospoddrsky obsahuje nékteré jeho Aforismy

ndrodohospoddrské.
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