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1 Uvod

1. Kdokoli se zabyval zevrubnéji zdkladnimi naukami védy hospodaiské, tomu ne-
mohlo ujiti, Ze pojmu potieby, ackoliv jej néktefi spisovatelé pokladaji za prvni za-
kladni pojem védy hospodaiské, na némz vSecky ostatni pojmy zdkladni této védy
se maji budovati, v dosavadni literatute narodohospodaiské vénovano bylo pomérné
malo pozornosti. Nejzietelnéjsi illustraci tohoto tvrzeni poskytuje ta okolnost, Ze
v nejdikladnéjsi némecké encyklopaedii véd statnich (,Handworterbuch der Staa-
tswissenschaften”) predmét tento odbyt jest osmi kratkymi fadky vsunutymi do ¢lan-
ku ,,Gut® Tim nema byti feceno, Ze by se naukou o potiebach dosud nikdo z narodo-
hospodaiskych spisovateltl byl nezabyval; naleznemet pozoruhodné stati o rozdéleni
potieb u Hermanna, o kollektivnych potfebach u Wagnera, o sile potfeb u mnohych
piislusniki oné skoly narodopospodaiské, kteréz zejména rakousti hlasatelé theorie
hodnoty na hrani¢ném uzitku zbudované zvu¢né jméno ziskali. AvSak chceme-li se
o tom, co dosud o potiebach bylo vybadano, pouciti, musime si doty¢né poznatky
u rtiznych spisovatelt shledavati, a kdyz praci tuto vykoname, pozname, Ze nazory i
nejcelnéjsich spisovatelti narodohospodaiskych o podstaté a pojmu potieby ve smyslu
védy hospodafské jsou velice nedostatecné. Presvédcivé diikazy pro toto tvrzeni na-
lezne ¢tendf na str. 78-92 mého spisu.?

2. Nejvétsi ¢ast viny na tomto neuspokojujicim stavu dosavadniho védéni narodo-
hospodaiského nese po mém soudu ta okolnost, Ze nazev i pojem potfeby vzaty jsou
z obecné mluvy, ve které, jak na str. 61-64 jest ukazano, slovo to ma neméné nez 12
riznych vyznamd, a Ze dosavadni spisovatelé domnivali se, Ze poznaji podstatu jevu
potieby, budou-li analysovati obecné predstavy slovu potieba odpovidajici. Abychom
dospéli spravného nazoru o podstaté a pojmu potieby ve smyslu védy hospodarské,
jest tudiz dle mého soudu tfeba dosavadni methodu opustiti a nastoupiti touz cestu,
po které s tak velikym tspéchem postupuji védy piirodni, jez zabyvaji se jevy samymi,

nazord, jeZ o nich ma obecnd mluva, si naprosto nevsimajice.

2 Cuhel, Franz: Zur Lehre von den Bediirfnissen, Theoretische Untersuchungen iiber das Grenzgebiet
der Okonomik und der Psychologie, Wagner, Insbruck, 1907. [Pozn. ed.]
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2 Pojmy potieby ve smyslu védy hospodarské

3. Jevy, kterymi se zabyva véda hospodaiska, jsou jisty druh lidskych jednani a jejich
vysledki. Kazdé jednani pak sptsobeno jest jednou nebo nékolika Zadostmi. Stru¢ny
vyklad o tom, jak vznikaji lidské zZadosti, obsaZen jest v kapitole prvni, z niz vyjimame
nasledujici:

Lidsky Zivot jevi se byti nepfetrzitym fetézem riznych stavt télesného organismu
a rtiznych pomért jeho k okoli, jakoz i rGznych stavii védomi. Shrneme-li tyto stavy
a poméry, z nichZ jedny jsou zachovani a rozvoji Zivota (Zivotnich funkci) pfiznivy,
druhé pak nepfiznivy, pod spole¢ny nazev, obdrzime pojem objektivnych stavii bla-
hotnych; jejich souhrn v jistém okamziku tvoti pak celkovy stav blahotny. Sefadime-li
jednotlivé stavy blahotné podle stupné, v jakém pftispivaji k celkovému zachovani a
rozvoji ¢lovéka, v jednotnou stupnici, obdrzime objektivnou stupnici blahocelnou, je-
jimz absolutnym bodem nulovym jest onen stav, jenz ma v zapéti smrt doty¢ného in-
dividua. Nad timto bodem fadi se napied ony Zivotu nepfiznivé stavy, jezZ maji v zapéti
mensi poruchy Zivotnich funkci nezli smrt, a pak stavy Zivotu pfiznivé. Mezi obéma
nalezd se relativny bod nulovy, odpovidajici bodu mrazu nasich teploméra. Podobné
jako u teploméru mozno nazvati stavy blahotné pod nulou se nalezajici negativnymi
a ty, jez se nalezaji nad nulou, positivinymi. Nasleduje-li po jistém objektivnhém stavu
blahotném jiny stav blahotny na objektivné stupnici blahotné vyse stojici, mluvime o

piirastku objektivného blaha, v opa¢ném piipadé pak o tbytku objektivného blaha.

4. Kdykoli si uvédomime, Ze se nalézame v néjakém objektivném stavu blahot-
ném, pozndvame zarover, je-li to stav positivny ¢i negativny, jelikoz toto uvédomeéni
v prvnim piipadé provazeno byva z pravidla citem libym, v druhém ptipadé pak citem
nelibym, na zdkladé jichz tvotime si usudek o positivném ¢i negativhém razu dotyc-
ného objektivného stavu blahotného. Zminény zdklad téchto nasich usudka nebyva
sice v kazdém jednotlivém pfipadé spolehlivy, ale uzijeme-li nalezité korrektur, jez
nam skytaji city pozdéjsi, mizeme prece ve vétsiné pripadit poznati, zda jednotlivé
objektivné stavy nase jsou positivné ¢i negativné.

5. Vyznam cit nespociva vsak pouze v tom, Ze jsou poslednim pramenem naseho

poznani, jakého rdzu jsou nase objektivné stavy blahotné, nybrz daleko vice jesté v

tom, Ze jsou smérodatnym regulatorem nasich zadosti. Naléza-li se na pf. jista osoba
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ve stavu blahotném, jehoz uvédoméni provazeno jest citem nelibym, vybavi v ni cit
tento snahu. Pridruzi-li se k nému piedstava stavu, jehoz uvédoméni dle jejiho pie-
svédc¢eni onim citem nelibym provazeno neni, proméni se snaha v zZadost, jejiz cilem
jest uskute¢néni tohoto predstaveného stavu blahotného. Avsak i kdyz se nalezame
ve stavu blahotném, jehoz uvédoméni spojeno jest s citem libym, maze v nas vznik-
nouti zadost, jejiz cilem jest bud odvraceni stavu, o némz jsme presvédceni, zZe by
byl spojen s citem méné libym, nebo uskute¢néni stavu, o némz jsme presvédceni, Ze
bude spojen s citem lib&jsim.

6. Ze souvislosti této mezi city a Zadostmi nelze vsak nikterak, jak to ¢ini hlasatelé
hedonismu, dovozovati, Ze by pravym cilem veskerych lidskych Zadosti a jedndni byla
blazenost, t.j. souhrn takovych stavii védomi, jez jsou spojeny s city libymi a prosty
cita nelibych. Ve skute¢nosti tvori Zadosti, sméfujici k uskute¢néni citt piijemnéjsich
a odstranéni citt nepfijemnéjsich, toliko mechanismus, pomoci kteréhoz, budsi Stvo-
fitel, budsi ptiroda, hledi dosici toho, aby Zivoc¢ichové ze stavii na objektivné stupnici
blahotné nize stojicich pfivedeni byli do stavii na této stupnici vySe stojicich, jinymi
slovy, aby konali to, co slouzi k zachovani a rozvoji jejich Zivota individualného i dru-
hového. Avsak objektivné stavy blahotné, v nichz se zivoc¢ichové nalézaji, nemaji o
sobé zadného vlivu na vili, nybrz toliko jejich subjektivné korrelaty, t.j. city. Z té

pfi¢iny mozno city nazvati subjektivhymi stavy blahotnymi, a to city pfijemné posi-
tivnymi, city nepfijemné pak negativnhymi. Nasleduje-li po jistém citu cit pfijemnéjsi,

nazyvame tuto zménu piirastkem subjektivného blaha, kdezto v pfipadé opa¢ném
mluvime o ubytku subjektivného blaha.

7. Pfedchazejici Givaha nds poucdila, Ze poslednim cilem kazdé lidské zadosti jest
bud uskute¢néni néjakého prirtistku neb odvraceni néjakého ubytku subjektivného
blaha. Avsak posledni tento cil nebyva vzdy bezprostfednim cilem lidskych zadosti.

Z&dosti, u nichZ tak tomu jest, chceme nazyvati zadostmi blahoc¢elnymi.

8. K ukojeni kazdé takové Zadosti jest tfeba jisté zmény naseho stavu védomi a
zpravidla téz jisté zmény ve svété zevnéjsim. Kazda takova zména podminéna jest
vSak ptsobenim dostate¢né priciny. Je-li nam souvislost mezi Zddanou zménou a jeji

v 7 Vv

pri¢inou znadma, dostane se blahocelné zadosti blizsiho cile, kterymz jest uvedeni této

pficiny v ¢innost. Ponévadz umyslné uvedeni v ¢innost sil, jez pokladame za piic¢inu

néjakého zadaného ucinku, k tomu konci, abychom tento Gc¢inek uskutecnili, nazy-
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vame uzitim nebo upotfebenim téchto sil nebo hmotného jich nositele (ukajedla),
mozno zZadosti s onim bliz§im cilem nazvati Zadostmi k uziti sméfujicimi nebo za-
dostmi uzitnymi.

9. Aby v nékom vznikla zddost tohoto druhu, jest tedy tfeba, aby mél 1. néjakou
ucinnou zZadost blahocelnou a 2. tsudek, Ze zZadost tato miaze byti upotiebenim jis-

tého prostfedku (ukajedla) ukojena.

Ad 1. Kdo nema na pi. (blahocelné) zadosti lépe slySeti, nemuize miti ani (uZitné)
zadosti upottebiti sluchatka. Zadost blaho¢elnd nemtiZe povstati u nékoho, kdo jest
piesvédcen, Ze predstaveny prirtistek blaha i bez jeho umyslného pfic¢inéni, na pi.
reflexnimi nebo instinktivhymi pohyby, se musi uskute¢niti, nebo naopak ze veskeré

jeho pfic¢inéni, aby predstaveny pfirtstek blaha se uskute¢nil, bylo by marno.

Zadost blahocelna miZe se stati bezti¢innou, konkuruje-li s ni jina, siln&jsi zadost
blahocelna tak, Ze ukoji-li se jedna z nich, druha musi ztistati neukojena, protoze obé
odkazany jsou na touz dobu. Kdo chce na pt. posténim se v jistém dni zalibiti se Bohu,
ten nebude v tyto dni miti (uZitné) zadosti jisti.

Ad 2. Dalsi podminkou vzniku zZadosti uzitné jest tsudek, ze jisté ukajedlo hodi se
k uskute¢néni zadaného ptirtstku blaha. Kdo na pt. jisté houby poklada za jedovaté,
nebude miti (uZitné) zadosti je jisti. Usudek ten nemusi byti naprosto jisty, staci, je-li
do jakéhosi stupné pravdépodobny. Neni také tfeba, aby byl objektivné spravny. Jestit
velmi mnoho Zddosti uzitnych sméfujicich k upotiebeni pfedmétti (na pi. raznych

tajnych prostiedk), jez ve skute¢nosti zadany piirastek blaha ptivoditi nemohou.

10. TytéZ podminky, na nichz visi vznik zddosti uzitnych, jsou rozhodny téz pro
dalsi trvani zadosti takovych. Pomine-li tedy ptislusna zadost blahocelna, na pi. tim,
Ze byla Gplné ukojena, nebo byla-li pozdéji zatlacena silnéjsi zadosti konkuryjici, nebo
zméni-li se usudek zadajiciho o spisobilosti upotifebovanych ukajedel, nemtze se
zadost k upottebeni jich smétujici déle udrzeti.

Zadosti k upotiebeni jistych ukajedel sméfujici mohou se také stati bezti¢innymi,
konkuruji-li s nimi silnéjsi zadosti k upottebeni tychz ukajedel celici nebo na touz

dobu ukojenim svym odkdzané.

11. Chceme-li néjakého ukajedla upottebiti, musime je diive miti ve svém drzeni.
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Tim rozumi se takovy mistni pomér ukajedla k potiebujicimu, ve kterém jeho za-
dost k upotiebeni tohoto ukajedla sméfujici, kdykoliv vznikne, bez pritahu mtze
byti ukojena. V tomto poméru nalezd se bez naseho pfic¢inéni jen velice mélo ukaje-
del, jako na pf. vzduch k dychani se hodici. Téméf vsecka ostatni ukajedla, aby jich
bylo mozno upotiebiti, musi dfive do zminéného poméru k pottebujicimu byti lid-
skou ¢innosti uvedena, ktera pfedpoklada zvlastni k tomu cili sméfujici zadosti, jez
mozno nazvati Zadostmi drzebnymi. Vzhledem k tomu, Ze drzeni, jehoZ jsme nabyli,
miZe nam pasobenim sil pfirodnich nebo ¢innosti jinych lidi zase byti odiato, smé-

fuji tyto zZadosti nejen k nabyti, nybrz také k zachovani drzeni.
12. Aby u nékoho vznikla zZadost drzebn4, jest tfeba, aby mél:

1. bud’ a) aktualnou Zadost uzitnou nebo b) tsudek, Ze bude miti budoucné tako-

vouto zadost;

2.a) ptinabyvacich Zaddostech drzebnych: usudek, Ze ukajedlo nenaléza se jiz nebo
nebude se v ¢as nalézati v drZeni osoby, ktera ho chce upotfebiti; b) pfi zachovacich
zadostech drzebnych: tsudek, Ze se drzeni ukajedla pozbude, ziistane-li pottebujici
necinnym;

3. usudek, Ze nabyti nebo zachovani drzeni ukajedla neni nemozné.

Ad 1. Ohledné 7adosti drzebnych, jez jsou vzbuzeny pfitomnymi zZadostmi uzit-
nymi, sta¢i poukazati na to, co jsme fekli v § 9. Zadost drzebna jistého ukajedla se
tykajici maze vsak byti vzbuzena i tehdy, nema-li doty¢na osoba jesté Zadné aktualné
zadosti uzitné k tomuto ukajedlu se odnasejici, jen kdyz ma bud jisty neb aspon do

jakési miry pravdépodobny usudek, Ze takovato zadost budoucné u ni vznikne.

Nestaci tedy pouha piedstava budouci zadosti uzitné, aby mohla v pfitomnosti
vzniknouti zadost drzebna, nybrz jest k tomu tieba zminéného jiz tsudku neb aspon,
byt i bez utvofeni si formalniho tsudku, chovaného ptesvédcéeni, ze uzitnd Zadost,
k jejiz ukojeni doty¢ného ukajedla se ma upotiebiti, budoucné nastane. Rovnéz neni
spravno minéni nékterych spisovateld, ktefi pokladaji pfitomny psychicky odraz bu-
douci Zadosti uzitné za predbézny cit.

Ad 2 a 3. Usudky nahote uvedené nemusi byti jisté, staci, jsou-li do jakéhosi stupné

pravdépodobné. Ma-li vak pottebujici plné piesvédceni, Ze se ukajedla, jichz ma byti
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upotiebeno, nalézaji nebo v ¢as budou nalézati v drzeni osoby, kterd jich ma upotie-
biti, nebo Ze ukajedla ta z drzeni této osoby nemohou byti vzata, nebo zZe vsecko
pfi¢inéni, aby drZeni jich nabyla, jest marno, nemutze zadost drzebnda k takovymto

ukajedlim se odnasejici vzniknouti.

Tychz podminek, na nichz zavisi vznik zadosti drzebnych, vyzaduje také dalsi jich
trvani. Stietne-li se nékolik zadosti drzebnych takovym sptisobem, Ze jen jedna z nich
muze byti ukojena, zatlaci nejsilnéjsi z nich ty, jez jsou slabsi.

13. Trojice Zadosti, o nichz v piedchazejicich odstavcich bylo pojednano, ma pro
védu hospodaiskou velmi zna¢nou diilezitost. Pravili jsme na pocatku této hlavy, ze
véda hospodarska zabyva se jistym druhem lidskych jednani a jejich vysledkt. Nyni
muiZeme se vyjadriti urcitéji a fici, Ze jednani, jimiz a jejichz vysledky se véda hospo-
darska zabyva, smétuji k nabyti a zachovani drzeni jistych ukajedel, jez se pokladaji za
nutné k ukojeni zadosti uzitnych. Véda hospodaiska nemitze se vsak spokojiti pouze
tim, aby tato jednani a jejich vysledky zjistovala, popisovala a klassifikovala, nybrz
ulohou jeji jest také, aby je vykladala, t. j. pric¢iny jejich zjistovala a na pokud mozna
nejmensi pocet pojmi a zakont je redukovala. Uloze této by vsak neucinila zadost,
kdyby se obmezila na poukazovani k tomu, Ze jedndni hospodaiska jsou vysledkem
jistého druhu onéch zadosti, které jsme nazvali drzebnymi, nybrz, je-li védou theo-
retickou, musi zodpovédéti také otazky, proc lidé chovaji se tak nestejné k riznym
castem télesného svéta je obklopujiciho, zadajice drzeni jednéch a druhych nikoli,
a pro¢ zadosti drzebné vici riznym statkim a u raznych osob, na rtiznych mistech
a v rtznych casich vii¢i tymz nebo stejnym statk@im co do sily své tak se lisi. Je-li
vsak védou praktickou, pak jest ji vyloziti a odtivodniti, kterych ¢asti télesného svéta
nas obklopujiciho drzeni mame Zadati a jakou silu tyto zadosti pii rtznych statcich,
u raznych osob, na raznych mistech a v rznych ¢asich maji miti, jinymi slovy, které
Zadosti drzebné jsou ucelné, rozumné, a jaka sila jejich jest ti¢elnd, rozumna.

Odpovédi tyto muze vsak véda hospodarska jen tehdy dati, jestlize si v§ima také
zadosti uzitnych, ponévadz existence a sila Zadosti drzebnych podminéna jest v prvni
fadé existenci a silou zadosti uzitnych.

14. Védouce, Ze kazda zadost uzitnd ma ptivod svijj v néjaké zadosti blahocelné,
muiizeme se domnivati, Ze véda hospodaiska, aby mohla dokonale vyloziti jednani



64 New Perspectives on Political Economy

hospodatskd, musi sahnouti zpét k zddostem blahoc¢elnym. Tato domnénka v$ak neni
spravna. Netvorit védéni lidské jedinou védu, nybrz se rozpada ve vétsi pocet jednotli-
vych disciplin, mezi nimiz zavedena jest jakdsi délba prace, i nasledkem kteréz nemusi
jednotlivé védy pric¢innou souvislost jev(i, kterymi se zabyvaji, stopovati az k posled-
nim pfi¢inam, nybrz mohou se zastaviti u jistych pfi¢in mezitimnich, které sice v
jinych védach dalsiho vykladu vyzaduji, pro né vsak jsou skute¢nostmi a veli¢inami
danymi.

Dale dluzno miti na mysli, Ze ke vzniku Zadosti uZitné nestaci pouze existence za-
dosti blahocelné, nybrz ze je k tomu také tfeba jesté tisudku, Ze jisty prostiedek jest
s to, aby sptsobil zménu, kterou se ona zZadost ukoji. Takovéto tisudky jsou vsak ddvno
a obecné uznavanou doménou véd technologickych, lékatskych a jinych podobnych
véd. Kdyby véda hospodafiska chtéla ve svych vykladech pii¢in jevii hospodaiskych
zachazeti az k zadostem blahocelnym, zmizela by hranice mezi ni a zminénymi veé-

dami praktickymi.

15. Pro védu hospodaiskou jsou tedy zadosti uzitné danymi skute¢nostmi a jejich
sily danymi veli¢inami. Vysetfovati, jaké zadosti blahocelné lidé maji, z jakych pficin
tyto zadosti vznikaji a jakou maji silu, a které pfedmeéty se hovi k jich ukojeni, nenalezi

védé hospodaiské, nybrz védam sousednim.

Jesté méné nezli zadosti blahocelné mohou tvofiti vychodisté védy hospodarské
city, jez tyto zadosti vybavuji a tudiz jesté o jednu stanici déle za nimi lezi. Pohra-
nic¢ni stanici, ve které véda hospodaiska od véd sousednich piejima vozidlo prace ba-
datelské jsou tedy zadosti uzitné. Na pojmu tomto zaklada se, jak snadno lze ukazati,
pojem statku, oba pojmy pak tvoii podstatny zdklad pojmt hospodafstvi a hodnoty
hospodaiské. Tak mozno tedy na pojmu Zadosti uzitné bud piimo, bud neptimo vy-
budovati v8ecky ostatni zdkladni pojmy védy hospodaiské, kdezto k definovani jeho
samého znalosti téchto ostatnich pojma tieba neni. Z té pric¢iny dluzno pojem Za-
dosti uzitné pokladati za prvni zakladni pojem védy hospodaiské nebo spravnéji za
nejdtlezitéjsi soucast tohoto pojmu.

16. Védomi lidské jest jak zndmo velmi azké. Jako mtizeme jen malo predmétt
najednou vnimati, jen malo véci najednou si pfedstaviti, tak mtizeme miti v téze chvili

jen maly pocet aktualnych Zadosti. AvSak smime-li o nékom fici, Ze néco v jisté chvili
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vi, byt i v této chvili doty¢ného usudku pravé neprondsel, ani nan nemyslil, jen kdyz
mad spusobilost (disposici) usudek ten pronésti, jakmile se pozornost jeho k podnétu
tohoto tsudku obrati, smime zajisté takeé tvrditi, Ze nékdo ma néjakou zadost ve chvili,
ve které si neni prislusné snahy ukojovaci védom, jen kdyz ma disposici, zadost tuto

si uvédomiti, jakmile se pozornost jeho k jejimu cili obrati.

Pro védu hospodaiskou maji takovéto disposice k zadostem stejny vyznam jako
aktualné zadosti a proto dluzno vedle zadosti blahoc¢elnych, uzitnych a drzebnych
piihlizeti také k disposicim k takovymto Zadostem. Slou¢ime-li pojem Zadosti uzitné
s pojmem disposice k takovéto zadosti, obdrzime onen pojem, jejz dluzno pokladati
za prvni zdkladni pojem védy hospodaiské a ktery budeme nazyvati potfebou uzit-
nou. Obdobnym sptisobem dospéjeme k pojmtm potieby blahocelné a potieby dr-
Zebné.

17. Vzhledem k ¢etnym vyznamtim slova potfeba v mluvé obecné bylo by ovsem
lépe, kdyby véda hospodarska vyrazu tohoto se vzdala. Dokud vSak osobou povola-
néjsi novy terminus nebude navrzen, dluzno miti na paméti, Ze pfi hotejsich pojmech
uzivano jest slova potieba bez ohledu na to, jaky vyznam ma v mluvé obecné, tak jako
by pro hofejsi pojmy schvalné bylo utvofeno, a Ze tudiz proti spravnosti téchto pojmu

nelze ¢initi namitky, Ze se pfi¢i dosavadnimu vyznamu slova potfeba v mluvé obecné.

Ponévadz nauka o potiebach tvofi podstatnou c¢ast nejen védy hospodaiské, ny-
brz i ¢etnych jinych véd, zejména ethiky a kulturnich déjin, jest pravdépodobno, Ze
pozdéji odloudi se od téchto véd jako véda samostatnd, pro niz by se hodil nazev chre-
onomie (od ypéog = potieba). Vzhledem k tomu miizeme dotéené tii pojmy potieby

nazvati chreonomickymi.

18. Mnohé zadosti blahocelné i uzitné maji tu zvlastnost, ze byly-li jednou uko-
jeny, nepominou naprosto, nybrz Ze se po néjakém case zase vraceji; pti nékterych
zadostech, jako na pt. pfi zadosti jisti opakuje se toto stfidani zadosti s ukojenim po
cely Zivot. Je tedy tieba rozliSovati mezi jednim pritbéhem potieby blahocelné a uzitné
trvajicim od té chvile, kdy vstoupi na védomi, az do toho okamziku, kdy nasledkem
ukojeni nebo z jiné pri¢iny nejen jako aktualna zadost, nybrz i jako disposice k zadosti
z védomi vymizi, a pak mezi souhrnem vsech téchto prabéhi v jisté dobé. Pro prvni

pojem hodi se ndzev prijev potieby, pro druhy potieba blahoc¢elna nebo uzitna nebo
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drzebna v uzsim slova smyslu. Béhem kazdého prijevu prodélava potieba razna sta-
dia lisici se od sebe riznou silou snahy ukojovaci. Tato stadia mozno nazvati fasemi
potiebovymi. Zndzornime-li si jednotlivy priijev potieby lomenou ¢arou, odpovidaji
jednotlivym fasim jednotlivé ptimky, z nichz se tato ¢dra sklada. Ponévadz zvlastni
dtlezitost pro védu hospodaiskou maji fase za ukojovaciho aktu se vyskytujici, ozna-
¢ime je zvlastnim jménem, totiz fase ukojové. Prijev potieby a fase potfebova jsou

tedy obdobné pojmy jak kyv a fase kyvova pfi kyvadle.

Shrneme-li uzitné potieby rtznych lidi téhoz druhu statkd, na pt. chleba, se ty-
kajici v jeden pojem, obdrzime pojem druhu potfeb uzitnych; obdobnym sptisobem

muzeme dojiti také pojma druhu potieb blahocelnych a drzebnych.

Shrneme-li pak uzitné potieby rtznych lidi k témuz rodu statkd, na pf. potravi-
nam se odnasejici, povstane pojem rodu potfeb uzitnych, jemuz jsou obdobny pojmy
rodu potfeb blahocelnych a drzebnych.

19. V piedchdzejicich odstavcich poznali jsme tedy osm rtiznych pojm1, jeZ v obec-
né mluvé a dosud zpravidla také ve védé hospodaiské oznacovany jsou tymz nazvem
potieba, a to tii soufadné: potieba blahocelnd, uzitna a drzebnd, a pét sobé nadradé-
fase potiebovd, prijev potieby, potieba v uzsim slova smyslu, druh potieb a rod po-
tieb. Jest zajisté v zajmu dalsiho pokroku védy hospodaiské, aby si rozdily mezi témito
riznymi pojmy nalezité uvédomila a uzivajic pro né rtiznych termint vzdy bedlivé jich

Setfila.

3 Potieby ipsilné, alterilné a mutualné

20. City nase nesignalisuji ndm positivny ¢i negativny rdz pouze vlastnich objektiv-
nych stavi blahotnych, nybrz také obdobnych stavii osob jinych, na pf. nasich ditek,
rodi¢d, manzeld, sourozenct a p. V tomto druhém piipadé mozno je nazvati alteril-
nymi, kdezto jinak pfislusi jim nazev citav ipsilnych. Uvédomime-li si, Ze nékdo trpi
bolest, vznikne velmi ¢asto i v nés cit neliby (soucit); podobné, avak fid¢eji, poné-

vadz je malo lidi prostych vsi zavisti, vyvola poznani, Ze nékdo ma cit liby, i v nas cit
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liby. Oboje tyto city dluzno pocitati k subjektivhym staviim blahotnym; jsou to vSak

stavy indukované na rozdil od stavii originarnych, o nichz v § 6. byla fec.

21. Na zdkladé toho, co bylo povédéno o mechanismu nasi viile, mizeme usou-
diti, Ze také uskute¢néni neb odvraceni indukovanych stavti blahotnych byva cilem
zadosti blahocelnych. Ponévadz pak ukojeni takovychto zadosti miva v zapéti usku-
te¢néni prirtstku neb odvraceni ubytku objektivného nebo subjektivného blaha ji-
nych, od zadajiciho rozdilnych osob, mozno je nazvati alterilnymi, kdezto zadosti

v § 7. zminéné budeme nazyvati ipsilnymi.

22. Nazvlv altruistické a egoistické city a zadosti vystifhame se proto, Ze maji
mravni zabarveni; minit se egoismem takovy smér viile, ktery vlastnim zddostem ob-
jektivné méné dalezitym dava prednost pred Zadostmi cizimi objektivné daleko dile-
méné dalezitym zadostem dava piednost pred vlastnimi zZadostmi. Pojmy tyto vzta-
huji se tedy na poméry sil dvou zZadosti, kdezto my potfebujeme terminu k oznaceni

sméru jednotlivych zadosti.

23. Neztidka vyskytuje se ptipad, Ze pro jistou osobu A neni uskute¢néni piirtstku
vlastniho blaha bud viibec nebo ne tak dokonale nebo ne tak levné mozno, jako kdyz
uskute¢ni se zaroven prirtistek bud subjektivného bud objektivného blaha jedné nebo
nékolika jinych osob M, N, O atd. Tak na pf. se stava, Ze ochrany pozemki jisté osoby
A od povodni nemuiZe byti dosazeno jinak nezli vystavénim hrdze, kterou se zabrani
pristup vodé také na pozemky osob M, N, O atd. Chce-li tedy A dojiti zddaného pfti-
rtstku blaha pro sebe, musi zadat uskute¢néni podobného prirtistku blaha také pro
osoby M, N, O atd. Takovéto blahocelné zadosti nazyvaji se vzdjemnymi nebo mutu-
alnymi.

24. Kombinaci téchto zadosti s disposicemi k nim obdrzime pojmy ipsilnych, al-
terilnych a mutualnych potfeb.

Také zadosti a potfeby uzitné mozno déliti v ipsilné, alterilné a mutualné dle toho,

do které z téchto kategorii nalezeji Zadosti nebo potieby blahocelné, jimiz jsou vzbu-

zeny.

Zada-li nékdo, aby drzeni né&jakého ukajedla nabyl nebo je zachoval sam pro sebe,

jest to ipsilna; je-li cilem jeho Zadosti, aby drZeni takové nabyl nebo zachoval nékdo
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jiny, jest to alterilnd, a je-li poslednéjsi zadost podminkou splnéni zadosti prvnéjsi,
jest to mutualna zadost drzebnd. Obdobnym spiisobem obdrzime pojmy ipsilna, al-

terilnd a mutualna potfeba drzebna.

4 Potfeby individualné a kollektivné

25. Spole¢nost lidska sklada se jak zndmo, z velikého poctu vselijakych skupin, z nichz
kazdou tvorti vétsi ¢i mensi pocet individui bud’ soucasné, bud po sobé Zijicich. Mezi
témito skupinami zasluhuji zvlastni pozornosti ony, jejichz prislusnikiim spole¢ny
jest jisty, podstatnou ¢ast jejich osobnosti tvotici ptiznak (narodnost, vyznani, po-
volani a p.), nasledkem ¢ehoz jest mezi nimi takovy vztah, Ze jisté subjektivné neb
objektivné stavy blahotné, v nichz nalézaji se jedni z nich, signalisovany jsou také dru-
hym, pokud onoho spole¢ného piiznaku jsou si védomi. To déje se prostiednictvim
citd, jez na rozdil od citd osobitych ¢ili individualnych, o nichz v ptredchozich dvou
hlavach bylo jednano, mohou byti nazyvany pospolitymi ¢ili kollektivnymi. Doznaji-
li na pft. jednotlivi pfislusnici nékteré narodnosti nebo konfesse pfi osvédcovani své
narodnosti nebo konfesse nebo k viili své ptislusnosti k ni néjakého piikofi neb Gjmy;,
ozve se také u ostatnich krajant nebo spoluvércti cit neliby. Cit tento mivaji doty¢né
osoby jen, pokud se povazuji za prislusniky téZe narodnosti nebo konfesse (pokud se,
jak se fika, jimi ,citi“). Jakmile by jimi byti pfestali, neobjevil by se vice, ba mohl by

se objevovati u nich pfi stejnych ptilezitostech dokonce cit opacny.

26. Jaky ptiznak musi byti pfislusnikiim takovychto skupin spolec¢ny, to zjistovati
neni tlohou védy hospodarské. Proto se mizeme zde obmeziti na konstatovani sku-
te¢nosti, Ze skupiny takové jsou. Skupiny tyto maji v mluvé obecné i védecké rtizna
jména; abychom mohli pro vSecky stejného nazvu uzivati, budeme jmenovati je po-
spolitostmi nebo kollektivitami.

27. Jako city individualné tak i city kollektivné zdaji se miti dvoji teleologické ur-
¢eni: jednak umozniti nam rozeznavani positivného a negativného razu objektivnych
stavll blahotnych, v nichzZ se ty které kollektivity nalézaji, za druhé pak vybavovati

instinktivné a umyslné ¢innosti sméfujici k tomu, aby aktualné stavy kollektivit na
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objektivné stupnici blahotné niZe stojici byly nahrazeny stavy na této stupnici vyse
stojicimi. Jsout také mezi stavy a poméry, v nichZ nalézaji se ¢lenové jistych kollek-
tivit v této své vlastnosti, nejen takové, jez napomahaji k zachovani a rozvoji, nybrz
i takové, které maji v zapéti oslabeni a zniceni Zivota veskerenstva ¢lent k té které
kollektivité piislusejicich. Mizeme tedy dle obdoby § 3. stavy prvéjsi nazyvati posi-
tivnymi, poslednéjsi pak negativhymi kollektivnymi stavy blahotnymi.

28. Na otazku, jaky jest rozdil mezi kollektivnymi a individualnymi objektivnhymi
stavy blahotnymi, netroufam si dati Gplné uspokojujici odpovédi vSeobecné. Chci se
vSak pokusiti, rozdil tento na zvlastnim piipadé objasniti. Ve veskerém zivocisstvu pa-
nuje, jak znamo, vice nebo méné urputny boj o zivot. Takovyto boj spatiujeme také
mezi pfislusniky rtznych lidskych kollektivit. Vitézstvi v tomto zapase kyne zpravi-
dla ptislusnikim oné kollektivity, ktefi jej vedou spole¢né a maji k ucelu tomu 1épe
prisptisobenou organisaci. Jednotliva individua, jejichz blaho pravé pro jejich ptislus-
nost k jisté kollektivité jest ohrozovano, mivaji tedy tim vétsi vyhlidku, Ze se vyhnou
hrozici jim ujmé, ¢im vétsi moc muze veskerenstvo ¢lend oné kollektivity rozvinouti.
Vse, ¢imkoli se tedy zvySuje moc veskerenstva ¢lent néjaké kollektivity, ma stejny
vyznam jako rozmnozeni vlastniho blaha kazdého ¢lena této kollektivity a naopak
vse, ¢cimkoli se ona moc veskerenstva ztencuje, znamenad tolik jako ztenceni vlastniho
blaha jednotlivych ¢lent, pokud toto blaho jest podminéno pfislusnosti k oné kollek-
tivité. Vzhledem k tomu mozno pokladati za positivny kollektivny stav blahotny, je-li
ta ktera kollektivita dobte organisovana a disciplinovana, sklada-li se z velikého poc¢tu
¢lend a je-li kazdy ¢len o sobé silny, kdezto poméry opa¢né dluzno miti za negativny

kollektivny stav blahotny.

29. Na vuli nasi maji objektivné blahotné stavy kollektivné tak malo vlivu jako
individualné. Pfimym cilem Zadosti nasich byva uskute¢néni kollektivnych citd li-
bych a odstranéni neb odvraceni kollektivnych citt nelibych, které jsou subjektivnymi
korrelaty piislusnych objektivnych kollektivnych stavii blahotnych. Vzhledem k tomu
mozno kollektivné city nazvati také subjektivnymi kollektivnymi stavy blahotnymi, a
to bud possitivhymi nebo negativnymi.

30. Kollektivné stavy blahotné jsou bez odporu stavy jednotlivych ¢lent té které
kollektivity, ponévadz mimo tyto neni zadné jiné bytosti, jiZ by se takové stavy mohly

pripisovati a kterda by méla védomi, jimz by je mohla cititi; pies to vsak nelze jich
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pokladati za blahotné stavy individualné, ponévadz osoby, které jsou piislusniky té
které kollektivity, nemaji a neuvédomuji si stavli téch jako individua, nybrz pouze
jako ptislusnici oné kollektivity; nebot jakmile ptestanou byti ¢leny oné kollektivity,
ony stavy blahotné se na né vice nevztahuji a také jim je city jejich vice nesignalisuji.
Nesmit nas uvésti v omyl véda pravnicka, kterd v kollektivitach spatfuje samostatné
osobnosti, t. zv. pravnické osoby, nebot tyto jsou pouhymi fikcemi, pro néz mimo obor
védy pravnické neni zadného mista. Vzdyt kazda samostatnd osobnost predpoklada

samostatné védomi, jakého kollektivity bez odporu nemaji.

31. Zadosti, jejichz p¥imym cilem jest uskute¢néni kollektivnych cit@ libych neb
odstranéni kollektivnych citi nelibych, jmenuji se kollektivné zadosti blahocelné.
Také tyto zadosti jsou Zadostmi onéch individui, z nichz se ta ktera kollektivita sklada,
ponévadZz mimo né neni zadné bytosti védomim obdafené, v niZ by mohly vznik-
nouti. Mohla by tedy povstati domnénka, Ze kollektivnych zadosti viibec ani neni;
nez nazor tento byl by nespravny, ponévadz ony osoby, jez si zadosti takové uveé-
domuji, nemaji jich jako individua, nybrz jako ¢lenové té které kollektivity; tedy ni-
koli nasledkem svych citt individualnych, nybrz nasledkem citt kollektivnych. Neni
tfeba, aby vSichni ¢lenové jisté kollektivity méli city a zadosti takové; staci, je-li tomu
tak u onéch ¢lent, jejichz vile repraesentuje viili kollektivhou. Ostatni ¢lenové mo-
hou k témto zZadostem byti donuceni, coz jest uplné na misté, jestlize jim nasledkem
nespravné jich vlohy citové positivny nebo negativny raz objektivnych stavi blahot-
nych vlastni kollektivity nevhodné jest signalisovan. Jako jednotlivé osoby tak mohou
i kollektivity povériti jiné osoby, a to i takové, jeZ nejsou jejich ¢leny, tim, aby za né

jisté zadosti kollektivné si uvédomovaly a jim prtachod sjednavaly.

32. V pudech a Zadostech vybavovanych city kollektivhymi dluzno spatfovati onu
psychickou silu soudrznou, ktera udrzuje kollektivity jako zvlastni, od jinych indivi-
dui a skupin lidskych se odlisujici titvary a které dluzno pficitati, ze kollektivity jako
na pf. stat, obec, cirkev, narod a p., nejsou jen logickymi pojmy druhovymi, pouhymi
abstrakty, nybrz jevy realnymi, jakymsi druhem nadindividualnych organisma, vidi
nimz jsou jednotlivi ¢lenové jejich v podobném pomeéru, jako jednotlivé buriky vici

celkovému organismu individua.

33. Spojenim pojmi kollektivné zadosti blahocelné a disposice k takovéto zadosti

obdrzime vyssi pojem kollektivné potieby blahocelné.
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Obdobnym sptisobem, jakym jsme v §§ 8. a nasl. dospéli pojmu uzitné a drzebné
zadosti a potteby individualné, dodélame se pojmi uzitné a drzebné zadosti a potieby

kollektivné.

Vsecky tyto kollektivné zZadosti a potfeby mtizeme déliti zase v ipsilné, alterilné a

mutualné.

34. Velmi cetné jsou kombinace potteb kollektivnych s individualnymi, z nichz
mnohé pro védu hospodaiskou, zvlasté pak pro védu finan¢ni maji veliky vyznam.
Jestlize na pf. odpadkové vody néjaké tovarny znecistuji potok takovou mérou, ze
sousedé jeho smrdutymi vypary z ného vychdzejicimi zna¢né jsou obtézovani, dluzno
stav tento povazovati za negativny stav blahotny téchto osob, jehoz uvédoméni vzbudi
v nich blahocelnou potitebu sméfujici k jeho odstranéni. Tyka-li se takovato nepii-
stojnost jen nepatrné casti ¢lend jisté kollektivity, dluzno ji pokladati za individu-
alny negativny stav blahotny doty¢nych ¢lenti. Je-li vSak pocet ¢lenti, ktefi takovouto
nepfistojnosti jsou postizeni, tak veliky, Ze tim moc a zdar veskerenstva ¢leni jsou
znacné oslabeny neb ohrozeny, pfistoupi k negativnhym blahotnym staviim individu-
alnym postizenych ¢lent kollektivity jesté negativny blahotny stav kollektivny veske-
renstva ¢lent a odstranéni tohoto stavu jest cilem blahocelné potieby kollektivné, jez
dochazi vyrazu v zakon nafizujicim tovarnik@im, by si opatfili zafizeni, jimz se od-
padkové vody pied vpusténim do potoka nalezité vycisti. Nasledkem této kollektivné
potieby nepiestanou ony individualné potteby existovati, nybrz kollektivna potieba
vznikne vedle nich a proto je mozno nazvati ji kollektivhou pottebou akcessorni.

35. V uvedeném piikladé patii individualné potifeby ptivodni do kategorie potieb
ipsilnych. Mohou vsak nalezeti také mezi potifeby alterilné nebo mutualné. Péce o ne-
manzelské ditky na pf. jest v prvni fadé alterilnou individualnou potfebou téch kte-
rych nemanzelskych matek. Byl-li vS8ak vydan zdkon, kterym se uklada alimentac¢ni
povinnost nemanzelskému otci, jest zdkon tento projevem kollektivné potieby akces-
sorni, pojici se k oném individualnym potfebam alterilnym. Jsou-li pozemky vétsiho
poctu majiteld vydany ¢astéji se opakujicim povodnim, jest potieba jejich, odstraniti
tento negativny stav blahotny, v prvni fadé mutualnou potfebou individualnou onéch
majiteld. Vyda-li se vSak zdkon, ktery donucuje mensinu, aby se podrobila usneseni
vétsiny, sméfujicimu k vystavéni ochranné hraze, svédc¢i to o tom, Ze kollektivita, jejiz

organové tento zakon vydali, povazuje stav majitel pozemkt ohrozovanych povod-
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némi spolu za negativny blahotny stav kollektivny, nasledkem ¢ehoz piistupuje k in-
dividudlnym mutualnym potifebam majitel pozemk akcessorni potieba oné kollek-
tivity, jejiz jsou Cleny.

36.V ptikladech dosud uvedenych jsou kollektivné potieby v prvni fadé potfebami
blahocelnymi. Je-li vSak tfeba, aby ufad spravni proti neposlusnym nebo liknavym
tovarnikdim nastoupil exekuci sméfujici k vynuceni predepsanych zatizeni, predchazi
takovémuto vykonu potteba, uziti prislusnych praci afednich a upotfebiti ptihodnych

statkt. Tato potieba akcessorni jest tedy kollektivhou potiebou uzitnou.

Nemaji-li dfady statkd ku provedeni exekuce takové nutnych (na pi. materialii
na Cistici zatizeni, jeZ se exeku¢né na ucet neposlusnych tovarnik provedou), pod-
minéno jest ukojeni potieby vySe jmenované ukojenim kollektivné potieby drzebné,

ktera jest taktéz jen potfebou akcesorni.

Cinnost kollektivnych organt, jez vznika nsledkem dosud uvedenych potteb kol-

lektivnych, nazval Sax ¢innosti regulujici, kterd jest bud’ branici, bud pofadajici.

37. Kdezto v ptipadech, o nichz dosud byla fe¢, akcessorni potieby kollektivné
jen vyjimec¢né jsou potifebami uzitnymi nebo drzebnymi, totiz jen tehdy, kdyz pted-
pisy, v nichz potifeby blahocelné nalézaji vyrazu, nebyly splnény, jest celd fada jinych
pfipadd, kde jest od prvopocatku jisto, Ze k ukojeni akcessorni blahocelné potteby
kollektivné bude tfeba také kollektivné potieby uzitné. Tak na pt. bylo by o blaho
velikého poc¢tu nemanzelskych ditek velmi Spatné postarano, jestlize by se stat ob-
mezil na vydani zdkona nahote dotéeného. Proto za na$ich ¢ast zfizuji staty nebo
télesa samospravna ustavy k vychovavani déti nemanzelskych; takovymto rozhod-
nutim musila v8ak pfedchdzeti kollektivnd potfeba uzitnd, sméfujici k uziti vykont
prislusnych ztizenci statnich nebo samospravnych a k upottebeni prislusnych statkt
(budov, nabytku, potravin a p.). K ukojeni této potieby je vSak zase tieba kollektivné

potieby drzebné, smétujici k nabyti a zachovani drzeni onéch vykon a statkd.

38. Potfeba obyvatel néjakého mésta, nabyti drzeni dostate¢ného mnozstvi zdra-
vé vody pitné jest zajisté v prvni fadé individualnou potiebou drzebnou. Je-li dostatek
zdravé vody studni¢né nebo najde-li se soukromy podnikatel, ktery by zfidil vodovod
a dodaval obyvatelim mésta zdravou pitnou vodu za slu$ny peniz, nemd obec s touto

potiebou nic ¢initi. Je-1i v§ak studni¢na voda infikovdna a nenalezne-li se takovy sou-
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kromy podnikatel, nastane vzhledem k tomu, Ze piti infikované vody sptisobuje na-
kazlivé nemoci, které dluzno pokladati za negativny kollektivny stav blahotny, blaho-
¢elna akcessorni potteba kollektivnd, jejiz cilem jest odstranéni tohoto negativného
stavu. Potiebu tu lze ukojiti zfizenim vodovodu na obecni naklad, jez musi predcha-
zeti kollektivna potteba drzebnd, sméfujici k nabyti drzeni dostate¢ného mnozstvi
zdravé pitné vody obci k tomu konci, aby mohla obyvatelim mésta byti pfenecha-

vana.

39. Kdezto tedy v tomto piipadé kollektivna potteba v popiedi stojici jest potieb-
nou drzebnou, jevi se v pfipadé v § 37. uvedeném kollektivna potfeba toto misto za-
ujimajici potfebou uzitnou. Rozdil tento vysvétluje se tim, Ze v tomto piipadé uko-
jeni kollektivné potieby blahocelné jest jiz tim zabezpeceno, daji-li organové kollek-
tivni obyvatelim mésta prilezitost, nabyti drzeni dostate¢ného mnozstvi zdravé pitné
vody, kdezZto v pripad€, o némz dfive byla fe¢, zadaného blahotného stavu nemanzel-
skych déti, ktery se jevi byti spolu blahotnym stavem kollektivhym, nebylo by dosa-
zeno, kdyby se ditkdm tém, pokud se tyce jejich matkdam, dalo na vtli zda-li a jak
maji ustavll pro né zfizenych uzivati. V takovychto pfipadech musi kollektivita také
provadéni uzivani svéfiti vlastnim organtim, musi tedy miti také pfislusné potieby
uzitné.

40. Uzitné a drzebné potieby kollektivné, o nichz v poslednich dvou paragrafech
bylo jedndno, davaji vznik oné ¢innosti organi kollektivnych, kterou Sax nazval pfi-
mou ¢innosti vlastni. Cinnost tato jest pouze tehdy na misté, kdyZ piirtstky blaha
kollektivného, jejichz uskutec¢néni, a ubytky blaha kollektivného, jejichz odvraceni
jest cilem potieb kollektivnych, ¢innosti regulujici nemohou byti uskute¢nény, pokud
se tyCe odvraceny, bud Ze piikazy a tresty nejevi se dosti i¢innymi, aby individualné
potieby ¢lent kollektivity uvedly v soulad s potfebami kollektivnymi, nebo Ze télesné,
dusevni nebo hospodaiské sily ¢lenti kollektivity nesta¢i na vykony, jichz k ukojeni

kollektivnych potieb jest tieba.

41. Tato pfima vlastni ¢innost organt kollektivnych déje se bud vefejnymi pod-
niky nebo vefejnymi tstavy; a sice mozno o vefejném podniku tehdy mluviti, kdyz
kollektivné potieby v poptedi stojici, k jichZ ukojeni maji slouziti, jsou potfebami
drzebnymi, o vefejném ustavu pak tehdy, kdyz potieby ty jsou potiebami uzitnymi.

Touto vétou jest, jak se domnivam, rozdil mezi podnikem a ustavem vefejnym mno-
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hem piesnéji a jasnéji vyloZen, nezli se to podaftilo jinym spisovatelim ndrodohospo-
darskym, ktefi si rozdil mezi kollektivhymi potfebami uzitnymi a drzebnymi neuveé-

domili.

42. S kombinacemi potieb individualnych a kollektivnych, jez jsme pravé pro-
jednali, nesmime smésovati takové pripady, ve kterych jedno a téz ukajedlo slouzi
k ukojeni potteb i individualnych i kollektivnych, jez v§ak spolu jinak nemaji nic spo-
le¢ného. V takovych pripadech dluzno mluviti o konkurenci potieb individualnych
a kollektivnych. Piikladem takovéto konkurence jsou na pt. Zeleznice, které slouzi
nejen k dopravé osob a statkd soukromych, tedy k ukojeni potfeb individualnych, ny-

brz téz k dopravé vojska a materialu vdle¢ného, tedy k ukojeni potieb kollektivnych.

5 Néktera dalsi rozdéleni potieb

43. Poznavse v predchazejicich dvou hlavach dvoje rozdéleni potieb, chceme v této
hlavé z onéch 27 dalsich rozdéleni, jez obsahuje pata kapitola spisu na poc¢atku zmi-
néného uvésti co nejstrucnéji jen ona, jez pro védu hospodaiskou hraji nejvétsi dile-

zitost.

a) Ponévadz véda hospodaiska zabyva se toliko potfebami hospodaiskymi, jest
nejprve vytknouti rozdil mezi nimi a potfebami nehospodaiskymi. K definovani ono-
ho pojmu jest vsak tfeba znati pojmy hospodaftstvi a hospodaiského statku, jichz vy-
Setfovani nebylo ukolem dot¢eného spisu. Proto musime pfestati na vété, Ze hospo-
darské potieby drzebné jsou takové, jejichz pfimym cilem jest nabyti nebo zachovani
drzeni, hospodaiské potfeby uzitné pak takové, jejichz ptimym cilem jest upotiebeni
hospodafiskych statka. Ostatni potfeby dluzno pokladati za nehospodaiské, s nimiz

véda hospodaiska nema co ¢initi.

b) Blahocelné potteby, jejichz cilem jest uskute¢néni prirtstku neb odvraceni
ubytku objektivného blaha, mozno nazvati objektivnymi; ty pak, jejichz ukojenim do-
cili se pouze uskute¢néni prirtastku neb odvraceni ubytku blaha subjektivného, jsou

potiebami subjektivnymi.
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Je-li tsudek o spiisobilosti ukajedel, jejichZ upotiebeni jest pfimym cilem potieby
uzitné, objektivné pravdivy, nazyvame potiebu takovou spravnou, je-li vSak usudek

ten jen subjektivné pravdivy, nazyvame ji nespravnou.

Spravné potteby uzitné vzbuzené objektivnymi potfebami blaho¢elnymi nazyvaji

se v obecné mluvé potfebami pravymi, ostatni pak potfebami domnélymi.

¢) Potteby blahocelné jsou positivné, jestlize pfimym cilem jejich jest uskute¢néni
prirGstku blaha, negativné pak, jestlize pfimym cilem jejich jest odvraceni ubytku
blaha.

Obdobné mozno rozliSovati mezi uzitnymi potfebami positivnymi, jejichz
piimym cilem jest upotitebeni néjakého ukajedla, a negativnymi, které se jevi byti
odporem proti upotiebeni néjakého ukajedla, ponévadz vedle uc¢inka piijemnych ma
také acinky nepftijemné.

Také potieby drzebné mohou byti positivné a negativné. Do této posledni katego-
rie nepocitame vSak odpor proti pozbyti drzeni statku B, jehoZz dani jest podminkou
nabyti statku A, nebot odpor tento jest v pravdé zachovaci potiebou drzebnou, ny-
brz na pi. odpor proti drzeni statku ukradeného nebo proti namaze, jiz nabyti nebo

zachovani drzeni statku néjakého vyzaduje.

d) Cilem jedné potteby blahocelné nebyva vzdy uskute¢néni jen jednoho pfti-
rastku neb odvraceni jen jednoho ubytku blaha, nybrz velmi ¢asté jsou ptipady, Ze Za-
dame uskute¢néni nékolika prirtistkd neb odvraceni nékolika abytki blaha najednou,
na pi. kdyz tc¢inky takové ptivodi se soucasné upotfebenim téhoz ukajedla. Vzhledem
k tomu mozno jak potfeby blahocelné tak i uzitné déliti v jednoduché a slozité. Pii
posléze jmenovanych potiebach byva pak jedna potiebou hlavni, kdezto ostatni jsou

potiebami vedlejsimi.

Od uzitnych potteb slozitych, jejichz cilem jest upotiebeni ukajedel tvoiicich jed-
notny celek, jehoz ¢asti o sobé nemohou byti pfedmétem zvlastnich potieb uzitnych,
lisiti dluzno uzitné potfeby komplementarné, jez odnaseji se kazda k jinému uka-
jedlu, jestlize potteby tyto tvori dohromady jakysi celek proto, Ze jejich soucasné nebo

v kratkych prestavkach po sobé provedené ukojeni zZada se s vétsi intensitou, nezli jest

soucet intensit, které maji zadosti ty, jsou-li kazda zvlasté ukojovany.
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Také mezi potfebami drzebnymi mozno vedle jednoduchych liiti potieby slo-
zité, které se odndseji k nékolika statkiim, jejichZ drzeni se soucasné nabyva, na pf.
pii vyrobé obili a slamy, mouky a otrub a p., a potfeby komplementarné, které vzni-
kaji z obdobnych potieb uzitnych, jako jsou na pt. potteby odnasejici se k vyrobnim
¢initelim téhoz statku.

e) Vzhledem k rtiznosti u¢inkav akt@v ukojnych mozno déliti blahocelné i uzitné
potieby v potieby bolesti vzbuzené a v potieby za libosti sméfujici; u prvnéjsich zalezi
totiz uc¢inek aktu ukojného v tom, Ze popudy jim sptsobené paralysuji popudy, jimiz
potieba byla vzbuzena, kdeZto pfi potfebach druhé kategorie popudy v aktu tkoj-
ném se jevici a ty, jimiz, resp. jejichz predstavou potieba byla vzbuzena, jsou totozny.
Potieby, z potieb oboji kategorie slozené, slovou potfebami smiSenymi.

f) Cinnost, jiz jest tieba, aby hospodaiska potieba byla ukojena, t. j. aby uka-
jedlo ze svého piirozeného poméru mistniho uvedeno bylo v onen pomér, jejz mozno
nazvati drzenim k upotfebeni pohotovym, neprovadi se zpravidla uno tractu, nybrz
v nékolika stadiich. V kazdém z téchto stadii naléza se sice doty¢né ukajedlo v drzeni
té které osoby, ale kazdé z téchto drzeni ma takfka jiny stupen zralosti. Nazveme-li
onen stupen drzeni, ve kterém konc¢i hospodaiska ¢innost a zac¢ina ¢innost spotiebni,
hospodafskym drzenim prvého fddu, mozno potieby drzebné, jejichz pfimym cilem
jest nabyti nebo zachovani takovéhoto drzeni, nazvati hospodatskymi potfebami dr-
zebnymi prvého fadu. Podobné miiZzeme nazvati stadium, lezici bezprostfedné pred
drZenim prvého fadu, hospodaiskym drzenim druhého fadu a potieby sméiujici k na-
byti nebo zachovani tohoto drzeni hospodarskymi potfebami drzebnymi druhého
fadu. Obdobnym sptisobem dospéjeme k hospodaiskym potiebam drzebnym tfetiho,
¢tvrtého fadu atd. VSecky tyto potieby vyjimaje potieby prvého fddu mozno shrnouti
pod spole¢ny nazev hospodaiskych potieb drzebnych vzdalenéjsich radda.

Také uzitné potieby mozno déliti podle rad.

g) Je-li néjaka osoba B, jsouc v drzeni jistého statku, pravné zavazana, tento statek
na pozadani jiné osoby A uvésti v drzeni této osoby a je-li tu jakasi pravdépodobnost,
Ze B tomuto zavazku dostoji, mozno také osobé A pficitati drzeni tohoto statku, jez
na rozdil od onoho spiisobu drzeni, 0 némz dosud bylo jednano, (drZeni piimého),

mozno nazvati drzenim nepfimym. Vzhledem k tomu mozno také potieby drzebné,
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podle toho, zdali bezprostfednim cilem jejich jest nabyti resp. zachovani ptimého ¢i

nepiimého drzeni, nazvati pfimymi nebo nepfimymi potfebami drzebnymi.

h) Potieby uzitné, jichz si kdo v té chvili, kdy sestavuje hospodaiskou rozvahu,
jako aktualnych z4ddosti nebo jako disposici k takovymto Zadostem (§ 10.) jest vé-
dom, sluji pfitomnymi. Ony potieby uzitné o nichz v této chvili ma za to, Ze mu v bu-
doucnosti jisté nebo pravdépodobné nastanou, nasledkem ¢ehoz v ném v ptitomnosti
vzniknou potieby drzebné, jsou potfebami budoucimi ve smyslu védy hospodaiské.
Uzil-li nékdo k ukojeni potieb uzitnych v dobé minulé statkd tvérem opatienych a
ma-li v dobé pfitomné potteby drzebné, smétujici k nabyti drzeni takovychto statkd,

aby je mohl oplatiti, fikdame, Ze ma minulou potiebu.

i) Rozdéleni potieb v kollektivné a individualné jest ptibuzno rozdéleni v potieby
vefejné a soukromé, pii némz zdlezi na tom, zdali ty které potieby ukojuji korpo-
race vefejnopravni, k obstaravani ukona vladnich povolané, ¢i osoby jednotlivé nebo

spolecnosti a korporace soukromého prava.

j) S rozdélenim onim nesmi byti smésovano rozdéleni potieb ve spole¢né a oddé-
lené. Oboje jsou stejné potieby rtiznych osob, z nichz prvni se v§ak ukojuji spole¢nym

aktem ukojnym.

k) Také dluzno od onoho rozdéleni rozeznavati rozdéleni potieb ve spolecenské
a nespolecenské. Jsout oboje potfebami individualnymi, z nichZ prvni se vyskytuji

pouze u osob ve spole¢nosti, druhé pak u osob osamocené Zijicich.

1) Vzhledem k tomu, Ze v pojmu potieby obsaZeny jsou nejen aktualné zadosti,
nybrz téz disposice k takovymto zZadostem, mozno potieby blahocelné i uzitné i dr-

zebné déliti v potfeby aktualné a v potteby dispositionalné nebo potentialné.

m) Stetnou-li se dvé potieby uZitné, jeZ obé vyZzaduji ke svému ukojeni téhoz
ukajedla, mtiZe jen jedna z nich, totiz ta silnéjsi, byti ukojena. Zatlacena potieba ne-
vymizi vSak ihned naprosto z védomi, nybrz naskytne-li se do jisté doby moznost
jejiho ukojeni, zjedna si ihned priichodu. Takovéto na cas zatlacené potieby nazy-
vame latentnimi, ty pak, jeZ se projevuji v jednanich hospodaiskych nebo spotieb-

nich, effektivhymi.

n) Potieby skladajici se z nékolika prijevi, k jichz podstaté tudiz nalezi, ze kdy-
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koli jeden prujev jejich jest ukojen, po jistém case zase novym prijevem na védomi
vstupuji, sluji periodickymi, ty pak, jez skladaji se jen z jediného prijevu, tak ze, kdyz

tento byl ukojen, vice se neozvou, nazyvame neperiodickymi.

o) Nékteré prijevy potieb mohou byti po kousku ukojovany. Mam-li na pi. hlad,
nejsem vazan alternativou, bud se tplné nasytiti nebo ztstati docela hladovym, ny-
brz mohu pozitim mensiho mnozstvi jidla hlad sviij jen z ¢asti ukojiti. Potfeby tohoto
druhu nazyvaji se dilnymi, kdezto ty, které takovéhoto ukojovani po kouscich nepii-
poustéji, sluji nedilnymi.

p) Absolutné potteby individualné jsou takové prijevy nebo takové fase prijevil
potiebovych, jejichz neukojeni ma v zapéti smrt nebo zna¢né poruseni neb ohrozeni
télesného nebo dusevniho zdravi té které osoby; absolutné potieby kollektivné jsou
pak ty prtijevy nebo ty fase prijevii potieb kollektivnych, jejichZz neukojeni ma za
nasledek zanik té které kollektivity, zejména narodniho statu, nebo vazné poruseni
neb ohrozeni jejiho blaha. Ostatni prijevy a fase priijevit potfebovych nazvati jest

relativhymi.

q) Potieby, kterym jsme pravé dali ndzev potieb absolutnych, kryji se celkem
s témi, které Wagner nazyva existen¢nimi potfebami prvniho stupné, kdezto potieby,
které spisovatel tento nazyva existen¢nimi potfebami druhého stupné, jsou ony rela-
tivné potteby, jejichz ukojeni ,podle mravu a zvyku® jistého kraje a jisté doby poklada
se za nutné pro kazdého, kdo chce byti povazovan za pfislusnika jisté socidlni ttidy.
Kvantita a kvalita statkd, jejichZ konsumce podminéna jest potfebami této kategorie
pii jisté tiidé, v jistém kraji a v jisté dobé se vyskytujicimi tvofi t. zv. miru Zivotni
(standard of life) této t¥idy v tomto kraji a v této dobé.

Potfeby komfortni sméfuji k dosazeni jistych jemnéjsich pozitkdt hmotnych bez
vhledu na to, zada-li ukojenti jejich piislusnost k urcité t¥idé socialni ¢i nic, kdeZto po-
tfeby kulturni maji za cil uskute¢néni jemnéjsich pozitki dusevnich, zvlasté aesthe-
tickych a intellektualnych. Na konec zminiti se dluzno jesté o pottebach ptepycho-
vych, jejichz cilem jest honoseni se skute¢nym nebo jen pfedstiranym bohatstvim, za
kterouzto pri¢inou upotiebuje se k aktu ukojnému vétsi mnozstvi nebo lepsi jakost
statkd, nezli jaké z duvodi technickych jsou nutny. Potfeby tyto nalezi spolu s potfe-

bami nestfidmostnimi do kategorie potieb subjektivnych (nerozumnych).
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6 O smérnosti potieb

44. Pii kazdé zadosti blahoc¢elné mozno mimo cit nebo pfedstavu citu, kterym nebo
kterou se zadost vybavuje, rozeznavati zejména ukojovaci snahu a pak ptedstavu pfti-
rastku blaha, jehoz uskutecnéni jest cilem snahy ukojovaci. Jest znamo, ze dvé zZa-
dosti blahocelné, i kdyz cilem jejich jest uskute¢néni prirtstku blaha stejného druhu
a stejného trvani, nemivaji vzdy stejnou silu, a Ze ze dvou zadosti blahocelnych ce-
teris paribus zpravidla ta byva silnéjsi, ktera sméfuje k uskute¢néni ptirtistku blaha
déle trvajiciho. Jest tedy zadost blahocelna veli¢inou o dvou rozmérech, z nichz jed-
nim jest trvani prirtstku blaha, za jehoz uskute¢nénim sméfuje, a druhym intensita
snahy ukojovaci. Veli¢inu tuto mozno ptirovnati ku pfitazlivosti, kterou ptisobi zemé
na télesa na jejim povrchu se nalézajici a ktera taktéz zavisi jednak na velikosti hmoty
téchto téles, jednak na intensité gravitace. Nasledkem této ptitazlivosti ptisobi télesa
na povrchu zemé se nalézajici tlak na svou podlozku, ktery nazyvame vahou a jehoz
pfi¢inu obecny nazor klade do téchto téles. Podobné povazuje mluva obecna také
jev, Ze jisté stavy blahotné jsou cilem zadosti blahocelnych a Ze jista télesa jsou pied-
métem zadosti uzitnych, za vlastnost téchto stavii, pokud se tyce téles, nazyvajic je
obdobnymi jmény: dtilezitost, platnost, uzite¢nost ap. Véda hospodaiska nasledovala
v této véci dosud mluvu obecnou, ac¢ jiz poznala, Ze bezprostfedni pfi¢ina zminéného
jevu netkvi v onéch stavech blahotnych resp. télesech, nybrz v nasich zadostech bla-

hocelnych a uzitnych.

45. Chtéje ukazati, ze Ize nauku o potifebach vykladati sptisobem i formalné se
shodujicim s nynéj$im stavem meritorniho védéni hospodaiského, nazval jsem onu
dvojrozmérovou velic¢inu v aktualnych zadostech blahocelnych se projevujici, na in-
tensité snahy ukojovaci a trvani ptirtstku blaha zavislou, blahocelnou egenci. Je-li
zadost blahocelna positivna, je také egence jeji positivnd; je-li negativna, je také jeji
egence negativnd. Misto tohoto posledniho vyrazu mozno uzivati také nazvu dise-

gence.

Také v uzitnych zadostech projevuje se dvojrozmérova veli¢ina, zavisla jednak na
intensité snahy ukojovaci jednak na mnozstvi ukajedla, jehoz ma byti upotiebeno.

Tuto veli¢inu budeme nazyvati egenci uzitnou, a to bud positivhou nebo negativhou
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(disegenci). Misto tohoto pojmu uzivala véda hospodaiska dosud pojmu uzite¢nost

nebo uzitek.

Podobnym sptisobem dodélame se pojmu egence drzebné, jez jako dvojrozmérova
velic¢ina jest zavisld jednak na intensité snahy ukojovaci, jednak na mnozstvi ukajedla,
jehoz drzeni ma byti nabyto nebo zachovano. Poslednéjsimu pojmu odpovida dosa-

vadni pojem subjektivné hodnoty hospodaiské.

46. Ze egence viech zadosti blahocelnych, jeZ si jista osoba aktualné nebo po-
tentialné v téZe chvili uvédomuje, nejsou stejny, mozno a priori tvrditi. Nebot kdyby
tomu tak bylo, nemohlo by v takovych ptipadech vzniknouti zddné rozhodnuti, pro-
toze podle organisace lidské vtile jen ta z nékolika konkurujicich zadosti mtze se stati
vali, kterd jest silnéjsi nezli ostatni. Ponévadz pak v takovychto ptipadech, jez se kaz-
dého dne nescislnékrat naskytuji, dochazi k rozhodnutim vtile, musila ta Zadost, jez
se stala vili, byti silnéjsi nezli Zadosti s ni konkurujici. Tento sptisob tvofeni se roz-
hodnuti nasi vile jest nejlepsim prostiedkem, jaky mame, abychom mohli poznati,

ktera ze dvou danych Zadosti ma vétsi egenci.

47. Na zdkladé toho, co pravé bylo povédéno, nebude nesnadno odpovédéti na
otazku, jsou-li rizné potieby smérné. Rozumime-li potfebami na své ukojeni ¢ekajici
aktualné prijevy nebo fase prijevové blahocelnych zadosti a smérnosti moznost ur-
¢iti, kterd z nich ma vétsi egenci nebo disegenci, mozno potieby prohlasiti rozhodné

za smerneé.

Piiznakem smérnosti potieb neni vsak, jak néktefi spisovatelé udavaji, intensita
citd je provazejicich, nybrz sila jejich egenci.

Smérny jsou nejen positivné, nybrz i negativné; nejen ipsilné, nybrz i alterilné
a mutualné; nejen individualné, nybrz i kollektivné zadosti blahocelné. Zkusenost
ud¢i dale, ze i zadosti uzitné a drzebné a to nejen mezi sebou, nybrz i se zddostmi

blahocelnymi jsou smérny.

48. Srovnavani dvou egenci ma velikou podobnost s vazenim dvou téles na stej-

noramenné vaze, dame-li kazdé na jinou misku jeji. Na takovéto vaze mtizeme vSak

v Vv

urciti netoliko, které z obou téles jest tézsi nebo jsou-li obé télesa stejné tézka, nybrz

také kolikrat kazdé z téchto téles jest tézsi nezli jiné téleso, jehoz vaha plati za jed-

notku vahy. Tento vykon nazyva se méfenim. Méfitelny jsou jen takové veli¢iny, pro
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néz existuje tolik stejnych a nezménitelnych exempladid jednotky mérné, aby z nich
sloZena mohla byti veli¢ina, rovnajici se bud veli¢ing, jez se ma urditi, samé (méfeni
piimé), nebo jiné veli¢ing, jejiz ¢iselny pomér k veli¢ing, jez se ma urditi, jest znam
(méfeni nepiimé).

49. Mozno-li blahocelné Zadosti, resp. jejich egence prohlasiti i tehdy za smérné,
rozumime-li smérnosti moznost je méfiti ve smyslu pravé uvedeném? Vzhledem
k tomu, Ze lze na pft. zjistiti, Ze egence blahocelné zadosti namitfené na uskute¢néni
piirtstku blaha, jejz sptisobuje snédéni jednoho jablka (kratceji: blahocelna egence
na jedno jablko), rovnd se blahocelné egenci na 15 $vestek, a blahocelna egence na
jednu hrusku blahocelné egenci na 10 svestek, zddlo by se, Ze také egence na jablka a
hrusky jsou méfitelny egenci na jednu $vestku. Domnénka tato jest vS§ak mylna, po-
névadz, jak pozdéji (§ 58.) bude ukdzano, egence na 10 nebo 15 $vestek, spotiebuji-li
se rychle za sebou, neni 10-resp. 15-krat vétsi nezli egence na jednu $vestku stejné ja-
kosti, nybrz snad jen 9- nebo 8-krdt, resp. 13- nebo 12-krat, aniz jsme s to pfislusné
¢islo presné udati. Kdybychom vsak, chtéjice uniknouti nesnazi, kterou ptisobi prvni
zakon Gossentv, urcovali egence na jablka a hrusky egencemi na jednu svestku po
kazdé o sobé snédenou, tak zZe by mezi spotfebovanim dvou $vestek byla vzdy delsi
piestavka, na pf. jednoho dne, neméli bychom zase zZadné jistoty, Ze egence na svestku
dnes snédenou ma stejnou silu jako egence na $vestku vcera snédenou. Rusivym ucin-
kéim prvniho zdkona Gossenova nevyhneme se ani tehdy;, jestlize vyhleddme si na pf.
sedm rtaznych statka S, az S, a zjistime, Ze blahocelna egence na kazdy ze statki
S, az S;, o sobé rovna se blahocelné egenci na S, a Ze blahocelna egence na sta-
tek S, rovna se souctu egenci na statky S, az S,. Nebot pfedné jest procedura tato
velmi zdlouhava, tak Ze se pro urcovani velikych egenci sotva hodi. Myslel-li by né-
kdo, Ze pro moderni hospodafstvi sménné toto tvrzeni neplati, ponévadz lze kazdé
chvile zjistiti, které statky maji stejnou cenu, na pf. jedné koruny, dluzno odvétiti
Ze rizné statky majici stejnou cenu nejsou nikterak predmeétem stejnych egenci bla-
hocelnych pii jedné a téze osobé, protoze egence tyto nejsou, jak znamo, jedinym
¢initelem pti urcovani sménné hodnoty statkii. Mimo to ma vsak tento spisob zjis-
tovani egenci tu podstatnou vadu, Ze porovnavame-li egenci na statek S;, nebo S,
atd. s egenci na statek S,, nemtizeme jiz zcela bezpec¢né tvrditi, Ze egence posled-

néjsi jest jesté taz, jaka byla, kdyZ jsme i porovnavali s egenci na Sy. Dale dluzno
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miti také na paméti, ze ¢im vice statkii bychom k urceni néjaké vétsi egence musili
pfibrati, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze se mezi nimi vyskytnou takové, které se
mohou navzajem vice nebo méné dokonale zastupovati, nasledkem ¢ehoz soucet
egenci na dva takové statky neni vice roven dvojnasobné egenci na kazdy z nich

0 sobé.

Z toho vseho vysvitd, ze méfeni blahocelnych egenci jest prakticky neprovedi-
telno, protoze, slozime-li nékolik jednotek této egence dohromady, neni mozno tpl-

nou stejnost jejich zjistiti.
Totéz plati také o egencich uzitnych a drzebnych.

50. Neni-li egence moZzno méfiti, neni tim jesté feceno, ze by kazdékoli urcovani
jich s pouzitim ¢islic bylo vylou¢eno. MozZnot na pt. pomoci Mohs’ovy stupnice zjistiti,
ma-li néjaky nerost druhy nebo tieti az desaty stuperni tvrdosti, ackoli méfeni tvrdosti
naprosto proveditelno neni. Podobné ¢iselné vyrazy mozno nalézti také pro egence,
sestavime-li si totiZ stupnici egenci a zjistime-li pak, kolikdtému stupni této stupnice

se ta kterd egence rovna.

O tom, jak se sestavuji idealné stupnice egenci blahocelnych a uzitnych pojednano

jest obsirné v §§ 276-279 spisu na pocatku uvedeného.

51. K uréovani egenci drzebnych ma hospodatsky obchod jiz od nepamétnych dob
stupnice, jejichZ jednotlivé stupné tvori egence na rtizné nasobky jisté jednotky min-
covni. Je-li takovou jednotkou na pi. halif, tvoii drzebna egence na prvni halif prvni
stupen (1Y), egence na prvni dva halife druhy stupen (2"), egence na prvni tfi halife

treti stupen (3) atd. oné stupnice.

Cisla 1, 2, 3 atd., jeZ jsou vyjadfena ¢islovkami fadovymi a nikoli ¢islovkami za-
kladnimi, neznaci nasobky egence na jeden halif, jak se v obecném Zzivoté za to miva
a jak také spisovatelé narodohospodaisti se domnivaji, nebot o egenci 2¥ vime toliko,

Ze jest vétsi nezli egence 1Y, ale nikoli, Ze by byla pravé dvakrat vétsi nezli 1".

52. Zkusenost nds poucuje, ze disegence proti 2-, 3-, 10- nebo n-hodinové praci
neni 2-, 3-, 10- nebo n-krat vétsi nezli disegence proti jednohodinové praci, nebot dise-
gence tato jest velice rizna dle toho, kolikahodinova prace ji uz pfedchazela. Chtéli-li

bychom vsak porovnavati disegenci proti 2-, 3-, 10- nebo n-hodinné praci s 2-, 3-, 10-
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nebo n-hodinové prdci s 2, 3, 10 nebo n disegencemi proti jednohodinové praci v riz-
nych dnech konané, nemame zadné pomicky, abychom zjistili, Ze disegence proti
jednohodinové praci dnes konané jest na vlas stejna s disegenci proti jednohodinové

praci véera konané.

Z toho plyne, Ze ani disegence nelze méfiti, nybrz toliko pomoci stupnic urcovati.
Idealnou stupnici blahocelnych disegenci mozno si sestaviti podobnym sptisobem

jako stupnici blahocelnych egenci.

53. Ponévadz egence a disegence jsou veli¢cinami stejného druhu ale s opa¢nym
znamenim, mozno stupnice disegenci uziti také k nepfimému urcovani egenci; po-
dobné jako se sila parniho stroje zjistuje velikosti odporu, ktery dovede piekonati.
Modus tento ma tu vyhodu, Ze pomoci jeho lze zjistiti zmény, jichZ doznaly vSecky

egence néjaké osoby.

54. Mluvice o smérnosti potfeb méli jsme dosud na mysli vzdy jen potieby jedné
a téze osoby. Nyni dluzno piikroditi k otazce, zdali téZ egence raznych osob mezi
sebou jsou smérny. V té pri¢iné narazime piedevsim na nesndz, jiz ptisobi ta okol-
nost, ze osoba A existenci a silu potfeb osoby B nemtze poznati piimo, nybrz jen
pomoci zavérd z jistych ac¢inkd jejich nebo z jistych okolnosti, které je doprovazivaji,
kterézto zavéry vSak podrobeny jsou ¢astym omylam. Avsak i kdybychom egenci po-
tfeb u rtiznych osob, jez mdame porovnati, kazdou o sobé dovedli spravné poznati,
nebyli bychom pftece s to, abychom pomér jejich velikosti bezpe¢né udali, ponévadz
ona pomiticka, ktera ndm umoziuje poznati, ktera ze dvou egenci téze osoby jest sil-
néjsi, totiz smér rozhodnuti vile, pti tom schazi. Z toho plyne, Ze egence rtznych

osob jsou mezi sebou nesmérny.

55. Tvrzeni tomuto zd4 se odporovati zkusenost, ze kazdého dne provadéji se
smény statkdl mezi riznymi osobami, jez zdaji se predpokladati smérnost prislus-
nych egenci. Domnénka tato neni spravnd, nebot ma-li osoba A koné a je-li egence
jeji na jednoho koné tak velika jako jeji egence na 40 q pSenice jistého druhu a jisté
jakosti, ma-li dale osoba B psenici tohoto druhu a této jakosti a je-li jeji egence na 50 q
jeji stejné velika jako egence na jednoho koné, jakého md A, jest pro provedeni smény
mezi témito osobami uplné lhostejno, kolikaty stupen ma egence kazdého z nich na

jednoho koné nebo na 4o, resp. 50 q pSenice. Sména tato provede se tak, jako by
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egence tyto u obou osob mély stejny stuperi a jako by tedy pomér egence na jednoho

koné k egenci na 40 g, pokud se ty¢e na 50 q pSenice u obou osob byl stejny.

To, co povédéno bylo o nesmérnosti egenci, plati téZ o nesmérnosti disegenci rtiz-

nych osob.

56. AZ dosud méli jsme na zfetel toliko pfitomné potieby. V praktickém zivoté
hospodaiském vyskytuji se vSak téméi kazdého dne pripady, kde ptitomné potieby
uzitné musi byti porovnavany s potfebami budoucimi, pfi ¢emz velmi ¢asto potieby
tyto mivaji pfevahu nad onémi. Jak je to vSéak mozno, kdyz uzitné potteby budouci v
piitomnosti nemaji zadné snahy ukojovaci, tudiz také ne zadné egence? Tu dluzno si
vzpomenouti, Ze budoucimi potifebami ve smyslu védy hospodaiské jsou ty potieby
uzitné, jez v pritomnosti jsou s to vzbuditi potieby drzebné; tyto potieby maji zajisté
egenci drzebnou, kterda maze s uzitnou egenci pfitomnych potfeb uzitnych byti od-
vazovana. Mluvi-li se o smérnosti potfeb budoucich s pfitomnymi nebo mezi sebou,
mini se tim takovéto odvazovani drzebnych egenci sptisobenych budoucimi potie-

bami uzitnymi s uzitnou egenci uzitnych potieb pfitomnych nebo mezi sebou.

7 O zménach intensity a egence potieb

57. Kazdodenni zkusenost poucuje nas, Ze, jime-li po sobé nékolik stejné velikych
soust téhoz pokrmu, chuti k jidlu od sousta k soustu ubyva, az nastane chvile, kdy ne-
mame zadné chuti néjaké dalsi sousto snisti. Byli-li bychom nuceni, jesté dalsi sousta
jisti, nastal by proti tomu odpor, jinymi slovy: intensita a tudiz i egence blahocelné za-
dosti, jejiz cilem jest uskute¢néni piirtstku blaha, jaky ptisobi snédeni jednoho sousta
jest uvnitt téhoz prijevu od prirtstku ke priristku mensi az klesne kone¢né na nulu.
Pokracuje-li se ddle v ukojovani této blahocelné potieby, stane se tato negativnou. Po-
dobné ubyvani intensity a egence blahocelné zadosti cCelici k uskute¢néni prirtstku
blaha sptisobeného nosenim odévu mtizeme pozorovati, oblékame-li na sebe nékolik
uplné stejnych oblek, po obleceni kazdého dalsiho obleku, nebo blaha sptisobeného
zdrzovanim se v teplé svétnici, pribyva-li stale teploty vzduchu, po zvyseni této tep-
loty o kazdy dalsi stupen.
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58. Na zdkladé takovychto zkusenosti, jejichZ fadu lze do nepiehledna prodlou-
ziti, formuloval Gossen sv{ij prvni zdkon o ubyvani pozitku, znéjici nasledovné: , Po-
krac¢ujeme-li nepietrzité s piipravovanim téhoz pozitku, ubyva stdle jeho velikosti, az
na konec nadejde nasyceni“ V nasi terminologii by zakon tento znél: ,Ukojuje-li se
nékolik fasi téhoz dilného prijevu néjaké blahocelné zZadosti za sebou, stava se egence
uvnitf tohoto prijevu od fase k fasi slabsi, az kone¢né klesne na nulu® V §§ 316.-320.
mého spisu jest ukdzano, Ze takovéto ubyvani blahocelné egence mozno pozorovati
jen u takovych prijevli blahoc¢elnych zadosti, ndlezejicich do kategorie potfeb ipsil-
nych, jednoduchych, bolesti vzbuzenych (§43. lit. e), které za trvani aktu ukojovaciho
nedoznaji zadného prirtistku intensity, kdezto u potieb za libosti sméfujicich stava
se zakon tento teprve od oné fase Gcinnym, ve které intensita toho kterého prijevu
dostoupila svého vrcholu.

Podobného obmezeni doznati musi také zakon nasycovani potfeb Wieserem for-
mulovany, jenz tyka se ubyvani egence uzitné.

59. Gossen vyslovil jesté druhy zakon o ubyvani pozitku, podle kterého by ma-
ximalnd egence kazdého pozdéjsiho priijevu periodickych potieb blahocelnych byla
slabsi nezli maximalnd egence prijevi predchdazejicich. Prozkoumame-li v§ak vétsi
pocet periodickych potieb, nemtizeme mezi opakovanim jejich a velikosti maximalné
egence jednotlivych prajevii konstatovati takové pravidelnosti, jez by zasluhovala na-

zev zakona.

60. V posledni kapitole spisu na pocatku uvedeného pojednano jest o poméru
mezi velikosti egenci drzebnych a uzitnych, pokud jde bud o jednotlivé statky nebo
o zasoby skladajici se ze statki stejného druhu a stejné velikosti, které jsou sptiso-
bilé k ukojeni toliko jediného dilného nebo nedilného priijevu potieby uzitné; jinymi
slovy: o elementarnich zdkonech subjektivné hodnoty hospodaiské, pak o poméru
velikosti drzebné egence vzbuzené budouci potiebou uzitnou k velikosti aktualné
egence této potfeby, pii Cemz stanoveny pfesnéji nez se to dosud stalo, pficiny t. zv.
,2diskontovani budoucnosti, jakoz i mira jejich a¢innosti a odkryto skrovné jadérko

pravdy, skryvajici se v t. zv. abstinen¢ni nebo ¢ekaci theorii iroku kapitalového.






