丁堡骏教授在“首都经济学家论坛首次学术报告会和

中国政治经济学教育科研网周年纪念会”上报告的摘要

2005年4月24日

中国《资本论》研究会、《当代经济研究》杂志常务副主编、长春税务学院副校长丁堡骏教授以《转形问题：解答和评论》为题作了专题报告。报告分四个部分：一、转形问题的问题所在；二、转形问题的解答；三、狭义转形问题论争的评论；四、广义转形问题论争的评论。

丁教授将转形问题区分为马克思之前的转形问题和马克思之前的转形问题。丁教授认为，马克思之前的转形问题的问题所在就是如何解决等量资本获得等量利润与价值规律的表面矛盾问题。马克思在《资本论》第三卷第九章通过对利润率平均化以及相应的价值转化为生产价格的分析成功地解决了这个历史难题。马克思的这一分析是科学的，是无懈可击的。丁教授用线性方程组将马克思的这一分析概括为简单的马克思价值转化模型：
  ρ1(C1+V1+S1)=(1+r)(C1+V1)       
  ρ2(C2+V2+S2)=(1+r)(C2+V2) 

  …  …  …  …  …  …             

  ρn(Cn+Vn+Sn)=(1+r)(Cn+Vn)       
  r=
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但丁教授认为，马克思的这一分析也确实有进一步发展的必要。因为马克思的这一分析是在假定生产要素投入按价值计算的条件下进行的，而且马克思也曾经指出了生产要素投入按生产价格计算的合理性以及可能造成误差的情况。因此，丁堡骏教授认为应该将马克思要素投入按价值计算的转形理论作为一个既定的研究成果，在此基础上进一步研究生产要素投入按生产价格计算的转形问题。这就是马克思以后的价值转形问题。丁教授通过要素投入生产价格化的一系列分析，得出两个相等关系能够同时成立的科学结论。丁教授把这一分析概括为扩大的马克思价值转化模型：  
       ρ1(C1+β1V1+S1)=(1+r)(α1C1+β1V1)
       ρ2(C2+β2V2+S2)=(1+r)(α2C2+β2V2) 

         …  …  …  …  …  …  …    

      ρn(Cn+βnVn+Sn)=(1+r)(αnCn+βnVn)       

       r=
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 EMBED Equation.3 [image: image3.wmf]     

丁教授还就国外关于狭义转形问题的论争和广义转形问题的论争中的焦点问题发表了评论意见。关于狭义转形问题，丁教授认为，问题的关键不在于在价值集合和生产价格集合之间的映射关系，问题的关键在于这两个集合是如何选择的。具体说，关键在于价值体系是如何构建的。扩大的马克思价值转化模型用劳动二重性学说阐明商品的价值是Ci+βiVi+Si；而鲍特凯维兹模型却将资本未实际支付的生产资料价值Ci，劳动力价值Vi，与新创造的剩余价值Si相加来构建价值体系。因为劳动力价值实际上要转化为一定的消费资料的价值，所以鲍特凯维兹模型中的价值是生产资料价值、消费资料价值(这两部分均由其他生产过程或价值转形体系创造的)和新产品中包含的剩余价值的机械相加。这样他们就割断了价值体系与生产价格体系之间的经济学联系，而去追求建立二者之间的纯粹数学关系，在经济学宫殿上作数学游戏。关于广义转形问题，丁教授认为，问题的焦点在于，由所谓的实物量关系分析出来的交换比例是否就是马克思劳动价值论分析的价值？丁教授认为，以斯拉法为代表的实物量关系分析体系，将再生产平衡关系引入方程，这样求解出来的实物比例系数不是马克思分析中的价值。斯拉法的生产方程一开始就缺乏必要的价值理论基础。因此，扬·斯蒂德曼、霍奇森包括萨缪尔森等以实物量关系推导出的所谓正的剩余价值和负的利润同时存在、负的剩余价值和正的利润同时存在，来证明马克思的劳动价值论是“冗余的”、是荒谬的，在理论上是不能成立的。

1
1

_1175797950.unknown

_1176186155.unknown

_1175797949.unknown

