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“211工程”．即面向21世纪，重点建设 

100所左右的高等学校和一批重点学科。 

“211工程”是建国以来国家正式立项在高等 

教育领域进行的规模最大的重点建设工程 ， 

是国家 “九五”计划期间高等教育的发展工 

程 ，也是高等教育事业的系统改革工程。 

“21 1工程”是一项跨世纪的战略工程，是我 

国高等教育面向现代化、面向世界 、面向未 

来 ，上水平 、上质量、促改革、增效益的工 

程。其根本 目的就是要为中国21世纪的发 

展培养 、积聚各行各业所需的高素质骨干人 

才和解决经济建设及社会发展 中的重大科 

技 问题，并使中国高等教育在世界上占有一 

席之地，使若干所高等学校和部分重点学科 

进入世界先进水平的行列，成为世界一流。 

从 1995年国家拨出专项资金实施“211 

工程”建设以来 ，已经国家计委批复立项的 

“211工程”国家重点建设高等学校共 99所， 

后调整合并 8所 ，目前实为 91所，在这些高 

等学校中，教育部所属院校 57所，中央部委 

所属院校 11所，省属院校 2O所，军事院校 3 

所。 

“211工程”建设的根本目的，是面向21 

世纪，根据我国经济建设、社会发展和科技 

进步的需要，在国家统筹规划下，选择一些 

基础较好及对行业和区域发展有重要作用 

的高等学校和重点学科，通过重点建设，在 

教育质量、科学研究、管理水平和办学效益 

等方面有较大提高。使其成为我国高等教育 

领域培养高层次人才 ，解决经济建设、社会 

发展和科技进步重大问题的基地，形成我国 

高等教育重点学科和科研的整体优势，跟上 

和占领世界高层次人才培养和科技发展的 

制高点。 

大学是新思想、新知识的重要发源地。 

“21 1工程”院校应当成为高等教育领域知识 

创新 以及高 新技 术研究和开发 的重要基 

地。把知识创新的能力和科技创新成果作为 

衡量 “21 1工程”建设成绩的重要标准，创造 

出一批在国际上领先、能够对我国经济建设 

和社会发展产生重大影响并能够转化为现 

实生产力的重大成果，这将是检验整个 “211 

工程”建设成效的重要标志。 

提高科研水平是“211工程”大学目标之 

一

， 也是创建世界一流大学的标志和指标之 

一

。我们感兴趣并积极从事的研究是“211工 

程”各大学基础研究现状和差距 ，对此问题 

的深入 了解有利于各大学在将来的建设 中 

找准定位，追赶先进，增强竞争力。 

l 指标选择和数据来源 

选择代表我国自然科学基础研究高水 

平的国家自然科学基金项目作为“211工程” 

高校基础科研投入指标 ，目前国际上普遍将 

(sc0(科学引文索引)、(EI}(SK程索引)收录 

★国家自然科学基金项目(70o73007)。 
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的论文数量作为评估各国基础研究产出的依 

据。特别是一个国家的科技论文被《SCI》收录 

和引用，普遍被认为是评价国家基础科学研 

究水平、科技实力和科技论文质量高低的重 

要标准之一。用《scI》收录论文可以作为学术 

机构、群体甚至个人学术水平的标准之一。 

由于 《scI》收录中国科技期刊太少，(CSCD} 

在基本结构和选刊原则等诸多方面与美国 

《scI》接轨，是分析国内科学技术活动整体状 

况的论文引文分析工具。以3个数据库数据 

作为表征各高校基础研究产出指标。 

国家自然科学基金项 目额以国家 自然 

科学基金委员会发布的各高校面上项 目额 

为准，《scI》、《EI》收录论文情况以中国科技 

信息研究所出版的 《世界高校暨中国高校论 

文产出排名榜 (1989～1998)》(1999．10)、 

《中国高校科技论文产出排名榜》(1997．5) 

数据为准 ，{(CSCD)以中国科学院文献情报 

中心编制的中国科学引文数据库光盘版数 

据为准。 

在 99所高校中，有 8所为人文社会科 

学院校，他们分别为中国人民大学 、北京外 

国语大学 、对外经济贸易大学、中央民族大 

学 、中央音乐学院、上海外国语大学 、上海财 

经大学 、西南财经大学。本文采用的是未调 

整合并前的院校数，共有91所大学涉及自 

然科学研究 ，我们以91所高校为样本作差 

距比较分析。 



 

2 方法与结果分析 

衡量一组单位间差距的方法有多种，我 

们采用比例数据描述“21 1工程”大学问基本 

差距 ，采用变差系数作更进一步的精确测 

定，以及“21 1工程”大学投入、产出分布规律 

刻画。 

2．1 “211工程”大学基础研究集中度分析 

集中度表征的是某项指标排序位次居 

前的若干计量单元，其指标频度之和占全部 

计量单元频度总和的份额。表 1给出“21 1工 

程”大学各指标占全国高校总量指标的比 

重，表 2、3、4、5、6分别给出“211工程”大学 

国家 自然科学基金面上项 目资助额 ，SCI、 

CSCD、EI、SCI引文篇数，SCI引文次数的前 

10位 、20位 、40位、60位占91所高校总量 

指标的集中度。表 7给出基础研究指标为零 

的高校数。 

表 1 “211工程”大学各指标占全国 

高校总量指标的比重(％) 

年份 基金 SCI CSCD El 引文篇 引文次 

l989 77．69 79．88 

l99o 75．64 76．26 

l99l 73．4l 78．56 85．37 8o．53 8o．63 

l992 73．54 80．8l 85．2l 82．3l 79．78 

l993 75．37 80．1O 83．3l 82．38 8o．09 

1994 76．10 86．58 83．72 83．68 83．09 

l995 76．1l 82．19 

l996 74．2O 8o．94 

1997 73．9O 83．55 75．89 

1998 73．83 81．36 74．58 

从表 1可以看出： 

(1)91所高校基金、SCI、CSCD三指标占 

全 国高校总量指标的比重均超过了 70％ ， 

SCI指标比重均大于自然科学基金和 CSCD， 

EI、引文篇数和引文次数三指标比重均超过 

了 80％。 

(2)从连续年份看 6项指标比重均有起 

伏波动，变动趋势不一致。 

从表 2、3、4、5、6可以知道 ： 

(1)前 10位集中度除自然科学基金和 

CSCD两指标集中度较低外 ，其它各指标均 

占40％以上；前 2O所大学均达到了50％以 

上 ；前 40所大学达到了 80％以上；前 60所 

大学占到 90％以上。 

(2)国家 自然科学基金和 CSCD两指标 

集中度随年份逐渐下降，表明两指标的集中 
t±‘-／．r-， ib n ，、T J． J三 liltI— __ l 寸 I^^ ．● 士h ：I： 1+  ▲， 

表2 “211工程”大学国家自然科学 

基金面上项目额集中度(％) 

表3 “211工程”大学 SCI集中度(％) 

表 4 “211工程”大学 CSCD集中度(％) 

表 5 “211工程”大学 EI集中度(％) 

各指标集中度起伏不定。 

从表 7可以看 出有部分高校既未获得 

过基金项 目，更没有在 SCI、EI源期刊上发 

表过论文。 

2．2 “211工程”大学基础研究差距分析 

变差系数是反映分布数列中标志值差 

异程度的相对指标 。在经济社会发展状况定 

表6 “211工程”大学 SCI集中度(％) 

表 7 “211工程”大学基础研究 

指标为零的高校数 

量研究中得到广泛应用。近年来科学计量学 

界在研究科学技术指标集中和分散的过程 

中大量采用各种计算方法，变差系数是其中 

的一种 ，计算公式为： 

=÷ 
式中：翰为第 i个大学的某一指标值 

为“211工程”大学某一指标平均数值 ，可由 

总量指标除以大学个数得到；n为大学个 

数。 

某一科技指标的变差系数值越大，说明 

“21 1工程”大学问该科技指标差距越大；反 

之，则越小。 

依照前述的计量方法，我们逐一计算了 

大学问各指标的变差系数。表 7列出结果。 

从表中可以看出： 

(1)SCI、EI、引文篇、引文次为计量指标 

的变差系数值，均大于 CSCD、国家自然科学 

基金为计量指标的相应的变差系数值，国内 

论文产出指标 CSCD变差系数值最小，两个 

引文指标的变差系数值比较接近。这表明， 

“21 1工程”大学问国际指标方面的差异大于 

国内指标方面的差异。由此可以看出，国际 

指标比国内指标有更大的区分度。 

2003·2月号 科技进步与对策 19 



 

表 8 “211工程”大学各指标 变差系数 

年份 基金 sci csCD Ej 引文篇 引文次 
1 

l989 1．223 1．3 79 1．0o3 ] 

i99O i．j嚣 j．342 0．936 j 

l99l 1．O98 1．3o9 0．939 1．30l 1．529 1．632 一 

l992 1．∞9 1．203 O．057 1．3lO 

1993 1．156 1．303 0．927 1．170 

l994 1．O69 I．46O 0．94O l|356 1．368 I_432 

l995 1．O62 1．523 0．953 1．32l 1．468 1．568 { 

l996 1．014 1．7l0 0．806 1 

l997 1．O28 1．75l 0．820 ： 

l998 1．0l6 1．572 0．8l6 

(2)从整个年份看 ，SCI指标变差系数值 

有增大趋势 ，从 l989年的 1．379增大到 

1997年的 1．751；而基金和CSCD变差系数 { 

值有 缩小 趋势 ，基 金 1990年 为 1．128，而 f 

1998年为 1．016，CSCD1989年 是 1．003， J 

1998年 为 0．816。 — 

2．3 “211工程”大学排序一频度分布分析 f 

排序一频度分布模型在科学计量学 中 f 

应用较为广泛。排序一频度分布模型主要探 ： 

讨不同计量单元指标频度值随其排 序位次 J I 

『『I】 化 的现 律 。用 表 不 呆 计 量 早 兀 在 杲 项 

指标频度值排序表中的位次，用 Y表示相应 

的频度值。建构排序一频度分布模型时．通 j 

常根据不同情况将普通的 —y坐标系转换 { 

成双对数 lgx—lgy坐标系或半对数 —lgy 

坐标系，目的是将 —Y坐标系中排布成曲 《 

线的点列转化为排布成直线的点列，从而使 

点列的的排布特征更为明显 ，便于作线性回 一 

归。双对数 lgx—lgY坐标系中的线性分布 j 

lgy=c—algx( >0)对应的是 —Y坐标 } 

系中的负幂分布 Y=Ax—a(Ol>0)，半对数 

— lgy坐标系 中的线 性分 布 lgy=c一似 

( >0)对应的是 —y坐标系中的负指数 ： 

分布 Y=Ae— ax(Ol>0)。参数 a是点列回 

归直线斜率的总量值，是各计量单元问指标 ! 

表 9 “211工程”大学各指标拟合排序一频度分布 { 僵 

年份 基金 ScI eSCD El 引文篇 引文次 

I989 0．o2z7 O．O2o4 O．o2l2 

l990 0．o2l6 0，o2l3 O．Ol97 

1991 0．O189 0．0204 0．O206 0．o247 0．0242 0，U260 

1992 0．0207 0．02l8 0．0201 0．嘶 0
，
0224 0．0249 

1m3 0，0199 0，O221 0．0205 0，242 0．0238 0．0257 

l994 0．0197 0．0219 0．o208 0．啦 0．0226 0 0243 

1995 0．O186 0．0235 0．o2o7 O
．o263 O，O237 N，O253 

l996 0，0187 0．0239 0．Ol62 

l997 0．0182 0．O2 0．0157 

1998 0．0171 0，蚴 0．0151 
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段 ；作为民族文化的一种表达，尊重知识 ，鼓 

励对新知识的探索。 

结合“21 1工程”大学建设的目的和标准 

及世界各国大学基础研究的状况，应该注意 

以下 问题 ： 

(i)在强调科研为经济 、教育服务的同 

时，基础研究应与人才培养有机结合 ，应继 

续提倡 自由探索。教学和科研脱节的现象在 

大部分高校中存在，这不能单纯归结为科研 

人员的问题 ，其中很大一部分原因在于我们 

的教育模式和观念，我们的教学大纲和内容 

制定落后于知识更新的速度，并且长时间不 

变，有很多科研新进展 、新情况并不在教学 

大纲范围内，我们的教学观念一方面要求紧 

紧围绕大纲，考试和评价教师也要求依据大 

纲 ，很多科研新进展进不了课堂 ；另一方面 

我们所奉行的教育模式是知识型教育 ，而不 

是研究型教育。对于“2l1工程”大学的教师， 

应该搞好科研 ，特别是基础研究，然后必须 

从着重传授知识的教育模式转变为创新教 

育模式 ，形成我国高等学校重点学科和科研 

的整体优势 ，跟上和占领世界高层次人才培 

养和科技发展的制高点。 

(2)高校的基础研究还有广阔的潜力可 

挖，在研究与发展经费中要给予应有的支 

持。从基础研究经费占全国基础研究经费的 

比重，能够反映出高等学校在全国基础研究 

中的作用和地位，欧洲国家的指标值很高 ， 

而我国和韩国接近，在 30％左右。由于我国 

高等学校 R&D经费占全社会 R&D经费的 

比重呈下降趋势，导致高等学校基础研究经 

费占全国基础研究经费的比重也呈下降趋 

势。西方发达国家的基础研究活动主要在高 

等学校进行，而我国基础研究活动主要在研 

究与开发机构进行 ，我国高等学校的 R&D 

能力有待加强，R&D活动，特别是基础研究 

的潜力有待进一步发挥。这就要求把大学的 

科技研究作为国家科技研究系统的重心，把 

科技人才培养特别是高层次科技人才 (硕 

士、博士 )培养，作为国家科技政策内在的重 
， A  “⋯ 一 i廿 ” 、J l J． 女 M  

文  玎 。钷 百 四 尔 II上 任 T1I划 ， U蚀 同 寺 

学校基础研究中的地位，形成高等学校与中 

国科学院等科技系统合理分工 ，密切合作， 

建立同人才培养结合的新型体制，为基础研 

究队伍源源不断地输送高水平的优秀科研 

人员，为基础研究的新陈代谢提供新鲜血 

液。 
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摘 要 以家族企业为研究对象，诠释 了家族企业文化的内涵和特征，以及企业文化建设在家族企业发展中的作用
， 

并就如何创建家族企业文化提 出了一些看法。 

关键词 家族企业 企业文化 以人为本 
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改革开放以来 ，我国家族企业经过 20 

余年的发展 ，已成功地进行了第一次创业， 

但面对世界经济全球化发展的大趋势、高新 

技术革命的浪潮以及我国加人 WTO的新形 

势 ，家族企业的经营环境正发生巨大的变 

化。在机遇和挑战面前，家族企业面对“二次 

创业”，最为重要 ，也最为迫切的问题是要赶 

快提高企业与企业家的整体素质，增强企业 

的创新和竞争能力。而开展企业文化建设是 

提高家族企业综合素质的必由之路，是提高 

家族企业市场竞争力的一个重要手段。 

1 家族企业的内涵与普遍存在的原 

因分析 

所谓家族企业是指 由一群具有血缘关 

系的人共同筹设 、创立和经营的企业，这些 

人共同持有的股份 占企业全部股份的 50％ 

以上，或者即使低于50％ ，但仍然掌握着企 

业的控制权。在现代经济中，家族企业是最 

普遍的组织形式，世界范围内80％以上企业 

属于家族企业，而根据多年的全国抽样调 

查，表明我国90％以上的私营企业是家族企 

业 。 

家族企业是如此普遍地存在和发展 ，以 

(3)从世界一流高校看，其基础研究水 

平也是处于前列的。在 1998年世界高校 SCI 

论文排名榜上，排名世界前 200名的大学分 

布在 26个国家和地区，按人围 200名的学 

校数量排序，依次为美国、德国、英国、日本 、 

意大利、加拿大 、澳大利亚、荷兰等国，这些 

大学都可以称得上世界一流高校，成为研究 

型大学。世界有名的研究型大学之所以能在 

国际上享有很高的声誉，就在于它是基础研 

究的基地 ，能培养出一批杰出的创新型人 

才，能提供对社会发展产生深远影响的创新 

性成果，在知识创新中发挥源头作用。 

(4)把知识创新的能力和科技创新成果 

作为衡量“21 1工程”建设成绩的重要标准。 

目前我国国内的一流大学要进人世界一流， 

关键是要看科研上有没有重大突破。在这个 

问题上 ，不看房子，人才是最重要的。建一流 

大学经费投人当然很重要，但不能拿钱去搞 

什么形象工程 、标志性工程，而要用于攻克 

科研项 目，建设一流专业。用“21 1工程”的财 

政拨款来配置基本的设施 、仪器设置是必要 

的，但更重要的是建好基础设施后 ，如何体 

现科研经费的使用效率和吸引、留住人才， 

这就需要通过竞争和采取合同的方式对科 

学家资助，以提高经费使用效率和保障国家 

科技研究目标的实现。 

(5)“21 1工程”大学基础研究状况差距 

存在是相当严重的，特别是我国部分“211工 

程”大学合并后 ，“21 1工程”大学基础研究状 

况差距更加严重。部分进人“21 1工程”的高 

校应在某些重点学科有所突破。国家在进行 

基础研究工作 的总体安排和确定其发展战 

略时，应当制定与其相配套的，包括基础研 

究工作的运行机制、人才培养 、科技合作交 

流 、奖励和科研工作的保障、服务在内的一 

系列相应的科技政策。同时对“21 1工程”大 

学要积极加大高校改革 ，探索提高学校影响 

力的新路子。 

★本文系国家社会科学基金资助课题(批准号01BJY007)。 

作者简介：张金霞(1964～)，江汉大学商学院副教授 ，现主要从事企业管理 、旅游管理的教学与研究工作
。  

收稿日期：2002—04—12 

对“21 1工程”大学基础研究状况差距的 

分析是初步的，在指标的选择上，还存在不 

完善之处，在数据的收集上 ，未能收集到部 

分指标的连续数据 ，造成了部分数据缺失。 

特别是对如何提高高校的基础科研水平，还 

需要做更深人细致的工作。 
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