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摘 要:以《授予博士、硕士学位和培养研究生的学科、专业目录》(1997年颁布)、《普通高等学校本科专业目录》( 1998

年颁布)和《普通高等学校高职高专教育指导性专业目录(试行)》( 2004年颁布)为依据,给出不同职能类型高校(研究型高

校、研究教学型高校、教学研究型高校、教学型高校)学科、专业综合性系数的算法 , 对辽宁省普通高校基于学科、专业布

局的分类进行了实证分析,从而推算出我国普通高校中综合性、多科性、专门性 3类高校的综合性系数的值域。

关键词:学科、专业;综合性系数;普通高校;分类

中图分类号 : G640 文献标识码 : A 文章编号 : 1001- 7348( 2006) 08- 0155- 04

潘 黎,刘元芳

(大连理工大学 21世纪发展研究中心,辽宁 大连 116023)

基于学科、专业布局的我国

普通高校分类的定量研究

0 前言

在我国一些官方统计文本中 , 通常将全

国的普通高等学校分为 12 类 : (文理 ) 综合

院校(原先的文理综合性院校不能算真正意

义上的综合性院校 )、理工院校、农业院校、

林业院校、医药院校、师范院校、语文院校、

财经院校、政法院校、体育院校、艺术院校、

民族院校等 , 这大致上与哲学、经济学、法

学、教育学、文学、历史学、理学、工学、农学、

医学、管理学等 11 大学科门类相对应 (师

范、民族除外) , 这种分类在我国已有很广泛

的应用基础 , 被引用和传播的频率非常高 ,

而且许多高等学校基本上也是按照这种分

类来命名的。但是 , 随着我国高等教育事业

的迅速发展 , 这种 20 世纪 50 年代初进行院

校调整后一直沿袭下来的分类方法显然已

不合时宜。尤其是经过上世纪末几次大规模

的高校管理体制和布局结构调整 , 一些原来

学科门类相对单一的高校 , 或通过自身建设

或通过合并达到了学科的优化、重组和拓

展 , 如果仍按这种分类方法把它们圈定为某

一类单科性院校 , 或是不加区别地把它们归

为综合性高校 , 似乎都显得偏颇 , 可喜的是 ,

目前高教界已有多科性高校说法的出现。本

文从学科、专业布局的视角把我国普通高校

分为综合性、多科性、专门性 3 大类 , 然后 ,

通过定量分析 ,来区分和确定这 3 类高校。

1 学科、专业综合性系数

《授予博士、硕士学位和培养研究生的

学科、专业目录》(1997 年颁布)中学科、专业

有 3 个层级 , 即学科门类、一级学科、二级学

科 ;《普通高等学校本科专业目录》(1998 年

颁布)中的层级也是 3 个 , 即学科门类、二级

类、专业 ;《普通高等学校高职高专教育指导

性专业目录(试行)》( 2004 年颁布)中的大类、

类、专业同样是 3 个层级。从中我们不难发

现这 3 个目录都有 3 个层级 , 而且相互可以

对应。为了使用下述公式的方便 ,我们把这 3

个目录中的层级统一为 : 学科门类、一级学

科、二级学科(专业) 3 个层级。

一所高校的学科、专业布局可以从学

科、专业数量和学科、专业之间的均衡性两

方面来衡量。学科、专业布局与学科、专业综

合性是密切相关的。一般来说 , 一所高校覆

盖的学科门类数量多 , 综合性程度就高。当

学科、专业数量相同的时候 , 必须考虑各个

学科、专业的相对实力 , 通常认为 , 各学科、

专业实力比较均衡 ,综合性程度也就高。

我国目前学科门类为哲学、经济学、法

学、教育学、文学、历史学、理学、工学、农学、

医学、管理学 11 类(不包括军事学)。我们以

学科、专业的综合度来反映一所高校的学

科、专业布局的情况。

本文采用学科丰满度与标准差系数来

衡量一所高校的学科、专业的综合性程度。

1.1 学科丰满度

其计算公式为 :
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式中 , F为学科丰满度 ,它反映出一所高

校设有的二级学科所覆盖的一级学科数的

多少和分布 ; Nb为学科门类数 , 即 11; "i=mi/
ni为 i学科门类下该高校的二级学科覆盖的

一级学科数 mi 与该门类下一级学科总数 ni

的比。考虑到现有的学科门类下所设的学科

数存在极度不平衡 , 比如 , 理、工、医学等门

类下属的一级学科数过多 , 而传统的文科门

类(哲学、经济学、法学、教育学等 )下属的一

级学科数过少的情况 , 因此 , 需要进行加权

计算。为客观反映学科综合性程度的真实情

况 ,引入加权系数 !i, !i=ni/na, na为 11 个学科
门类中 , 每一个学科门类含有的一级学科数

目的平均值 (研究生学科、专业目录的 na=

7.27,本科专业目录的 na=6.45)。

1.2 标准差与标准差系数

#=
11

i=1
!(xi- x")2/n# V$=#/x

xi为分类样本值 , 即某高校属第 i 学科

门类的二级学科、专业覆盖的一级学科数 , x

为样本平均值 , 即某校各个学科门类下二级

学科、专业覆盖的一级学科的平均数 , n 为学

科门类数 , n=11, # 为标准差。为了衡量各学
科的实力与各学科实力平均水平的差距 , 本

研究采用标准差系数 %#。
1.3 学科、专业综合性系数

其计算公式为 :

K=F/%#
式中 , K为学科、专业综合性系数 , 即一

所高校二级学科、专业所属一级学科覆盖学

科门类的综合性系数 , 它反映学科、专业的

综合性程度 ; F 为学科丰满度 , %# 为标准差
系数。F 越大 , V越小 , 则 K值越大 , 即该校

学科、专业综合性程度越高[1]。

2 不同职能类型高校的学科、专业综

合性系数

由于目前我国高校中授予博士、硕士的

学科专业目录和普通本科以及专科的专业

目录不相一致以及各职能类型高校办学趋

向不同等多方面原因 , 导致近几年普通高校

的研究生学科、专业和本科、专科学科专业

并没有良好的衔接。例如一些原来以理工为

主的研究性高校为求综合性 , 成功申报人文

社会科学的博士、硕士学科、专业 , 而相应的

本科学科、专业建设相对滞后 ; 一些原来文

理综合性的研究型高校增添了工科和医科

的本科学科、专业 , 而相应的博士、硕士学

科、专业由于自身实力等多方面因素并没有

紧跟其上 ;一些专业性很强的院校也在争先

恐后地申办新的本专科专业或博士、硕士学

科、专业 , 但却没有做到本科、专科和研究生

学科、专业相协调。尽管如此 ,在一些高校中

还是出现多科性盲目地往综合性靠拢 , 专门

性争相称自身已是多科性的混乱局面。由于

研究生教育和本专科教育在人才培养目标、

科学定位、职能实现等方面有诸多不同 , 博

士、硕士研究生教育对实现高校职能方式具

有一致性 , 即人才培养和科学研究 , 而本专

科教育则仅仅体现高校人才培养这一职能

上。因此 ,考察一所高校的学科、专业的综合

性程度 , 应本着研究生学科、专业和本专科

学科、专业两个维度 , 计算各高校这两方面

各自的学科、专业的综合性系数 , 然后再综

合这两方面的结果 , 得到学校整体学科、专

业综合性系数 , 据此 , 将我国普通高校分为

综合性高校、多科性高校、专门性高校 3 类。

为了方便研究 , 并综合目前高教界的有

关看法 , 从学科、专业的视角本文设定没有

建立研究生院但拥有博士学科、专业的高校

为研究教学型高校 ; 没有博士学科、专业但

有硕士学科、专业的高校为教学研究型高

校 ; 没有研究生学科、专业的普通高校则统

统归为教学型高校 ;而对研究型高校的界定

是以有关学者认为的中国建有研究生院的

高校。由于他们各自的办学趋向和社会定位

以及所要实现的主导职能不同 , 不同职能类

型高校研究生学科、专业和本专科学科、专

业用以体现学校整体学科、专业综合性程度

的权重也不应相同。本文请 12 位专家给出

各职能类型高校计算整体学科、专业综合性

系数时研究生学科、专业和本专科学科、专

业两个维度的不同权重 , 经过平均、整理得

出如下结果 :

K1=0.8*Kg+0.2*Ku

K2=0.6*Kg+0.4*Ku

K3=0.3*Kg+0.7*Ku

K4=1.0*Ku
式中 , K1、K2、K3、K4 分别为研究型高校、

研究教学型高校、教学研究型高校、教学型

高校整体综合性系数 , Kg为研究生学科、专

业综合性系数 , Ku为本专科学科、专业综合

性系数。

因为研究生的学科专业目录只有一个 ,

而且一个高校某学科、专业具有博士学位授

予权 , 就一定具有硕士学位授予权 , 所以为

了方便考察研究生学科、专业的综合度 , 本

文以统计具有硕士学位授予权的学科、专业

来衡量研究生学科、专业的覆盖情况。而本

科专业和专科专业的目录虽然不一致 , 但可

通过本专科专业对应表 (教育部已发布供统

计用)把专科专业转化成对应的本科专业然

后再通过以上公式进行计算。

3 基于学科、专业布局的辽宁省普通

高校分类的实证分析

本研究在计算得出位于辽宁省的 68 所

普通高校的整体学科、专业综合性系数的基

础上 , 运用 SPSS软件 , 选用 Analyze-Classify-

Hierarchical-Cluster 方法进行层次聚类分析

(设定分为 3 类 ) , 经多种方法对比 , 采用的

聚类方法为 Furthest Neighbor (最长距离法),

距离的选取为 Euclidean Distance(欧几里德

距离) (默认) , 原始数据处理方法为原始数

据不作变化(默认)即 68 所普通高校的整体

学科、专业综合性系数 , 最终得到聚类结果

(篇幅有限 ,故聚类树状图省略) ,如附表。

根据聚类分析结果的相关分析 :
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( 1)关于综合性高校的分析。综合性研

究型高校分别是大连理工大学和东北大学 ,

从学科、专业布局的角度看 , 这两所学校的

研究生学科都至少覆盖了 8 个以上的学科

门类、一级学科数都达到了 35 个以上 , 本科

学科都至少覆盖了 6 个以上的学科门类 , 一

级学科数都达到了 28 个以上。

综合性研究教学型高校两所分别是辽

宁大学和辽宁师范大学 , 她们的研究生学科

都至少覆盖了 8 个以上的学科门类、一级学

科数都达到 24 个以上 , 本专科学科都至少

覆盖了 8 个以上的学科门类 , 一级学科数都

达到 21 个以上。

综合性教学研究型高校研究生学科都

至少覆盖了 5 个以上的学科门类、一级学科

数都达到 8 个以上 , 本专科学科都至少覆盖

了 7 个以上的学科门类 , 一级学科数都达到

21 个以上。

综合性教学型高校一所即鞍山师范学

院其本专科学科都至少覆盖了 8 个以上的

学科门类、一级学科数都达到 22 个以上。

( 2)关于多科性高校的分析。多科性研

究教学型高校的研究生学科都至少覆盖了 3

个以上的学科门类、一级学科数都达到了 11

个以上 , 本专科学科都至少覆盖了 6 个以上

的学科门类、一级学科数都达到了 11 个以

上。

多科性教学研究型高校的研究生学科

都至少覆盖了 4 个以上的学科门类、一级学

科数都达到 10 个以上 , 本专科学科都至少

覆盖了 6 个以上的学科门类、一级学科数都

达到 15 个以上。

多科性教学型高校本专科学科都至少

覆盖了 5 个以上的学科门类 , 一级学科数都

达到 9 个以上。

( 3)关于专门性高校的分析。专门性研

究教学型高校的研究生学科都覆盖了不超

过 6 个以上的学科门类、一级学科数不超过

11 个 ,本专科学科都覆盖不超过 5 个的学科

门类 ,一级学科数都不超过 11 个。

专门性教学研究型高校的研究生学科

都覆盖不超过 4 个学科门类、一级学科数都

不超过 4 个 , 本专科学科都覆盖了不超过 4

个学科门类 ,一级学科数都不超过 8 个。
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专门性教学型高校本专科学科覆盖了

不超过 5 个的学科门类 , 一级学科数都不超

过 9 个。

在分析中我们发现 , 综合性教学研究型

高校研究生学科覆盖的一级学科数有的还

不如多科性教学研究型高校的研究生学科

覆盖的一级学科数 , 这种看来似乎矛盾的现

象 , 其实不难理解 , 这也正是本文在计算学

科丰满度时采用加权系数的原因 , 即不能单

从一所高校所拥有的一级学科数的多少去

判断该校综合性程度的原因之一 ; 另外 , 有

的多科性的研究教学型高校的研究生学科

覆盖的学科门类数比专门性研究教学型高

校的研究生学科覆盖的少 , 看似也有些矛

盾 , 其实恰恰正是本文提出的应从研究生和

本专科两个维度综合考虑一所高校综合性

程度的原因。

通过对辽宁省普通高校聚类分析结果

的分析 , 我们发现综合性高校中综合性系

数最小的是 0.267238, 而多科性高校中综

合性系数最大的是 0.230774, 最小的是

0.116081, 专门性高校中综合性系数最大的

是 0.093134。我们由此可以大致推断综合性

高校的综合性系数的值域一般应大于

0.250000; 多科性高校综合性系数的值域一

般应在 0.100000~0.250000 之间 ; 专门性高

校综合性系数的值域一般应小于 0.100000。

虽然这只是通过对辽宁省普通高校实证分

析的结果 , 但根据分形理论的自相似性特

征 , 即小系统(辽宁省普通高校)的特征可以

反映出大系统(全国普通高校)的特征 , 所以

我们也可以试用以上值域去判定我国普通

高校的类型。

4 本研究存在的不足以及需要说明

的问题

( 1)本研究的主要依据是研究生的学科

专业目录和本科、专科专业目录 , 这几个目

录本身具有一定的主观性 , 所以致使本研究

也相应带有主观性 , 而且教育部正在运作新

的更加科学合理的学科专业目录。

( 2)本研究的前提假设是高教界对高校

职能类型即研究型、研究教学型、教学研究

性高校、教学型高校的划分 , 目前这种划分

已被接受 , 但具体的判据还有待于论证和分

析。本文仅从学科授予权层次高低的角度来

设定高校的这几种职能类型 , 虽有一定的道

理 ,但并不全面。

( 3)针对不同类型的高校研究生学科专

业综合性系数和本专科学科专业综合性系

数赋予的不同权重只是听取了 12 位专家打

分的意见 , 难免有一定的局限性 , 还应更加

客观地论证权重选取的科学性和合理性。

( 4)多科性高校和专门性高校的分类还

可以进一步细化 , 比如多科性高校又可分为

以工为主或以理工为主的多科性高校等 , 专

门性高校也可再细分为医学、艺术等类型 ,

需要强调的是专门性高校不是说这所高校

的学科、专业绝对单一化 , 这也正是本文没

有运用单科性高校这一提法的原因。

( 5)学科、专业在变 , 学校的职能类型也

在变 , 相应的学科专业综合性系数自然发生

变化 , 以大连大学为例 , 在第九批学科授权

审批工作中打破零的记录成功获得 5 个二

级学科硕士点 , 第十批又申报成功 25 个硕

士二级学科硕士点 , 学校职能类型由教学型

向教学研究型转变 , 学科专业的综合性系数

当然也随之发生很大变化 , 所以基于学科、

专业布局的我国普通高校分类应是动态化

的。

( 6)通过对辽宁省普通高校的实证分析

得出综合性、多科性和专门性 3 类高校综合

性系数的值域 , 并根据分形理论的自相似性

特征推断出这 3 个值域也可试用于我国的

其他普通高校。这主要是由于我国的普通高

校有 1 000 余所 , 统计起来工作量很大 , 虽

然辽宁省的普通高校数量不少 , 但各个层次

却比较分明 , 基本上可以起到以小见大的作

用 , 从而反映出我国所有普通高校的分类情

况 , 所以用辽宁省高校做实证分析还是相对

可行的。

( 7)学科丰满度的公式有进一步完善的

可能 , 其中 mi=∑βj;βj=pj/qj, pj为第 i 学科门

下第 j 个一级学科中该高校含有的二级学科

数 ; qj 为第 i 学科门类下第 j 个一级学科中

含有的二级学科总数 ;βj 为第 i 学科门类下

第 j 个一级学科中该高校含有的二级学科数

pj 与该一级学科中含有的二级学科总数 qj
的比 , 这样的学科丰满度系数有可能更好地

反映一所学校的学科、专业布局。

本研究虽然还有待完善 , 但也算是从一

个角度对我国普通高校分类的探索 , 希望有

识之士提出意见和建议。

(本研究不包括军事院校及学科、专业。列入

统计的辽宁省普通高校的研究生和本专科

的学科、专业数据截至 2006 年 5 月 1 日)
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