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吉林大學古籍研究所
一

在楚簡中，屢見“[image: image1.png]


”字：

九店M56簡32：是謂外害日，不利以行作。[image: image2.bmp]四方埜外，必｛無｝遇寇盜，必兵，是故謂不利於行作、埜事，不吉。

包山簡120：□客監[image: image3.bmp][image: image4.bmp]楚之歲。

包山簡128反：其察識言市既已[image: image5.bmp]郢。

上博四《柬大王泊旱》簡16：發馹[image: image6.bmp]四疆，四疆皆熟。

上博四《昭王毀室》簡1：有一君子，喪服、絻，廷（徑）將[image: image7.png]


閨。

上博四《昭王與龔之[image: image8.png]


》簡5+6：昭王[image: image9.bmp]【5】逃寶，龔之推御王。
此字陳偉先生、李家浩先生都讀爲“蹠”，其中以李先生考證的比較詳細。

李先生在解釋九店M56簡31：“是謂外陽日，利以行作，[image: image10.bmp]四方埜外，吉。”時說：

“利以行作，【[image: image11.bmp]】四方埜外”，秦簡《日書》甲種楚除外陽日占辭作“利以遮壄（野）外”，乙種楚除成、外陽之日占辭作“利以祭，之四旁（方）壄（野）外”。按下三二號簡有“不[image: image12.bmp]（利）[image: image13.png]


行[image: image14.bmp]（作），[image: image15.png]


四方埜（野）外”之語，與此文義相反。兩相對照，本簡“四方埜外”之上當漏寫一“[image: image16.png]


”字，釋文據之補出。“[image: image17.png]


”字亦見於包山楚墓竹簡。……此二簡“[image: image18.png]


”字與本組簡“[image: image19.png]


”字用法相同，是“適”、“至”的意思。“[image: image20.png]


”字為字書所無，上引秦簡《日書》甲種楚除外陽日占辭與此字相當的文字作“遮”。“[image: image21.png]


”从“石”聲，“遮”从“庶”聲。按“庶”本从“石”聲，故“石”、“庶”二字作為聲旁可以通用。……據此，疑楚簡“[image: image22.png]


”應當是“遮”字的異體。古代“蹠”字有“適”、“至”義。《淮南子•原道》“出生入死，自無蹠有，自有蹠無，而以衰賤矣”，高誘注：“蹠，適也。”《楚辭•九章•哀郢》“心嬋媛而傷懷兮，眇不知其所蹠”，何劍熏據上引《淮南子》高注，謂“此處蹠字，亦當訓適。適，之也，往也”。《淮南子•說林》“蹠越者，或以舟，或以車，雖異路，所極一也”，高誘注：“蹠，至也。”至，來也，到也。楚簡“[image: image23.png]


（蹠）”字和秦簡“遮”字，都應當讀為“蹠”。本組簡“蹠四方野外”和秦簡“蹠野外”字“蹠”訓為“適”，包山楚簡“蹠楚”和“蹠郢”之“蹠”訓為“至”。
不過典籍中，除了上引的《楚辭》、《淮南子》這三例“遮”可訓爲“適、至”義外，再不見他書使用。而典籍中有個“之”字，卻頻繁出現，如，《論語·陽貨》：“子之武城，聞弦歌之聲。”《大戴禮記·曾子制言上》：“曾子門人弟子或將之晉。”《莊子·庚桑楚》：“兒子動不知所為，行不知所之。”等。這些“之”，也是“適、至”的意思，而楚簡中卻一直沒有發現表示“適、至”義的“之”這個詞。這不由使我們懷疑，楚簡裏的這個“[image: image24.bmp]”是否就是典籍中的“之”。

大家都知道，九店日書有很多地方可以和睡虎地日書文字相對照，下面我們舉出這兩批簡文和“[image: image25.png]


”字有關的一些文句：

九店M56簡31：是謂外陽日，利以行作，[image: image26.bmp]四方埜外，吉。

睡虎地秦簡《日書甲種》八正貳：外陽日，利以A野外，可以田獵。以亡，不得，□門。

睡虎地秦簡《日書乙種》二〇壹：成，外陽之日，利以祭，之四方野外，設[image: image27.bmp]。

《日書甲種》的A作下形：

[image: image28.png]


A  [image: image29.png]


《日書甲種》簡七正貳  [image: image30.png]


《法律答問》一二五  [image: image31.png]


《日書甲種》二二正壹

A字比較模糊，但從字形上看，李家浩先生釋爲“遮”是可疑的，可對比《法律答問》一二五之“庶”，A的右旁與之相差較遠。A字《睡虎地秦墓竹簡》整理者在釋文釋爲“建”，也不很象；在注釋中，他們卻把這個字釋爲“達”，
這應該是可信的。可對比《日書甲種》簡七正貳的“達”的字形，二字除A的“辵”延伸到右旁外，其他都很接近。

九店M56簡32：是謂外害日，不利以行作。[image: image32.png]


四方埜外，必無遇寇盜，必兵，是故謂不利於行作、埜事，不吉。

睡虎地秦簡《日書甲種》九正貳：外害日，不可以行作。之四方野外，必遇寇盜，見兵。

睡虎地秦簡《日書乙種》二一壹：空，外害之日，不可以行。之四鄰，必見兵。
從以上兩條可以看出，與“[image: image33.png]


”相對應的字，除了《日書甲種》八正貳模糊不清外，睡虎地秦簡的其他三條都用的是“之”。看來，用楚、秦簡對讀的話，“[image: image34.png]


”應該是可以釋爲“之”的。

在楚簡中，也有一些證據可以證明“[image: image35.png]


”可以釋“之”。近期上博六公佈，“[image: image36.bmp]”字在《平王與王子木》中兩見：
《平王與王子木》簡1+5：景平王命王子木[image: image37.png]


城父，過申，暑食於[image: image38.bmp]蒐，成公乾遇，【1】跪於疇中。

《平王與王子木》簡2+3：吾先君【2】莊王[image: image39.png]


河雍之行。
這兩條簡文在今本和漢簡中都有相對照的文句：
《說苑·辨物》：王子建出守於城父，與成公乾遇於疇中。

阜陽漢簡《春秋事語》簡53：楚王子建出守於城父，遇[image: image40.bmp]

《韓非子·喻老》：楚荘王既勝，狩於河雍，歸而賞孫叔敖。

今本與《平王與王子木》“[image: image41.png]


”相當的，一作“守”，一作“狩”。因此郝士宏先生懷疑簡1的“[image: image42.png]


”應從典籍讀爲“守”，簡3的“[image: image43.png]


”應從典籍讀爲“狩”，
這大概是正確的。但他認爲“[image: image44.png]


”從“石”得聲，“石”、“守”音近可通。我們看“石”禪紐鐸部；“守”、“狩”，皆書紐幽部，二字音並不相近。如果我們抛開“[image: image45.png]


”從“石”得聲的想法，而依上文考證把“[image: image46.png]


”直接釋爲“之”的話，“之”，章母之部，章、書二母屬舌上音，之、幽旁轉，則與“守”、“狩”十分接近了。
二

清華《保訓》簡1：
戊子，自[image: image47.bmp]（頮）水。己丑，昧【1】爽[image: image48.bmp]
時賢多已指出，此句可以和《尚書·顧命》的相關文句對照：

《尚書·顧命》：惟四月哉生魄，王不懌。甲子，王乃洮頮水。相被冕服，憑玉几。
其中“[image: image49.bmp]水”二字爲合文，作下形：

[image: image50.png]



“[image: image51.jpg]


”字（下稱爲A），整理者釋爲“潰”，並說：“‘潰’，讀爲‘靧’，字或作‘頮’、‘沬’，洗面。”不過，在2009年6月15日召開的“清華簡《保訓》座談會”上，李守奎先生、李銳先生等學者認爲此字爲“演”，
從字形上看，A字右旁確實與“寅”沒有任何區別，但釋“演”文義實難講通，尤其我們認出A下有合文符，並與《尚書·顧命》相對照後，則A字只能認爲是從“貴”得聲了。爲了與“演”字相區別，我們把它隸定爲“[image: image52.bmp]”。
《說文》小篆“貴”作“[image: image53.png]


”（卷六下），從“臾”從“貝”；在傳抄古文中，更有單從“臾”的“貴”字，如《古文四聲韻》4.8“貴”作：“[image: image54.png]


”（引《古孝經》）、“[image: image55.png]A



”（引《古孝經》）“[image: image56.png]


”（引《裴光遠集綴》）、“[image: image57.png]


”（引《古老子》）諸形。A字與之相比，只多了一個“水”旁和“宀”旁，所以《保訓》整理者把A釋爲“潰”是沒有問題的。
在郭店《成之聞之》中有段話作：

《成之聞之》29+30+1：君子曰：“雖有其恒而【29】可，能終之爲難。”“槁木三年，不必爲邦旗。”曷？言B之也，是以君子貴【30】成之。

B作下形：

[image: image58.png]



B以前或釋爲“寅”，認爲是“敬”的意思；
或隸定爲“[image: image59.bmp]”，讀爲“朝”，又讀爲“朽”；
或釋爲“夾”，認爲是朽敗義的“挾斯”；
或認爲從“寅”得聲而訓爲“陳舊”的“陳”。
其中以釋“寅”的觀點影響最大，從字形上看，“日”從“寅”是沒有問題，不過，把B訓爲“敬”，和簡文前後文義互不搭邊，感覺有些奇怪。現在我們知道《保訓》的“[image: image60.bmp]”可讀爲“潰”，那麽，我們也可以想象，B字“日”上所從也可以是“貴”，可隸定爲“[image: image61.bmp]”，讀爲“貴”。“‘槁木三年，不必爲邦旗’，曷？言[image: image62.bmp]之也。”的“[image: image63.bmp]”，是說“邦旗”之“貴重”。後面接著說：“是以君子貴成之。”“[image: image64.bmp]”緊緊照應這句“貴成之”的“貴”。“貴成之”的“成”是“成就”、“完成”的意思，是照應前面“能終之爲難”的“終”的。

那麽《成之聞之》29+30+1這一段話的意思是說：君子說：“有恒心雖然是可以的，但最終完成卻是很困難。”“枯槁的木頭放了三年，不應該作爲國旗的旗杆了。”爲什麽呢？這是因爲國旗是貴重之物。所以君子貴重的是最終完成某件事。
還有個問題，就是《成之聞之》這句已經有了一個“貴”字，這裏又用了“[image: image65.bmp]”來表示“貴”這個詞，會不會有些奇怪呢？其實，這是楚地簡帛中常常使用的一種字形避複的辦法，楚簡中同一個詞在相鄰的文句中，甚至在同一句中用不同的字來表示，是很常見的。比如郭店《忠信之道》簡7“群物皆成而百善[image: image66.bmp]（皆）立”；上博三《周易》簡42“乃亂迺啐”；上博三《彭祖》簡7“一命弌俯”；上博四《曹沫之陳》簡36“陳功上賢，能治百人，史（使）長百人；能治三軍，思（使）帥”等。
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