荊門左塚楚墓漆梮字詞考釋四則
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（一）

　　漆梮方框第一欄Ｄ邊文字有一組文字作「虐[image: image1.png]


（△）」，後一字整理者未釋。
陳偉武先生釋為「暴」，並說上博簡《從政》篇有「毋暴」、「毋虐」之語。《左傳‧哀公十六年》：「子木暴虐於其私邑，邑人訴之。」
馮勝君先生也覆信告知筆者應釋為「暴」，馮先生曰：「那個字從辭例來看無疑以釋『暴』最為合適，戰國文字中的『暴』已多見，字形分析尚無定論。我理解竹簡文字中的『暴』與《說文》小篆相比，不從『米』，而上部多從『爻』聲（似乎只有曾侯乙簡不從『爻』），『日』旁（多已訛變）與『拱』旁之間的部分應如何理解尚不清楚。陳偉武先生討論的那個字雖與以前出現的『暴』字形不完全一樣，但總體來說還是比較接近的。」

　　謹案：誠如陳、馮二先生所說，文獻確實常見「暴虐」一詞，但是筆者以為將「△」釋為「暴」還有疑慮，試說如下：

目前所見楚簡的「暴」字及從「暴」諸字如下：
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（《曾侯》04）[image: image3.png]


（《曾侯》58）
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（《性自命出》64）

（《從政》甲15）[image: image6.png]i}




（[image: image7.emf]，《從政》甲15）[image: image8.emf]（《景公瘧》12）
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（《鬼神之道》03）
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，《包山》102）[image: image13.png]
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，《包山》102反）
[image: image15.emf]（《容成氏》37）

（5）

（《彭祖》02）
看得出來，雖然「暴」字結構尚未可知，但是寫法是相當固定的。對於比較奇特的第（5）種的寫法，徐在國先生指出：「（此字）由三部分組成，左旁是『糸』，沒什麼疑問。右旁從『衣』，也沒什麼疑問。關鍵是『衣』中的部分。『衣』中的部分應當是『暴』字的省體。楚文字中下列『暴』或從『暴』之字可以為證：G所從的『暴』與H、I相比，少了上部的兩叉和下部的雙手，省減得非常厲害，仍是『暴』沒什麼問題。如上所述，G應分析為從『糸』，『襮』聲，字不見於後世字書，疑是『襮』字繁體。字從『糸』是贅加的義符。」
李家浩先生則指出：「[image: image17.emf]下部所從『衣』是[image: image18.jpg]


（《包山》102）下部的訛體。」
陳斯鵬先生指出：「按近年釋讀出楚簡中的『暴』字，主要是文例推勘的結果，如《從政》甲15『不修不武謂之必成則[image: image19.emf]』，對應《論語·堯曰》『不戒視成謂之暴』，等等。[image: image20.emf]字所從與其中部相同。儘管『暴』的構形問題還有待進一步研究，但這並不影響我們釋為『襮』。」
也就是說，第（5）形縱使形體奇特，但畢竟與（1）～（4）寫法有關。但是回到「△」字：
       [image: image21.png]



卻找不到與上引「暴」字相對應的筆畫，可見釋為「暴」實在可疑。

　　筆者以為「△」可以拆成兩部份：

　　　　　　　[image: image22.png]


（△1）　　　[image: image23.png]


（△2）
可分析為從「火」（△2），「△1」聲的構形。此類下為火旁，上為聲符的字在楚文字中是非常常見的。
而《新蔡》甲三322「[image: image24.bmp]（沈）余[image: image25.bmp]之述[image: image26.bmp]（刏）於溫父」，其中「溫」字作：
         [image: image27.png]


     
賈連敏先生釋此字為「溫」。
宋華強先生贊同此說，並說：「此『溫』字原形作[image: image28.png]


，上部從『目』字形，當屬訛變。」
其實如果單看右旁，此字有可能是「盟」，如《集成》126越者汈鐘「[image: image29.bmp]（盟）」作[image: image30.png]e D R AT DR
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。
但受到左旁水部的制約，釋為「溫」是比較理想的意見。漆梮的「△1」旁寫法與《新蔡》「溫」的右旁同形，結合底下的「火」旁，則「△」應釋為「熅」。

　　「熅」（影紐文部）可讀為「昏」（曉紐文部），聲韻關係非常密切。古籍也有輾轉通假的例證，如【熏與昏】、【熏與夗】、【昷與夗】等聲首均有通假的例證，
聲紐分布在影曉二紐，韻部則在文元二部之間。古書有「昏虐」一詞，如《逸周書‧商誓》：「昏虐百姓」。《後漢書‧西羌傳》：「時幽王昏虐，四夷交侵，遂廢申后而立褒姒。」則漆梮「虐昏」應讀為「昏虐」，如同將「△」釋為「暴」的學者也認為「虐暴」實即「暴虐」。另一種考慮是「熅」或可讀為「威」（影紐微部），孟蓬生先生替筆者指出「蘊」、「威」通假例證如下：「《左傳·昭公十年》：『藴利生孽』，《大戴禮·四代》：『委利生孽』。《易·大有》六五：『厥孚交如威如。』《易·家人》：『有孚威如。』馬王堆帛書《周易》『威』並作『委』。」
「虐威」，見於《尚書‧呂刑》：「虐威庶戮」。又作「威虐」，如《續列女傳‧雋不疑母》：「《詩》云：『昊天疾威，敷于下土』，言天道好生，疾威虐之行於下土也。」《續列女傳‧王章妻女》：「言王為威虐之政，則無罪而遘咎也。」《墨子‧明鬼下》：「威侮五行」，孫詒讓《閒詁》解釋說：「威虐侮慢五行」。
第三種考慮比較沒有把握，姑列於此供參考：讀作「淫」（余紐侵部），與「熅」聲韻關係均很近。如《尚書·伊訓》：「降之百殃」，《墨子·非樂上》引湯之官刑曰：「降之百[image: image31.png]


」。
羊（余紐）；央（影紐）。韻部侵文通假的例證如劉釗先生指出：金文「囚」（昷，影紐文部）可以用「[image: image32.png]


」（圅，匣紐侵部）來標示讀音。
可證「昷」字與侵部可通。又宋華強先生指出：楚昭王之名，古書中有兩類寫法：《左傳》昭公二十六年作「壬」，《太平御覽》卷一四七引作「任」，這是一類；《春秋經》哀公六年、《史記·伍子胥列傳》、《國語·楚語下》作「軫」，《史記·楚世家》、《十二諸侯年表》作「珍」，這是又一類。上古音「軫」屬章母文部，「珍」屬端母文部，「壬」、「任」屬日母侵部。
可見「熅」讀為「淫」是可以的。文獻常見「淫虐」一詞，如《史記‧殷本紀》：「維王淫虐用自絕」；《新序‧善謀》：「紂作淫虐」；《左傳‧昭公元年》：「道以淫虐，弗可久已矣」，漆梮「虐淫」即「淫虐」。
（二）

　　漆梮方框第二欄C邊有字如下：

　　　　　　　　　　　[image: image33.png]



文例是「民△」，整理者未釋，筆者以為可能是「[image: image34.jpg]2]



」字。《鄭子家喪》甲5「[image: image35.emf]門而出」，復旦讀書會釋為「丁門而出」，又引了《楚文字編》的「丁」字如下：
[image: image36.png]


 [image: image37.png]M56
40



 [image: image38.png]M56
39



 [image: image39.png]Mi3



 [image: image40.png]M13




並說：「上揭『丁』字都是先寫一個折筆，再用墨團填實，或者在轉折處直接頓出墨團。甲本的[image: image41.emf]左下角殘缺，乙本的[image: image42.emf]折筆比寫得其他『丁』字長，但是結構、筆順都是相同的。」
而「△」的右旁寫法與「丁」相同，只是「丁」旁重複書寫而已。劉釗先生指出：「在古文字中，當一個字的整體筆畫偏少，或一個字的一個偏旁筆畫偏少，與另一個偏旁的筆畫多少相差較多因而造成疏密不均，或是兩個偏旁的長寬比例不協調時，偶爾會將整個字重複書寫或是常常重複書寫某一個偏旁，以造成字的整體看去方正豐滿及長寬比例的勻稱。」如：

   1、[image: image43.png]


 文   2、[image: image44.bmp] [image: image45.png]


   3、[image: image46.png]


 胎   4、[image: image47.png]
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其中「[image: image49.png]


」與「胎」便與「△」情況一樣。又如《孔子見季桓子》簡7「[image: image50.bmp]（頌―容）[image: image51.png]


（貌）」，陳劍先生說：「『頌（容）』字左半似係將『公』旁重複書寫而成。」
由以上可知「△」釋為「[image: image52.jpg]2]



」是可以的。漆梮其他「民○」幾為負面的意思，則「民[image: image53.jpg]2]



」亦不例外。《玉篇》釋「[image: image54.jpg]2]



」為「引也」、《集韻》釋為「絲繩緊直貌」，均不合漆梮的意思。頗疑「[image: image55.jpg]2]



」（端紐耕部）應讀為「爭」（精紐耕部）。《戰國策‧趙策》：「誠聽子割矣」，《新序‧善謀》作「請聽子割矣」。《墨子‧節葬下》：「中請將欲為仁義」，王念孫《讀書雜誌》：「請與誠同。」
則【青與成】聲首可以通假。而「成」從「丁」聲；「爭」、「青」聲韻關係密切，古籍有【竫與靜】、【竫與靖】、【綪與[image: image56.jpg]


】的通假例證，
又如「靜」是雙聲字（參林義光《文源》）。則【丁與爭】自然可以通假。「民爭」常見於古籍，如《禮記‧坊記》：「子云：『禮之先幣帛也，欲民之先事而後祿也。』先財而後禮，則民利；無辭而行情，則民爭。」《韓非子‧五蠹》：「是以人民眾而貨財寡，事力勞而供養薄，故民爭，雖倍賞累罰而不免於亂。」

　　漆梮方框第二欄C邊四組文字分別是：「民患」、「民[image: image57.bmp]」、「民[image: image58.jpg]2]



」、「民窮」。其中「民患」、「民[image: image59.bmp]」關係密切，如劉信芳先生說：「『惓』、『患』音、義皆近，然銘文『惓』、『患』既並見，知其含義各有側重。」
裘錫圭先生也說：「（漆梮）以『民[image: image60.bmp]』、『民患』並列。」
又《郭店‧性自命出》62「憂患」，《性情論》31作「憂[image: image61.bmp]」。《相邦之道》簡1「牧其[image: image62.bmp]」，裘錫圭先生讀作「謀其患」。
則筆者釋「民[image: image63.jpg]2]



」為「民爭」正可與「民窮」對應。
（三）

　　漆梮方框第二欄B邊有「民△」，字作：

　　　　　[image: image64.png]


　　　[image: image65.png]U



（摹本）

高佑仁先生說：「其實這個字就是《容成氏》簡5之『[image: image66.png]


』，其『肉』與『今』旁中間的『[image: image67.png]


』型符號，細審原字覺當非筆畫，乃殘存之斑點。《容成氏》簡『肣』字讀為『禽』，本處△字的具體讀法待考。」

　　謹案：高釋可從。「△」既能讀為「禽」，漆梮此處疑讀為「唫（噤）」。禽、唫（噤）均為群紐侵部。《墨子‧親士》：「臣下重其爵位而不言，近臣則喑，遠臣則唫，怨結於民心，諂諛在側，善議障塞，則國危矣。」《史記‧袁盎晁錯列傳》：「且臣恐天下之士噤口，不敢復言也」。
　　漆梮方框第二欄B邊四組文字分別是：「民[image: image68.jpg]


」、「民昏」、「民肣」、「民啟」。劉信芳先生已指出「[image: image69.jpg]


」亦見於《郭店‧尊德義》簡16，《方言》卷十：「[image: image70.jpg]


，惛也。」《玉篇》心部：「[image: image71.jpg]


，惛也，亂也。」
可見「民[image: image72.jpg]


」、「民昏」意義相近。而「民啟」之「啟」可以理解為「啟齒」之意，如《莊子‧徐無鬼》：「吾所以說吾君者，橫說之則以《詩》、《書》、《禮》、《樂》，從說之則以金板、六弢，奉事而大有功者不可為數，而吾君未嘗啟齒。」此正與筆者讀「民肣」為「民噤」意義相對，可以證明釋讀是正確的。
（四）

　　漆梮方框第一欄Ａ邊有文字如下：

　　　[image: image73.png]35




整理者釋為「[image: image74.png]


[image: image75.png]


」。
按：此隸定當屬可信。首字即「杏」字，參下列字形：
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（《古文四聲韻》引義雲章）、[image: image77.png]AVEL Y
¥
S #h



（《汗簡》）

  [image: image78.png]o o orv-EHIm



（《包山》95）、[image: image79.png]o o orv-EHIm



（《包山》95）

由文義來看，應讀為「行」，二者同為匣紐陽部。古籍也有通假的例證，如《關雎》「參茨荇菜」，《經典釋文》：「荇，本亦作莕。」
次字應是「[image: image80.bmp]」，如「宰」字所從「[image: image81.bmp]」作「[image: image82.jpg]


」（《金文編》526頁）。
又如《望山》2.38[image: image83.emf]字，李守奎先生釋為「棧」，
也是理解為從「[image: image84.bmp]」聲的，這方面的問題劉釗先生已詳論過。
此字的字義應朝「察」、「竊」、「淺」等一系列詞來考量，筆者以為應讀為「察」。結合起來讀為「行察」，此詞組亦見於古籍，如《漢書‧武五子傳》：「臣敞數遣丞吏行察」。另外，在十字線上第三欄有：

      [image: image85.png]1




整理者釋為「事[image: image86.png]


」。結合上面的考釋，應釋為「事杏」，即「事行」，古籍用法如下：《禮記‧禮運》：「禮義以為器，故事行有考也」；《禮記‧樂記》：「律小大之稱，比終始之序，以象事行。」但是此欄其它文字如「得音」、「取察」，皆為動賓結構，與「事行」或應讀為「行事」。
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