釋《忠信之道》的“配”字
北京大學中文系  陳劍
《郭店楚墓竹簡
·忠信之道》簡4～簡5：

大忠不兌（說），
大信不[image: image1.bmp]（期）。不兌（說）而足[image: image2.bmp]（養）者，[image: image3.bmp]（地）也；不[image: image4.bmp]（期）【4】而可
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者，天也。
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天[image: image7.bmp]（地）也者，忠信之胃（謂）此。……【5】
除最後一句外，簡文的意思是清楚的。上文简2說（釋文用寬式）：“至信如時，必至而不結”，《郭簡》163頁注[四]引裘按：“此句意為四時按規律運行，而無盟約，故為信之至。”“不期而可
[image: image8.jpg]


者，天也”一句，意義當與之相近。其中
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字尙不能確識，我們對它的釋讀有一個把握不大的猜測，放到後面再談。
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字《郭簡》隸定為“[image: image11.bmp]”，164頁注[十一]說：“[image: image12.bmp]，从‘卩’聲，讀作‘節’。”所引裘錫圭先生按語已經指出“此釋可疑，待考”。目前研究者主要有以下多種意見：黃德寬、徐在國（1998，104～105）隸定作“[image: image13.bmp]”，讀為“範”。謂“義為法。《爾雅·釋詁上》：‘範，常也……法也。’玄應《一切經音義》卷二‘《通俗文》：“規模曰範。”’《易·繫辭上》：‘（聖人）範圍天地之化而不過。’孔穎達疏：‘範謂模範。’”。周鳳五（1998）釋“僎”，分析為从“人”从“巽”，讀為“順”。謂“本篇以忠信之道的不期不奪類比天地，從而推論忠信乃是人類順天地之道所產生的德行”。袁國華（1999，162～164）隸定作“[image: image14.bmp]”，釋為“卲”字之省，讀為“昭”，譯為“顯明於天地（之間）的，就是忠信的意思”。趙建偉（1999，35）釋為“即”，通“則”，訓為“效法”。劉桓（2001，63）釋讀為“即”，謂“即”“猶‘故’也”。

以上諸說，共同的弱點是都不能很好地把簡文真正講通。就字形而言，此字右半所从的“
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”，除去末筆為飾筆，
餘下的部分上端作填實形，跟常見的“卩”旁有顯著區別。上舉諸說，除黃德寬、徐在國兩先生的意見（下文簡稱“黃說”）外，都是建立在將
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字右半分析為“卩”的基礎上的，從字形看就不可信。

黃說將此字隸定作“[image: image17.bmp]”，在字形方面確實極爲有據。楚文字中常見的作偏旁的“[image: image18.bmp]”，跟此字右半“
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”形除去末筆後餘下的部分（即所謂上端填實的“卩”形，下文用“△”代表），可以說完全相同。
將“[image: image20.bmp]”字讀為“範”解釋為“法”，從聲韻訓詁上看也很直接。所以此說似乎很容易取信於人。不過，仔細推敲，也還存在兩方面的問題。
第一，此字在簡文中所表示的顯然是一個動詞，而訓為“法”的“範”字古書多用作名詞，極少用作“效法”、“法則”一類意義的動詞；黃說所舉出的意為“效法”、“法則”的動詞“範圍”，從它已經見於西周金文來看，大概很早就成爲結構固定的雙音詞了，
因此也很難根據其中的“範”來證明單獨的“範”字也可以用作“效法”、“法則”義的動詞。第二，即使承認“範”字可以解釋為動詞“效法”或“法則”，施於此處簡文，跟上下文文意和行文邏輯也有矛盾。上文謂“至忠如土，化物而不伐；至信如時，必至而不結”，用兩“如”字，表現出的“忠”、“信”跟“土”、“時”的關係是平列的，不存在主從問題。而我們所討論的此處簡文，跟“忠”、“信”同時談到的“地”和“天”，正與上文的“土”和“時”對應。如果把此處簡文解釋為“忠”、“信”效法、法則“地”和“天”，忠、信就變成了從屬於地和天的範疇，這顯然就跟上文文意和上下文行文邏輯不合了。前文所舉趙建偉解釋為“效法”的意見，也存在同樣的問題。李零（1999，502）謂“從文義看，此字似為‘似’字”。僅就簡文“忠信”與“天地”的關係來講，倒是“似”比“範”還要合理一些。
其實，除了黃說注意到的“[image: image21.bmp]”，戰國文字中跟“△”形幾乎全同的，還有同樣常見的“肥”字的右半。略舉數例即可看出這一點：
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包山楚簡203    [image: image23.png]


包山楚簡250    [image: image24.png]o
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望山M1楚簡116
所以，
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字的釋讀也完全可以跟“肥”字聯繫起來重新考慮。

《說文》分析“肥”字為“从肉从卩”會意，徐鉉等曰“肉不可過多，故从卩”，顯然頗爲迂曲。“肥”字在戰國文字中右旁所从上端填實，跟“卩”不同，一直到馬王堆漢墓帛書仍多如此。
後代隸楷“肥”字及其異體“[image: image26.bmp]”的右半作“巴”形或“巳”形，也體現出跟“卩”不同的演變軌跡。將“
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”跟“肥”字結合起來考慮，它們所从的“人”和“肉”都是極常見的意符，剩下的“△”，按照我們對古文字結構的一般認識，顯然都分別分析為聲符是最直接的。

“
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”跟“肥”字聲符相同，而“肥”常常通“配”。“
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”字在簡文中，也正應當讀為“配”。

“肥”與“配”相通，如《說文·屵部》有“[image: image30.bmp]”字，又有“嶏”字，段玉裁指出“嶏”字“蓋即[image: image31.bmp]之或體耳。《玉篇》有[image: image32.bmp]無嶏，可證。”在出土文獻中，“配”這個詞常常用“肥”字來表示。例如：馬王堆漢墓帛書《老子甲本卷後古佚書·九主》“以肥（配）天地”；
《老子乙本卷前古佚書·十大經·立命》“唯余一人□乃肥（配）天”；
今本《老子》第六十八章“是謂配天”，馬王堆帛書《老子》乙本“配”作“肥”；
《周易·豐·初九》“遇其配主”，馬王堆帛書《周易》“配”作“肥”；
《儀禮·少牢饋食禮》“以某妃配某氏”，武威漢簡《儀禮·少牢》作“以某肥肥某是”；以及後文要舉到的《周易·繫辭上》“廣大配天地”等四句中的“配”字，馬王堆帛書《周易·繫辭》四“配”字皆作“肥”，
等等。

簡文云“忠信”“
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天地”，古書中“配天地”一類的話習見。例如：

《周易·繫辭上》：“夫乾，其靜也專，其動也直，是以大生焉。夫坤，其靜也翕，其動也辟，是以廣生焉。廣大配天地，變通配四時，陰陽之義配日月，易簡之善配至德。”
《管子·形勢》：“能予而無取者，天地之配也。”又《形勢解》：“天生四時，地生萬財，以養萬物，而無取焉；明主配天地者也，教民以時，勸之以耕織，以厚民養，而不伐其功，不私其利；故曰：‘能予而無取者，天地之配也。’”
《莊子·天道》：“天不産而萬物化，地不長而萬物育，帝王無爲而天下功。故曰莫神於天，莫富於地，莫大於帝王。故曰帝王之德配天地。”
《禮記·中庸》：“博厚，所以載物也；高明，所以覆物也；悠久，所以成物也。博厚配地，高明配天，悠久無疆。”
又前文已舉的馬王堆帛書《老子甲本卷後古佚書·九主》“以肥（配）天地”，亦其例。配，匹也，合也，乃古書常訓。《周易·文言》“夫大人者，與天地合其德，與日月合其明，與四時合其序，與鬼神合其吉凶。”所謂“與天地合其德”，亦即其德“配天地”也。簡文“配天地也者，忠信之謂此”，意謂“忠信”之爲“德”，可與“天地”之德相配相合。

下面我們對“配”、“肥”及相關的“妃”、“圮”等字作一些文字學上的分析。通過以下分析，能進一步堅定我們對將簡文
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字釋讀為“配”的信心。

“配”、“妃”、“圮”三字，在《說文》小篆中都是寫作从“己”的。它們的上古音都十分接近，“配”、“妃”相通古書習見，“圮”字《說文》或體作“[image: image35.bmp]”，大徐本分析為“从手，从非，配省聲”。
它們所从的“己”形應當有一個統一的解釋。《說文》都分析為从“己”得聲，但這幾個字的讀音跟“己”相差得實在太遠，所以段玉裁認爲“配”字中“己非聲也。當本是妃省聲，故叚為妃字”，而“妃”字則為“會意字，以女儷己也”，解釋得很牽強。
“妃”、“圮”不見於古文字，
“配”字在殷墟甲骨文和西周金文中，則確定無疑是从“卩”的。但值得注意的是，在春秋晚期金文中，“配”字已有將所从的“卩”寫作上端填實形的，跟其它字中常見的“卩”旁明顯不同。例如：
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  拍敦（《殷周金文集成》9.4644）
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  配兒鉤鑃（《殷周金文集成》2.427.1）

古文字裏从“卩”的字，在隸楷中一般也是寫作从“卩”的，“卩”旁沒有多大變化。但“配”字在隸楷中寫作从“己”或从“巳”，跟大多數从“卩”的字不同，所謂“己”形或“巳”形正是來源於這類“卩”形上端填實的寫法。

上舉兩形“配”字的右半，跟我們上文討論的“
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”和“肥”字右半所从的“△”形非常接近。同時，“配”跟“肥”、“妃”等字的上古音正好也十分接近。前文所舉肥、配相通的大量例證，以及“妃”有或體作“[image: image39.bmp]”（見於《集韻·微韻》芳微切“霏”小韻），均可證明它們的密切關係。由此看來，“
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”和“肥”中的“△”形、“妃”和“圮”中的“己”形，都應該來源於“配”字的右半。
進一步講，它們都有可能就是从“配”省得聲的，《說文》小篆“配”、“妃”和“圮”中的“己”都應是“△”形的譌體。至於“肥”字，《說文》小篆从“卩”，似乎跟早期古文字的“配”字从“卩”正好相合。但前文已經指出，在隸楷中“肥”字及其異體“[image: image41.bmp]”的右半作“巴”形或“巳”形，跟普通从“卩”的字不同，應該也是由“△”形演變而成的。《說文》“肥”字篆形所从的“卩”，實際上也應該看作“△”形的譌體，而跟早期古文字“配”字所从的“卩”並沒有直接的形體繼承關係。
“△”形《說文》小篆譌作“己”，還見於“[image: image42.bmp]”字。《說文·非部》：“[image: image43.bmp]，別也。从非，己聲。”朱駿聲《說文通訓定聲》認爲“此字當隸己部。从己，非聲”；段玉裁注則刪去“聲”字，認爲當分析為“會意，非亦聲”。按《廣韻·尾韻》敷尾切“斐”小韻：“[image: image44.bmp]，鳥如梟也。《說文》別也。”《至韻》平祕切“備”小韻：“[image: image45.bmp]，鳥如梟。”而《微韻》符非切“肥”小韻：“[image: image46.bmp]，蠹[image: image47.bmp]，鳥名，如梟，人面一足。冬見夏蟄，著其毛令人不畏雷。出《山海經》。”又《集韻·至韻》必至切“畀”小韻：“[image: image48.bmp]，別也。一曰蠹[image: image49.bmp]，鳥名。”可見[image: image50.bmp]、[image: image51.bmp]為一字異體。楷書“[image: image52.bmp]”下半所从的“巴”形（與“巴”字無關），跟“肥”字右半所从相同，顯然也應當就來源於“△”形。非、肥、配、[image: image53.bmp]讀音並相近，“非”聲字與“肥”聲字古多相通，可參看高亨、董治安《古字通假會典》598頁“腓與肥”、“腓與萉”等條。又望山二號墓楚簡“翡翠”之“翡”作“[image: image54.bmp]”，
亦其證。“[image: image55.bmp]”應當跟“[image: image56.bmp]”、“[image: image57.bmp]”、“啎”等字類似，也是雙聲字。看來，“配”字省去“酉”後餘下的部分，亦即我們所討論的“△”，由於常常用作聲符，大概在當時人心目中，也就有了跟“配”相同或相近的讀音，而不必都聯繫“配”字理解為“配省聲”了。

從文字學上看，簡文“
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”字當分析為从“人”从“配”省聲，或者直接分析為从“△”聲，它應該就是“配偶”之“配”的專字。在西周金文中，“匹配”、“配偶”等義本來都用“配”字表示，但“配”字从“酉”，其意符與意義不密合，所以在戰國文字中又新造出了从“人”的“
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”字。至於从“女”的“妃”字，則又是“女性配偶”這一意義的專字，其出現時間應該就更晚了。

我們把“肥”、“妃”、“圮”等字所从的“△”分析為“配”字之省，但“配”字本身“从酉从卩”，其字形如何解釋也還是一個難以解決的問題。裘錫圭先生告訴我，他久已懷疑，殷墟甲骨文中的“[image: image60.bmp]”字及其異體“[image: image61.bmp]”、“[image: image62.bmp]”，
就應當釋為“妃”。這些字在甲骨文中的主要用例如下：

1.戊寅卜，又匕（妣）庚五[image: image63.bmp]十牢。不用。    《甲骨文合集》32171

2.[image: image64.bmp]貞，其[image: image65.bmp]十牢又[image: image66.bmp]二[image: image67.bmp]匕（妣）[image: image68.bmp]用牛一。    《甲骨文合集》21651

3.丁巳卜，其尞于河牢，沉[image: image69.bmp]。      《甲骨文合集》32161
4.王其又母戊一[image: image70.bmp]，此受又（佑）。

二[image: image71.bmp]。                         《甲骨文合集》27040

5.其[image: image72.bmp][image: image73.bmp]。                        《甲骨文合集》32162
6.[image: image74.bmp][image: image75.bmp]。                         《甲骨文合集》32166

7.甲申貞，其[image: image76.bmp]。                 《甲骨文合集》34095

這些字舊多釋為“嬖”，顯然不可信。它们都是指祭祀用的某種犧牲，裘先生認爲，從字形看，就是指一男一女“一對”人牲，“一對”義跟“妃”、“配”的“匹配”、“配偶”義有密切聯係。相應地，“配”字本身就應該分析為“从酉从[image: image77.bmp]（妃）省聲”，我們所討論的“肥”、“圮”等字的聲符也是來源於“[image: image78.bmp]（妃）”字。裘先生此說如果合於事實，則“配”字以及相關諸字的字形結構就更加清楚了。

下面談“不期而可
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”句中的“
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”字。《郭簡》164頁注[十]引裘按謂此字“上部疑是‘要’之變體。此字似即當讀為‘要’。要，約也。”此說的主要弱點是“期”跟“要”意義犯複。《禮記·學記》說“大信不約”，跟簡文所講天時具有“信”之美德，按自然規律運行往來、不必事先相“期”類似。孔疏云“約，謂期要也”，期、要、約意思均相近，大致就是指“約定日期”。按此理解，則“不期而可要”的説法實際上是不大通的。

我懷疑，此字所从的
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，或者包括其下部似“虫”形的筆劃在内的
[image: image82.jpg]


，也許是“夏”字的譌體。夏字秦公簋作[image: image83.bmp]（《金文編》384頁），秦公大墓石磬殘銘作
[image: image84.png]


，
《說文》篆形作[image: image85.bmp]，秦簡、秦印文字與《說文》篆形大體相同。簡文字形與之相比較，上部的“目”形可能即“[image: image86.bmp]”形之譌，二者中間的“
[image: image87.png]EH



”形則十分接近。而且“
[image: image88.png]EH



”這類形體在別的字中很難看到，也有助於説明它們為同字。又“慶”字西周春秋金文多作[image: image89.png]


類形（《金文編》716頁），下端所从的尾形“
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”與“虫”相近，六國文字承襲此類寫法，而戰國秦文字中“虫”形則譌變作“夊”。
可見
[image: image91.jpg]


形下端的“
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”也有可能就來源於“
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”下端的“夊”。楚簡“要”字寫作
[image: image94.png]A



，

[image: image95.jpg]


、[image: image96.bmp]、
[image: image97.png]A



三形相比較，顯然是“夏”的字形與簡文更加接近。如此分析不誤，則此字可隸定作“[image: image98.bmp]”。

“[image: image99.bmp]”疑可讀為“迓”，迎也。古書中這個詞或寫作“訝”、“御”，跟“迎”和訓為“迎”的“逆”是一組同源詞。
《禮記·月令》、《逸周書·月令解》、《呂氏春秋》十二紀中的《孟春》、《孟夏》、《孟秋》和《孟冬》諸篇以及《淮南子·時則》，都記載天子於四季之首亲率三公九卿大夫“迎春（夏、秋、冬）於東（南、西、北）郊”。“不期而可迓者，天也”意為對天時往來事先不作期約，而可按時迎接，這自然是“信”的表現。

最後順便談談跟本文所論有關的“媐”字。揚雄《太玄·内·初一》及其《測》兩見“謹於媐[image: image100.bmp]”，《次五》又云“君子利用取媐”，司馬光《集注》：“媐、[image: image101.bmp]，古妃、仇字。”按《說文·女部》：“媐，說樂也。从女，巸聲。”音“許其切”，桂馥《說文解字義證》謂“通作‘熙’”。“媐”字的讀音和意義可以說都跟“妃”字毫無關係，說它又是“古妃字”，從文字學的角度看實在奇怪。我們認爲，所謂“古妃字”的“媐”，實際上當為前文已提到的“妃”字異體“[image: image102.bmp]”之譌字。一方面，在現存較早的字書、韻書如《篆隸萬象名義》、《玉篇》、《類篇》、《廣韻》、《集韻》等中，“媐”字都沒有“妃”這一讀音和意義，如果揚雄以“媐”為“妃”確有所據，則情況不應如此；另一方面，雖然今所見《太玄》各本多寫作“媐”，但也有的本子還保留著本應作“[image: image103.bmp]”的痕跡。如《四部叢刊》影印明萬玉堂本（范望注本），正文的“謹於媐[image: image104.bmp]”，其字作“媐”，但後所附《釋文》則作：“[image: image105.bmp]，字從媐，呼基切，與妃同。善也，悅樂也。”“呼基切”的讀音和“善也，悅樂也”的意義都是“媐”字，但字頭尚作“[image: image106.bmp]（[image: image107.bmp]）”；同本正文“謹於媐[image: image108.bmp]”下注文作“媐”與作“[image: image109.bmp]”並見，《次五》的“君子利用取媐”則正文與注並作“[image: image110.bmp]”，“[image: image111.bmp]”不成字，應該正是“[image: image112.bmp]”譌變為“媐”的中間字形；《說文》段注“妃”字下謂“其字亦叚配為之。《太玄》作[image: image113.bmp]，其云‘[image: image114.bmp][image: image115.bmp]’者，即《左傳》之‘佳耦曰妃、怨偶曰仇’也。”可見段玉裁所見本亦不作“媐”。總之，“媐”即“古妃字”的説法實不可信。
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