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弱者的诉讼：过程与策略 

郭星华 张 晶 

[摘 要] 运用参与观察、访谈法，对一起业主委员会诉讼开发商民事纠纷案进行了法社会学考察。在 

充分展现原告寻求法律、准备案件材料及庭审过程的同时，重点分析了相对弱势的原告方及其代理律师 

的行动策略。研究发现，在没有明确法律规定时，处于弱势的当事人在不同的法律阶段，始终维持对律 

师有限度的信赖感，保有自身对法律的理解和认识，并形成了两种不同的策略来实现 自己的利益诉求： 

一 是通过寻找法外力量，如借助媒体造势寻求力量平衡；二是控制出庭人员结构以及庭审情境。弱者的 

诉讼策略对型塑其法律意识有重要作用。 
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平等是法律追求的核心价值之一。著名法学家博登海默曾说过：法律平等的内涵之一为相同 

的人和相同的情形必然得到相同或至少是相似的待遇，只要这些人和情形按照普遍的正义标准在 

事实上是相同或相似的 。法律平等预示了一种典型的理想图景，即法律规则的制定、实施及应 

用过程不存在强者和弱者的区分，法律的适用与当事人的社会背景无关。然而，这种绝对意义上的 

平等从来就没有真正地实现过。有关论述很多，例如，瞿同祖曾归纳，传统中国法律的差异化与阶 

级、家庭紧密相连，“刑不上大夫，礼不下庶人” 。Engels明确指出，生产资料的拥有者具有法律 

上的优势 ]2 I2”。Rousseau认为，“在各个国家里，法律的普遍精神是有利于强者而不利于弱者 

⋯ ⋯ 这种烦扰人的现象是无法避免的，也是毫无例外的” ” 。美国社会学家布莱克则利用统计方 

法证明了现代美国社会中法律实施应用与社会分层的密切联系：在司法的每个阶段，在每种具体法 

律环境中，矛头向下的案件总是比矛头向上的案件更有利 儿 。可见，在现实生活中，弱者在应 

用法律过程中，特别是诉讼中的地位总是不利、被动的，其能动空间相对有限。 

一 般而言，诉讼中的弱者有两个层次的涵义。一是把法律过程(主要是司法过程)看作博弈过 

程，那么对弈的双方或多或少存在经济地位、社会声誉和关系网络等资源或能力上的差异。一些极 

端情形下双方差异的悬殊就构成了“强者”和“弱者”的区分。二是在司法场域中，相对于那些具有 

国家公权力的法院及司法机构，普通当事人处于权力维度上的不利位置，从而成为事实上的 

“弱者”。 

在法社会学研究中，早期以苏力为代表的“本土资源”学派对我国乡土社会中国家法与习惯法 

互动的研究 ]，以通过法律的社会治理为研究主 旨，具有公权力的机构如法院、政府 ，乃至法律职 

业人员(法官)等“强者”是其研究对象，“弱者”的行动及其逻辑则被遮蔽。近几年来一些国外学 

者对我国城市社会中的诉讼研究 卜 开始转向普通当事人或底层群体，如城市中的流动农民工、下 

岗人员，但是，对其行动的刻画仍然停留在表层的描述层面，缺乏对其行动策略和逻辑的深入分析。 
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笔者试图通过对发生于湖北省 Y市①一起关键性个案的解读，解释在特定司法场域中，游走于 

法律规则与外部社会环境中的弱者在诉讼过程中所运用的，无论是发生于前台还是后台、各种公开 

正式的或隐秘细碎的策略，从而实现“用策略的辩证法取代模型的机械学”的目的 。本研究试 

图弄清楚以下问题：弱者的策略有哪些?他们的行动逻辑是怎样的?这与他们的法律意识有怎样 

的关系? 

一

、 背景 

E小区成立于2004年，为 Y市较早成立的商品房小区，坐落于 Y市东部 WJG区。WJG区为Y 

市传统的工业区，居民多为企事业单位职工及外来流动商贩。E小区现有居民294户，仅有60％的 

适龄(18～60周岁)人口工作，其余的适龄人口多为内退、买断(下岗)、失业人员。小区的居民构成 

比较混杂 ，居民收入在 Y市处于中等偏下水平 。 

2006年，在全部业主入住不到一年的时间内，业主们陆续发现小区内的栏杆、电梯和监控设备 

出现毁坏、缺损的现象，严重影响了正常使用。为了维护这些设备，小区居民不得不采取各种办法 

筹钱，长远来看，设备维护资金数额超出了小区居民的负担能力。按照 H省规章、Y市地方规范性 

文件和其他小区的惯例②，应由业主和开发商各出工程造价数额的2％建立专项维修基金。业主们 

试图通过与开发商交涉求取后者应交的2％款项。开发商以无法律依据，且未就此事在购房合同 

中进行约定为由，拒绝给付维修基金。随后 E小区业主委员会向WJG区法院提出诉讼请求，要求 

开发商迅速交纳维修基金。简言之，这是一起由于国家法律没有明确规定引起的业主集体维权 

案件 。 

本案中，业主委员会代表原告方业主参与案件筹备及出庭。业主委员会常务主任、副主任分别 

为 M主任(女)、L主任。此二人作为原告方的关键人物，在推动案件的进展上发挥了至关重要的 

作用。 

被告方为 E小区的开发商 F公司，注册资金 1 000万元人民币，在Y市有多项已开发商品房项 

目。此案中，F公司法定代表人仅仅在未进入诉讼程序前与原告方业主有过初期接洽，此后，均由 

其代理律师 C处理此事。 

此案的特殊之处在于：(1)诉讼双方在经济、信息和活动能量上有较大的差距：居住于中下层 

社区的业主们收入普遍偏低，受教育程度不高，绝大多数没有诉讼经验；被告 F公司作为一家经营 

时间较长，且具有较高营业资历的开发商，在经济偿付能力、社会影响力以及社会网络等方面要明 

显强于原告。原告方成为相对意义上的弱者。(2)国家法律并无对于商品房小区维修基金事项的 

明确规定，这也意味着法官在适用法律方面有一定的难度，同时也给法官的自由裁量留下了操作空 

间。(3)从形式上来看，该诉讼是一起集团诉讼案件，业主委员会代表的是 294户居民的共同利 

益。由于原告人数众多，实际上在案件开庭前的筹备和开庭过程中，真正参与的只是业主委员会的 

部分委员，M、L主任则成为原告利益的直接代理人，重大的决策基本上是由这两人和律师商议后 

提出的。 

作为一项法社会学范畴的探索性实证研究，笔者无意也不可能将案件的所有参与方及整个过 

程在本文中展现出来 ，而是试 图聚焦于相对弱势一方——原告方业 主委员会 ，特别是 M、L两位主 

① 下文所有涉及具体人物、地点和机构之处均用字母指代。 

② 湖北省《住宅共用部位共同设施维修基金管理实施条例》(第九条)规定 由开发商提取维修基金；Y市《关于加 

强房屋共用部位共同设施设备维修基金工作的通知》规定业主交 2％，开发商交 2％。2005年以前，湖北省 Y 

市的绝大多数商品房小区维修基金都由业主和开发商共同承担。 
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任的行动①。此外，特别考察作为原告代理人的律师在这个过程中的行动。一方面，作为法律专业 

人员的律师，在与几乎没有任何实际法律经验的弱者群体互动时，具有显著的教化、引导作用；另一 

方面，不同于握有国家公权力的法官，作为市场独立主体的律师，其行动取向可能会嵌入政治、经济 

的双重逻辑——这种双重逻辑驱动和制约下的行动对案件的最终走向至关重要。在此基础上，将 

分析在案件过程中被建构和型塑的弱者的法律意识。 

二、情境逼迫：“我们在法庭上见!’’ 

“纠纷金字塔”模型表明，一般而言，在遇到不满(grievance)问题时，人们有较高(80％～95％) 

的申诉率(claim rate)，相当低(6％～16％)的律师雇用率(1awyer emoloyment)以及更低(2％～4％) 

的诉讼率(courting filing)Elo]。麦宜生对北京城市纠纷的调查¨̈ 表明，仅仅有 15％的要求或纠纷 

进入正式的法律渠道，包括雇佣律师和诉至法院。那么，本案中的业主们为何选择诉讼解决的途 

径?在此之前，他们是否有别的选择? 

M主任承认，最开始并没有想过走诉讼解决这条路。其主要顾虑是担心诉讼成本高，“业主委 

员会没有任何收入”，尽管业主们高度支持业主委员会的维权行动，但一旦落到现实层面，大数额 

的诉讼费和律师代理费就不是每个业主都愿意承担的了(尽管平摊的数额并不大)。M主任的解 

释如下：“业主们恨不得业委会把所有的事情都承担，都办好，最后他们享受公共福利。这个维修 

基金本来就是应该开发商来缴纳的，业主们不想因为追讨这个钱再投进去钱。”这里，再一次凸显 

了集体行动的困境，那么，为何业主委员会在资金短缺、明知道通过诉讼解决将会导致费用困境时， 

还是毅然决然地走上法律诉讼途径呢? 

这时想要去和开发 商要钱，他们的态度很蛮横 。我们去了 3次，开发商的老总就是 不 

见我们，后来见到了，他就很吊儿郎当的样子，直接说，“我凭什么把钱给你们，又没有什 

么依据”，后来我就说 了：“我们在法庭上见。”那个老 总倒是很痛快：“法庭上见就见呗。” 

这个开发商一共在 Y市有3个楼盘，其他的两个楼盘在我们楼盘之前，都交了这个维修 

基金，等我们要(他们)交这个的时候，他们就不认了。(M主任) 

当看到 F公司老总无比神气而对此事满不在乎的样子时，M主任脱口而出的“法庭上见”不过 

是运用了法律的“象征性权力” ”̈——法庭审理的威严和正式性，以实现对强势开发商的某种威 

胁。令人意外的是，F公司总经理的“痛快”接招将这种威胁的力量瞬间化为虚无。处于被动的 M 

主任面临“情境逼迫”②的压力，对她而言，如果否认刚才的“法庭上见”就等于自我否定，也暴露了 

其弱势的本来地位；如果同意总经理的说法“法庭上见”，这与她的初衷相违背。两相比较，她只能 

顺着原来的话语，选择“法庭上见”。 

其时，同为业主委员会负责人，L主任坚决的态度也起到了强化的作用。 

“不能便宜开发商了，我有的是时间，我不怕和他们耗。一定要有个结果。” 

可见，在尚未进入诉讼程序之时，业主委员会就已经预见到法律途径可能存在的种种问题，然 

① 笔者采取了参与观察和半结构化访谈的方法。2009年7月 13日，笔者获准参与观察该案在 WJG法庭的一审 

判决，并通过做笔记等方法记录业主委员会和小区业主代表的各种言行。此外 ，在案件审理期间及开庭前后 

对原告方(M、L)两位意见领袖、原告方业主委员会委员 x及原告方代理律师 Q进行半结构访谈。 

② 情境逼迫出自“情境建构”。在加芬克尔看来 ，在存在博弈的情境中，人们通过自觉的建构过程，不仅获得自身 

的能动性，而且首次获得超越对手效益的优势地位。这就是“情境建构”的最初含义。孙立平等在对订购粮收 

购事件的分析中扩展了“情境建构”的意涵 ，指出情境建构是在既定情境存在的前提下，情境中的行动者努力 

改变和重构情境的过程。即博弈双方可以通过情境建构来反复争夺情境中的主动权 ，获得优势的一方对另一 

方实施“情境逼迫”。 
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而，此时 M、L主任没有查阅相关依据，对诉讼程序亦不了解。这种意识与本案案情本身没有直接 

联系，而更多的是普通人对法律的一种既有、累积的印象——通过法律维权注定是耗时、棘手的。 

另一方面，L主任的话语又隐约地透露出对法律的信任，认为法律最终一定会给他们想要的结果。 

Gallagher曾经指出，中国城市人的法律意识可以分为两个维度，第一个维度是“我能够在多大 

程度上有效地运用法律”，第二个维度是“法律能够在多大程度上发挥作用”。她认为，在这两个维 

度上，中国人存在明显的不一致，一方面，个体对自身运用法律的效能感在提升；另一方面，个体对 

法律的公正性和有效性的负面评价／认知在降低  ̈。 

在诉讼尚未开始之前，M、L主任的话语至少印证了第一个维度的结论，在他们的想象中，法律 

不再是高高在上而难以被普通人所接近的，相反，随着“依法治国”理念的宣传，“公民以法律为武 

器依法维权”确实成为普通人耳熟能详的话语，积淀在13常生活中的情境里，一旦被情境逼迫，“争 

一 口气”的需要迫使这种潜意识跃升到意识层面，为人们所用。 

在通过熟人网络寻找并经历一番“口头考察”①之后，Q律师成为原告方的代理人，从此原告方 

弱者的行动与律师行动紧密联系在一起，并表现出某种矛盾的态势。一方面，原告与律师在根本利 

益上是一致的，律师可以通过自己的专业技能为弱者提供知识和智能上的支持，从而增强弱者的力 

量；另一方面，原告也可能并不认可律师的建议，而是坚持自己固有的理解、策略和逻辑。律师的参 

与为弱者的行动增添了变数，在弱者认可、接受或不认可、拒绝律师的建议之间存在某种张力，正是 

在此种张力作用下，弱者行动的逻辑得以更为清晰地展现出来。 

三、法律的空白：法律也好，政策也好 ，都是为了百姓的切身利益 

本案的争议焦点是法律没有对维修基金进行具体明确的规定。对于案情的商议主要围绕这个 

问题展开。在这一问题上，以M、L为代表的业主委员会与 Q律师发生了严重的分歧。 

在第一次碰头会上 ，Q律师说道 ：“本案的核心问题是国家法律没有明文规定 ，按照地方规范性 

文件和省厅级规范性文件，只能算得上是一种政策的适用。政策在法律的效力上是有缺陷的。”L 

主任愤然回应：“法律也好，政策也好，都是为了百姓的切身利益。政策也是政府定的。为什么不 

能用?”Q律师说道：“从法律的效力的层次上看，宪法、法律、行政法规、省级、部级规章、政府规范 

性文件是不同的且逐级降低。最高层次是宪法，最低是体现政策的地方规范性文件。我省建设厅 

的文件和本市的文件均作出了开发商应交的明确规定，但因其效力层次较低，法院有可能不予适 

用。”L主任强烈反驳：“地方上有相应的法规，建设部要求业主要交，各地方情况都不同。你也不可 

能指望国家出一个统一的标准吧，沿海地区、发达地区情况都有很大差异的，就比如说，工资不可能 

由国家统一定标准吧，是一个道理的。如果什么都要让国家出一个标准，都只遵守国家的标准来 

看，这个世界是不是要乱套了?那还要地方单位、地方政府干什么?” 

毋庸置疑，Q律师和 L主任都是在同一个框架内即法律的框架内沟通。在他们的话语中，反复 

出现了“规则”“规定”等法律话语，但是双方坚持点或者意义有明显的不同。Q律师从规则的适用 

性来谈，本质上为法条导向，因此在他的语句中，频繁出现“等级”“效力”，将法律置于规则体系的 

顶端。L主任的理解则是功能主义的，从法律的外部或功能来分析，他并不看重究竟哪条规则更重 

要，甚至在他的概念体系中，法律、政策、文件都是一体的，不存在实质性的差别。 

Q律师和 L主任的分歧充分体现了在一个法律框架下的意义分歧。Q律师的诉求是通过既定 

程序实现有限正义并展现律师的知识垄断——利用法律语言构建 自己的权威；L主任则显然试图 

① M曾经给出了选择 Q律师的理由：“小区物业的 H经理知道我们要找律师，就说他们公司的法律顾问 Q不错， 

很厚道，专业素质还可以。后来觉得他的谈吐啊、思路啊、人品啊都不错⋯⋯有点儿一见如故的感觉。” 
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通过一种“泛规则观”来获得实质正义。前者是规范取向的，后者则是工具主义取向。律师在对案 

件意义的解释和争夺过程中，尽力使得话语的主动权掌握在自己手上。然而，值得注意的是，L主 

任最终也没有认可 Q律师的说法，他并未就此服从律师的权威，而是始终坚持 自己观点的合理性， 

并认为律师没有真正明白他的意思。这种介于律师和当事人之间的互动从一个侧面印证了权力是 

在一种流动的潮流中而不是单一维度的、非循环的 。 

四、弱者的策略：联系了四家媒体⋯⋯ 

在双方实力存在明显差异的情况下，作为明显弱势一方的业主代表们是怎样撬动利益的杠杆， 

从而实现 自己利益诉求的?M、L主任早在起诉前就想到了求助于媒体。为什么要找媒体?M主 

任回答：“媒体把事情捅出去了，就可以给法院一点压力。再加上这是个房地产案子，现在媒体不 

就喜欢搞这个么?⋯⋯它能播就播，播出去总是好的。” 

M主任对通过媒体直接解决问题并不报太大的希望。他不过是想找媒体对法院施加点压力。 

但是其话语也隐约含有某种对媒体筛选新闻标准的判断：“这是个房地产案子，现在媒体不就喜欢 

搞这个么?”他认为，在房地产 民事纠纷大量上升 的现实情况下①，“房地产一开发商 ”触 动了社会 

的神经，其性质决定了这是个不用“制作”就能进入媒体建构视野的热点问题，绝对能引起媒体的 

兴趣。果然，如 M主任所料，记者们纷纷而来。 

“我 当时联 系了四家媒体 ，一个是 SX 电视 台，一个是 SX晚报 ，一个是 CT报 (原话如 

此)。这些电视 台来了，一共 来了八 九个记者 ，把这个案子 当作一 个非常大的事情来做。 

毕竟在 Y市这个还是第一起因为维修基金而发生的纠纷。他们拍了不少东西的，大概有 

二三个小时。”(M 主任) 

． 借助媒体发声是中国弱势群体常用的手段。尽管这一策略多少有些通过媒体干涉司法独立的 

嫌疑，但正如俗语“会哭的孩子有奶吃”所言，秉承“先发制人”观念的业主们坚信，在正式审判之前 

实现“媒体轰炸”将引起社会的广泛关注，从而对法官构成极大的压力②。另一方面，294户业主同 

时起诉开发商的新闻效应也确实吸引了地方媒体。就在媒体即将发稿之时，Q律师忽然表态了： 

“这个案子现在还没有宣判，前景还不好说，媒体自已容易越界，到时候反而容易出问题，起负面作 

用。”这种语焉不详让 M、L主任难以明白，为什么 Q律师要在关键时刻反对消息的播出。在 Q律 

师的坚持下，消息最终还是没有发布出去。 

私下里，笔者曾与 Q律师就这一问题有过交流，Q律师说：“还是案件前景很模糊，毕竟法院究 

竟是什么态度，什么想法，没有宣判前很难讲。如果放手让他们(业主们)去媒体上闹，到时候惹出 
一 丁点事情就麻烦了。” 

Q律师的话语中隐含着这样一种预设，即法院的态度与政府的态度具有某种一致性或至少是 

内在的关联性。因此，在通过媒体把事态扩大化一事上，Q律师的态度是相当审慎的。作为弱者的 

代理人，他必须借用媒体造势，但也必须小心不去触碰政治的红线。这种让弱者接受律师的知识和 

行动中的法律的努力，实际上是律师对弱者一种微观权力的规训，它使得律师对弱者的控制不仅仅 

停留在对于法条、法律事实及其意义的界定和争夺上，也确定了其法外操作的边界和技巧，而法律 

本身的神圣性和独立性却被消解 了。 

① 据最高人民法院资料统计，仅 2009年 1月至 6月，全国法院受理房地产民事案件 67 294起，同比上升 10．58％ 

(见文献[16])。 

② 在以往的一些案件中，网络及现实层面的激烈舆论能导致案件出现戏剧性变化，并最终导致审判结果改变。 

参见 http：／／www．xici．ne~b6775／d102049414．htm。 
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五、庭审计谋：挑家境不好的中年妇女 

2009年7月 13日，该案在 WJG法院一审开庭，原告方一下子到了20多人，全部是小区居民， 

大多数是4 050人员①，除了三四个中年男性外，其他都是内退、下岗在家，没有什么工作干的中年 

妇女。经过询问得知，业主到庭参与旁听的积极性都很高，经过业委会的筛选，确定了参与旁听的 

业主人数。那么，如此整齐的旁听阵容是否显示，其后可能存在某种筛选标准或技巧? 

Q律师反复强调，原告诉求在法律上的依据并不充分，存在败诉的较大可能。对此，M、L主任 

即使内心并不认同，但也不能不从现实层面考量如何尽可能影响法官的决断。果然，M主任在庭 

审后的一次访谈中谈到了筛选的技巧：“工作的人要上班来不了，剩下的人要挑家境不很好的中年 

妇女⋯⋯”我们不妨分析背后的逻辑 。 

首先，不上班的中年妇女本身具有大量的时问，可以旁听的可能性较大，家境不太好的妇女作 

为典型弱者在庭审现场出现，目的就是引起法官的同情心。在这种情势下，法官很难纯粹地考虑法 

律条文，而将她们的社会背景、境遇等因素完全排除在外。 

其次，更重要的是，她们多半没有受过高等教育，所谓法律意识“淡薄”，更多地保有传统社会 

中“情理”层面的诉求。滋贺秀三指出：“所谓 隋理’，简单说来就是 ‘常识性的正义平衡感觉’。 
⋯ ⋯ 概言之，比起西洋人来，中国人的观念要顾及人的全部与整体。也即是说，中国人具有不把正 

义的标准孤立起来看而将对立的双方——有时进而涉及周围的人们——的社会关系加以全面和总 

体考察的倾向。” ” 这些妇女更执着于自身对“理”——哪怕于“法”无据——的解释：既然别的 

楼盘维修基金由开发商偿付，既然是开发商建的房子，那么房子出现维修问题，理应由开发商负责。 

更何况，开发商的经济实力要显著强于业主。“强者救济弱者”——这种朴素的正义平衡观念体现 

得淋漓尽致。在这种观念指导下，她们更可能奋力争取维修基金。 

第三，一旦庭审过程出现不利于己方的局面，她们更可能突破既有的法庭秩序的条条框框，用 

激烈的方式对法官及对方律师施压。下面的过程验证 了这种判断。 

在庭审过程中，一旦 c律师反驳原告方意见，旁听的L主任就小声指责 c：“不是东西，不是东 

西”。笔者旁边的业主 x小声说道：“国家政策没有这样的，没有这样不讲理的。”庭审结束后，业主 

代表们涌到被告席，大声说道：“这个案子要是输的话，我们就上政府去闹，我们就不怕，一定要弄 

个说法出来。”其实，几个法官这个时候早就不在场了，c律师也已经离开，弱者的表意似乎没有特 

定的对象，而变成一种 自我宣扬和彰显。这种彰显并非没有意义。作为弱者常用的一种计策，很多 

时候它确实起了作用。例如，笔者在另一项关于法律援助制度的调查中发现，北京市的一位申请人 

王某与单位发生了劳动合同纠纷，生活困难，但案件已经过了诉讼时效且证据不足。王某使出了 

“寻死觅活”“硬撑到底”的绝招，最后成功地受到了法律援助机构的受理 。此类计策成功 

的关键在于，必须使己方的诉求以极端的方式与他方的利益发生勾连。在本案中，类似“去政府 

闹”，“就不怕”的宣告似乎预示着一种对抗的可能，即利用情绪化或通过政治权威否定法律的权威 

性，脱离法律框架进入到政治稳定的框架内——而如此指涉正是基层法官最为担心的。 

六、小结与讨论 

布莱克曾总结弱者起诉强者以及法律组织化运作的诉讼规律。在司法的每个阶段，在每种法 

律环境中，矛头向下的案件总是比矛头向上的案件更有利。对社会学因素较弱的案件，在有其他组 

① 当地对40、5O多岁提前退休 、失业或下岗在家的中年人群体简称。 
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织或有同样情况的受害人加入之后，就成为所谓的集团诉讼。集团诉讼可以增强案件的社会学因 

素 圳 。 

按照这一分类，本案聚集了两个典型要素：(1)集团化或组织化诉讼组织；(2)相对弱势群体诉 

讼强势组织。本文中展现了原告弱者一方进入法律途径、商讨案情、庭审等三个阶段的过程，反映 

了弱者是如何进人法律诉讼、理解并争夺法律意义并运用“弱者的武器”的。 

此案中，弱者的诉讼策略可以分为两种类型：第一种是力量的平衡——即通过引入法律之外的 

力量，如通过援引政策制度、寻找并利用自身与社会强势群体直接或间接的关系、制造舆论场等手 

段，使弱者与强者之间形成对抗、拉锯的态势，或至少形成两种力量大体平衡的局面。本案突出地 

表现为原告寻找媒体的过程。原告方从一开始就试图引入媒体力量对法院施压，尽管最终因为律 

师干预而作罢，但从这一几乎“下意识”的行为中可以发现媒体对司法实践的渗人性。更为重要的 

是，媒体追求新闻效应与商业利益最大化的原则将弱者引入法外力量的诉求结合在一起，在个别成 

功案例①的示范作用下，使“媒体的权威”得以再生产，而“法律的权威”却形成了某种与之对立甚 

至对抗的关系，受到诸多贬抑②。这种策略不独为弱者所用，却在弱者身上得到最为典型的体现。 

第二种是斯科特“弱者的武器”意义上的计谋：比如，在本案中，可以看到弱者有意识地限定出庭人 

员结构、营造法庭情境等隐秘谋略，这是只有弱者才会使用的手段。在复杂的司法场域里，弱者必 

须通过对有形和无形力量的双重应用，才能改变自身在资源权力结构中的不利位置进而获取关系 

权力结构中的有利地位。吊诡的是，无论是哪种手段或力量，都超越了法律本身的框架行动——尽 

管目标直指“公平和正义”。这种手段和目的不相称的背后，反映出弱者诉讼的边界：弱者可以尽 

自己所能调动一切法律之外的社会资源(包括求助于专业法律人员如律师)，却不能控制法律规则 

的适用；弱者可以影响甚至营造舆论，却必须在有限合理的范围内，避免踩踏政治的红线；弱者诉讼 

的力度似乎是有限的，却并非毫无意义。事实上正是这些策略无时无刻不在反映和型塑着弱者的 

法律意识，从而为法律的发展和变迁提供某种自下而上的可能。或许，这正是法治的核心要旨和重 

要路向。 

以 M、L两个主任为例 弱者尽管没有与法律直接接触的经验，但并不意味着他们是无能为力 

的。在与律师的互动过程中，他们甚至在庭审后仍然保有自身原来对法律和政策的看法，与律师商 

议策略时，对其权威亦不是绝对服从。一旦试图通过法律手段解决的努力失败，他们便将会迅速转 

向政治途径(上访、静坐)。在这个过程中，既没有看到想象中的城市普通人对法律的神圣化倾向， 

即敬畏法律的意识(before the law)，也没有看到西方成熟法治社会普通人对于律师的依赖感，只看 

到了一种工具主义(instrumentalism)逻辑——无论是对律师还是法律本身，他们都持有一种强烈的 

利用法律(with the law)的倾向：他们较少关心法律程序的合法性，较多地关心法律对于实现其愿望 

的有效性。值得注意的是，与西方成熟法治社会不同，在梅丽笔下，尽管底层民众可能以通过各种 

方式与伎俩实现自己的诉求，却始终不会逾越法律系统 J2孙I2如。反观本案，一旦诉讼途径未能实 

现其要求，弱者对抗法律(against the law)的行为便迅速地僭越了法律系统，转向行政途径。这种 

背离法律独立的纯粹理想，却又在客观上增进了人们的法律认知和理解的现象——中国普通人法 

律意识上的“内卷化”——究竟会给中国法治带来怎样的影响，这是一个更加沉重却必须得到关注 

的问题。 

① 如近期具有轰动效应的“邓玉娇案”“许霆案”“钓鱼执法”等案件。 

② 有学者利用 CGSS(全国综合社会调查)2006数据对不同权威类型的效力进行了系统比较 ，发现在政府权威、媒 

体权威、知识权威、法律权威、民间权威等五种权威中，媒体权威排在第一位，法律权威排在第四位(见文献 

[2O])。 
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The Procedure of the W eak：Process and Strategy 

Guo Xinghua Zhang Jing 

Abstract In this paper，the author observed a civil ease about a proprietor committee prosecuting the developer in Hubei 

province from a legal sociology standpoint through participant observation and interview．This paper presented the whole 

process of the case，including seeking legal help，preparing materials of the case and courting，while at the same time，the 

author concerned in the acts and strategies of the p1aintiff— 一 the relative weak groups．They insisted on their understand— 

ing and recognition about law，relying on lawyers limitedly in every single period of the case．The weak groups were found 

to develop two patterns of strategies． Firstly，they tried to reso~ to medium for balancing their force against the strong 

group．Secondly，they controlled the structure of representatives’composition when courting and built a context which was 

favorable for them．Such kinds of strategies were quite important for development of the week’S legal consciousness． 

Key words The procedure of the weak；Process；Strategy；Legal consciousness 
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