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王长江王长江王长江王长江：：：：党有自身利益是一种客观存在党有自身利益是一种客观存在党有自身利益是一种客观存在党有自身利益是一种客观存在 

编者按：4 月 12 日本报刊发了《党没有自身利益应成为全党共识》的文章，引起了社会的

广泛关注，并引发不同观点的争议。执政党作为一个政治主体，究竟有没有自身“利益”？应

该如何看待“党的利益”？这是涉及执政党建设的重大理论问题，确需经过广泛深入的讨论加

以厘清。为此特刊发中央党校党建教研部主任、博士生导师王长江教授的商榷文章，供读者

参考，也欢迎广大读者参与讨论。 

 

  我们党面临的一项紧迫任务，就是在承认党也有利益的前提下，按照市场经济的基本法

则、民主政治的基本规律和依法治国的根本要求，一方面理直气壮地维护自己的合法权益，

而不是对利益问题采取回避的、虚无主义的态度；另一方面，对这一利益作出严格界定，避

免党的利益的空泛化，不给既得利益留下任何理论的和实践的空间。这无疑将大大增强党执

政的合法性基础。 

 

  当改革向纵深发展、最终牵涉到政治体制的核心——执政党的时候，党的利益问题就成

了一个我们绕不过去且必须面对的重大问题。近年来，无论理论工作者，还是实践工作者，

都时常有关于这个问题的思考。笔者本人早在 2004年就写过《要重视对“党的利益”问题的

研究》一文（《载马克思主义与现实》2004年第 4期，《新华文摘》2004年第 21期全文转载），

表达了对党的利益问题的基本看法。最近在《学习时报》上读到一篇题为“党没有自身利益

应当成为全党共识”的文章，也在谈这个问题。文章认为，承认党有利益，不利于广大党员

正确理解“立党为公执政为民”的宗旨，应当让“党没有自身利益”成为全党共识。整篇文章言

之凿凿，情之切切，字里行间，体现了一种强烈的忧党之心，笔者深为赞赏。 

 

  但是，对于文中表达的观点，笔者却不敢苟同。我认为，承认也好，不承认也好，党的

利益都是一种不以人的意志为转移的客观存在。这里有几点看法，提出来大家商榷。 

 

  党没有自身利益的说法党没有自身利益的说法党没有自身利益的说法党没有自身利益的说法，，，，在公众感受上难以得到认可在公众感受上难以得到认可在公众感受上难以得到认可在公众感受上难以得到认可 

 

  党作为一个客观存在的组织机体，一旦运行起来，自然会消耗一部分资源。众所周知，

资源是稀缺的。参与稀缺资源的分配，就不得不面对利益。举个例子：党要活动，就需要有

经费。经费多些少些，对党开展活动的成效影响甚大。如果党没有利益，党的活动经费算什

么？我们既不可能说党的活动不需要经费，也不可以说，党的经费和人民的财产不分彼此，

是一回事。又比如，政党都有自己的目标。实现目标，第一个条件就是执政。执政才能使政

党目标的实现成为可能。从这个意义上说，执政就是政党最大利益之所在。再比如，作为一

个组织，政党由个人组成，每个个人都有自己的利益。如果说，组合成一个集体后便没有了

利益，就很难说明，这个逻辑过程是怎样完成的。所以，对这些实实在在存在的东西，不能

采用“鸵鸟政策”，要么视而不见，要么把它和人民利益混为一谈。这样做没有任何好处，只

会徒添公众对执政党的不信任。而且，与不讲利益相关，在执政中也必然不讲成本。我们在

相当长一段时间里不计成本地搞政治运动，公款消费数额之大乃至直到现在都令其他许多国

家的执政党咋舌，很大程度上恐怕正和把党的利益、国家利益、人民利益混淆在一起有关。 

 从革命领袖的论述看从革命领袖的论述看从革命领袖的论述看从革命领袖的论述看，，，，他们从来没有说过党没有自身利益他们从来没有说过党没有自身利益他们从来没有说过党没有自身利益他们从来没有说过党没有自身利益 

 

  我们要讲清一个道理，仍然离不开到领袖语录中去找依据的习惯。即便如此，沿着这个

思路看问题，说党没有利益也是缺乏根据的。《共产党宣言》中有两段被认为涉及党的利益



方略学科导航（www.firstlight.cn） 
 

问题的话：“共产党不是同其他工人政党相对立的特殊政党。”“ 在无产者不同民族的斗争中，

共产党人强调和坚持整个无产阶级共同的不分民族的利益；另一方面，在无产阶级和资产阶

级的斗争所经历的各个发展阶段上，共产党人始终代表整个运动的利益。”这两段话经常被

引用作为无产阶级领袖不承认党有利益的佐证。其实，稍加分析就会发现，这种推断是立不

住的。其一，说共产党不和其他工人阶级政党相对立，只是表明共产党和其他工人阶级政党

立场的一致性，和党有没有利益毫无关系。其二，说共产党代表作为整体的工人阶级的利益，

这是对的，但并不等于说代表者和被代表者的利益是一回事。就如同人民代表和人民之间是

代表和被代表关系，并不意味着人民代表连自己的吃喝拉撒睡都没有了、连自己的工资都不

要了一样。代表得好，二者可能高度一致；代表不好，不但可能不一致，还很可能发生用代

表者的利益侵害被代表者利益的事情。分析革命领袖的上述论断，我们只能得出一个结论，

就是共产党的利益不能和人民利益相违背，共产党不能把自己的利益置于人民利益之上，但

却读不出党没有自己利益的内容。 

 

  承认党有利益承认党有利益承认党有利益承认党有利益，，，，不等于承认党要维护自己的特殊利益不等于承认党要维护自己的特殊利益不等于承认党要维护自己的特殊利益不等于承认党要维护自己的特殊利益 

 

  怕说党的利益，从观念上说，有两个主要原因。一是对利益的偏见。从古代以来，中国

人在儒家文化的影响下，十分倡导“君子不言利”。言利者，俗人也。古人尚且如此，何况共

产党人？由此推论，似乎共产党人都应是不食人间烟火的，一说利益便不先进、不高尚了。

二是搞混了利益和“私利”、“特殊利益”的区别，把利益、私利、特殊利益都当成贬义词。前

一种情况，说明一些传统的过时观念还在人们中间有影响。事实上，中国社会主义市场经济

实践的发展早已将这种观念打得粉碎，无需再作更多说明。对于后一种情况，倒是真需要作

一番辨析。其实，利益和“私利”、“特殊利益”在概念上是不能混淆的。这一点，我在 2004

年的文章中分析过，此处不复赘言。简言之，“私利”强调其中之“私”，是因为这种利益相对

其他人乃至被代表者利益而言具有排他性，和它们有对立和冲突，所以才有“谋私”之说；“特

殊利益”强调其中的“特殊”，是因为掌握着资源分配权的人把它放在和其他利益不平等的位

置，或者说凌驾于其他利益之上，方显其特殊。不难看出，革命领袖所强调的正是共产党不

能有这种“私利”、“特殊利益”，而并不否定党作为一个政治组织和人民当家作主的工具所应

有的、正当的利益。 

 

  承认党有利益承认党有利益承认党有利益承认党有利益，，，，才能使依法治国有一个科学的前提才能使依法治国有一个科学的前提才能使依法治国有一个科学的前提才能使依法治国有一个科学的前提 

 

  如果公开声称党没有利益，人们就可以对立党为公、执政为民有正确的理解，党和人民

群众之间的关系就会变得融洽，党内由利益引出的种种消极现象就会消失，那么，恕我直言，

这种想法确实有点不切实际，把问题看简单了。市场经济本身是一种以利益驱动为重要调节

手段的机制，不管是资本主义的，还是社会主义的，统统如此。并不会因为不承认它，它就

不存在了。恰恰相反，客观存在的东西，不去研究它，只会使我们无法认识和把握它的规律

性，以致走弯路，付出沉重代价。改革开放以来，我们在取得巨大成就的同时，也出现了党

内腐败分子前“腐”后继，部门利益、既得利益躲藏在“人民利益”、“国家利益”、“整体利益”

的大旗下获得巨大发展空间这种令人担忧的状况。分析起来，原因固然复杂，但其中一个很

重要的原因，就是我们过去对党的利益问题视若禁区，很少研究，没有划清党的正当利益和

这些特殊利益的边界，使种种不正当的利益可以以种种高尚辞藻的名义堂而皇之地大行其

道。现实不止一次告诉我们，只有实事求是地承认党的利益的存在，才好客观地研究各种利

益之间的关系，特别是研究人民的利益和他的代表者——党的利益的关系，把党的利益摆在

恰当的位置上。“文化大革命”时期那种不但不承认党有利益，而且否定一切利益的虚假“高
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尚”，已经使我们党吃了太大的亏，其惨痛代价足以使我们时刻牢记。我们不应当在这个问

题上再稀里糊涂地“高尚”下去。 


