
２０１０年 ９月 农 业 机 械 学 报 第 ４１卷 第 ９期

ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１０００１２９８．２０１０．０９．０１８

构建生物质发电项目模糊综合评价体系的研究

胡艳英１　王述洋２

（１东北林业大学经济管理学院，哈尔滨 １５００４０；２东北林业大学机电工程学院，哈尔滨 １５００４０）

　　【摘要】　生物质发电项目是我国近几年兴建较多的新能源项目，随着兴建、在建、运营的项目增多，构建一个

此类项目的评价体系对于其评估批准兴建、运营管理有现实意义。以模糊评价方法为主，结合层次分析法构建了

生物质发电项目的评价体系，并利用实例进行了检验、修正。结果证明该评价体系能够对生物质发电项目进行评

价，结论正确。该评价体系构建对生物质发电项目兴建、运营管理决策起到有益作用。

关键词：生物质发电　模糊综合评价　层次分析法　评价体系

中图分类号：Ｓ２１６；Ｎ９４５１６ 文献标识码：Ａ 文章编号：１０００１２９８（２０１０）０９００９００５

ＲｅｓｅａｒｃｈｏｎＢｕｉｌｄｉｎｇＦｕｚｚｙＳｙｎｔｈｅｔｉｃＥｖａｌｕａｔｉｏｎＳｙｓｔｅｍｏｆ
ＢｉｏｍａｓｓＰｏｗｅｒＧｅｎｅｒａｔｉｏｎ

ＨｕＹａｎｙｉｎｇ１　ＷａｎｇＳｈｕｙａｎｇ２

（１ＣｏｌｌｅｇｅｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ＆Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，ＮｏｒｔｈｅａｓｔＦｏｒｅｓｔｒｙＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｈａｒｂｉｎ１５００４０，Ｃｈｉｎａ

２ＣｏｌｌｅｇｅｏｆＭｅｃｈａｎｉｃａｌ＆ＥｌｅｃｔｒｉｃａｌＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，ＮｏｒｔｈｅａｓｔＦｏｒｅｓｔｒｙＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｈａｒｂｉｎ１５００４０，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ

Ａｓａｎｅｗｅｎｅｒｇｙｐｒｏｊｅｃｔｉｎｒｅｃｅｎｔｙｅａｒｓ，ｂｉｏｍａｓｓｐｏｗｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｉｓｐｌａｙｉｎｇａｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｒｏｌｅｉｎ
ｓｏｃｉａｌａｎｄｅｃｏｎｏｍｉｃｌｉｆｅ．Ｒｅｃｅｎｔｙｅａｒｓ，ｍｏｒｅａｎｄｍｏｒｅｂｉｏｍａｓｓｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｐｒｏｊｅｃｔｓｈａｖｅｂｅｅｎａｐｐｒｏｖｅｄ，
ｈｏｗｅｖｅｒ，ｓｏｍｅｏｆｔｈｅｍａｒｅｓｕｓｐｅｎｄｉｎｇａｎｄｓｏｍｅａｒｅｓｕｆｆｅｒｉｎｇｆｒｏｍ ｒｕｎｎｉｎｇｔｒｏｕｂｌｅｓ．Ｓｏ，ｉｔ’ｓｖｅｒｙ
ｉｍｐｏｒｔａｎｔｔｏｂｕｉｌｄａｎｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍｆｏｒｒｕｎｎｉｎｇａｎｄｍａｎａｇｉｎｇｓｕｃｈｐｒｏｊｅｃｔｓ．Ａｎｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍ
ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｆｕｚｚｙｓｙｎｔｈｅｔｉｃｅｖａｌｕａｔｉｏｎａｐｐｒｏａｃｈａｎｄＡＨＰｍｅｔｈｏｄｓｗａｓｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄｉｎｔｈｉｓｗｏｒｋ，ｗｈｉｃｈ
ｈａｄｂｅｅｎｔｅｓｔｉｆｉｅｄｅｆｆｅｃｔｉｖｅｉｎｐｒａｃｔｉｃａｌａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓａｎｄｃａｎｂｅｔａｋｅｎａｓａｎａｄｖｉｓａｂｌｅｅｘａｍｐｌｅｏｆｓｔａｒｔｉｎｇ
ａｎｄｒｕｎｎｉｎｇｂｉｏｍａｓｓｐｏｗｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｐｒｏｊｅｃｔｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ　Ｂｉｏｍａｓｓｐｏｗｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ，Ｆｕｚｚｙｓｙｎｔｈｅｔｉｃｅｖａｌｕａｔｉｏｎ，Ａｎａｌｙｔｉｃｈｉｅｒａｒｃｈｙｐｒｏｃｅｓｓ
（ＡＨＰ），Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍ

收稿日期：２０１０ ０３ １５　修回日期：２０１０ ０４ １０

 国家“８６３”高技术研究发展计划资助项目（２００７ＡＡ０５Ｚ４３３５８４）和黑龙江教育厅人文社会科学项目（１１５５４０３２）
作者简介：胡艳英，副教授，博士生，主要从事生物质能技术利用研究，Ｅｍａｉｌ：ｘｉｒａｎ７５３８＠ｓｉｎａ．ｃｏｍ
通讯作者：王述洋，教授，博士生导师，主要从事生物质能技术开发及利用研究，Ｅｍａｉｌ：ｄｌｊｄ２００８＠ｙａｈｏｏ．ｃｏｍ．ｃｎ

　　引言

进入２１世纪后，随着化石能源的枯竭，可再生
能源的研究和应用变得更加重要。生物质能源，作

为减少 ＣＯ２排放量的重要手段，发展十分迅速
［１］
。

生物质能源方面创新性的技术不断出现，如生物质

发电技术、生物燃油技术、成型燃料技术等
［２］
，为更

好地利用生物质提供了技术保障。其中生物质发电

技术比较成熟，近几年在我国得到快速发展，已经进

入实际应用阶段。２００６年前，我国生物质发电总装
机容量约为２０００ＭＷ，２００６年我国新核准３８处，总
装机容量为１２８４ＭＷ；２００７年，新并网发电的生物
质发电项目超过 １５处，而核准的则超过 １００处，总
装机容量超过２５００ＭＷ；２００８年，投产运行的生物
质发电项目超过３０处，总装机容量超过８００ＭＷ［３］

。

截至２００８年底，全国核准生物质发电项目总装机容



量约为 ６０００ＭＷ，其中 ２００６年后新投产运行的发
电项目装机容量超过１２００ＭＷ。

随着兴建运营的生物质发电项目增多，待建、停

产的项目也不断出现。２００７年我国兴建的第一处
生物质发电厂已宣布停产。２００９年以小麦、水稻等
软质秸秆为主要燃料的某发电企业也暂时停产

［４］
。

据有关部门透露，截至２００９年江苏省已建成投产运
行的９家生物质发电厂均亏损，无一盈利。但省发
改委核准待建项目仍有近 ２０个，投资规模达 ５０～
６０亿元。这种情况不仅出现在中国，其他国家如西
班牙、英国等也均有许多生物质发电厂不盈利的现

象出现
［５］
。众多此类项目造成了大量人、财、物的

浪费，如能通过构建生物质发电项目的评价体系，在

项目投资之前进行评估，不仅可以减少盲目投资带

来的各种不良后果，使有限资源得到有效利用，还可

对项目投产后的管理决策大有裨益。本文就对此问

题进行讨论。

１　评价方法的选择与评价体系构建

１１　评价方法的选择
在项目评价方法中，比较有代表性的评价方法

有费 效分析法，关联矩阵法，层次分析法和模糊评

价法。生物质发电项目评价体系中包含有大量的经

济性、社会性，定性和定量类指标，目标的层次复杂，

属性多样，且项目绝大多数属新建、在建项目，历史

数据少，采用单一的评价方法不能有效地实现目标

评价，为此，本文采用模糊评价法和层次分析法相结

合的评价分析方式。模糊综合评价法是以模糊数学

为基础，将定量与定性指标相结合，通过精确的数学

方法处理模糊性现象。此评价方法已经成功地在多

个领域用于评价由模糊数据及不同属性构成的复杂

评价对象上
［６］
。但单纯的采用模糊评价法对于定

性指标处理上仍不够细致，需先利用层次分析法将

定性指标分层确定指标的隶属情况，再对其进行处

理，使其结果更具科学性。

１２　评价指标的确定
任何一个项目都是一个复杂的工程体系，也可

以看作是一个庞大的系统，包括社会、经济等多重目标

和内容，因此对项目进行准确的评价是非常困难的。

一般而言，对项目评价包括３方面指标，即技术
指标、经济指标、社会指标。针对生物质发电同类项

目，假定项目使用的技术都能满足先进性、安全性、

适应项目需求性等方面的要求，这里就不计入评估

体系，只对经济指标和社会指标进行评价。依据评

价方法，结合能源类项目、电力项目的常用评价指

标，并根据生物质能源项目的自身特点，将评价因素

集设定如表１所示。

表 １　模糊评价因素集
Ｔａｂ．１　Ｆｕｚｚｙｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｅｓｓｙｓｔｅｍ

就业率（Ｕ１１１）

公众支持度（Ｕ１１２）

一般社会 对居民健康水平的影响（Ｕ１１３）

指标（Ｕ１１）对当地居民生活质量的影响（Ｕ１１４）

对区域经济发展的影响（Ｕ１１５）

社会指标

对当地居民生存安全的影响（Ｕ１１６）

（Ｕ１）
ＣＯ２减排量（Ｕ１２１）

对植物的损害程度（Ｕ１２２）

环境指标

灰渣利用率（Ｕ１２３）

（Ｕ１２）
废弃物处理程度（Ｕ１２４）

项目用水污染情况（Ｕ１２５）

项目噪声污染情况（Ｕ１２６）

灰尘降低程度（Ｕ１２７）

投资利润率（Ｕ２１１）

投资利税率（Ｕ２１２）

企业经济 投资回收期（Ｕ２１３）

指标（Ｕ２１）贷款偿还期（Ｕ２１４）

经济指标

年总利润　（Ｕ２１５）

（Ｕ２）
年发电量　（Ｕ２１６）

发电成本 原材料运输及加工成本（Ｕ２２１）

（Ｕ２２） 原材料收购成本（Ｕ２２２）

国家政策

清洁发展机制（ＣＤＭ）项目资金补贴（Ｕ２３１）

指标（Ｕ２３）
国家政策补贴（Ｕ２３２）

电价（Ｕ２３３）

　　表 １中将评价指标设定为 ３级共计 ３１个。层
级的 划 分 主 要 依 据 ＡＨＰ法 （ａｎａｌｙｔｉｃｈｉｅｒａｒｃｈｙ
ｐｒｏｃｅｓｓ），将评价体系中作用、影响程度不同的指标
分列于不同层次上。第一层只有两个指标，即社会

指标和经济指标，将需要评价的指标分成两类。第

二层则突显了生物质能源项目的特点。社会指标

中，将环境指标单列，强调与传统能源相比，生物质

能源作为清洁能源的特点；经济指标中，把成本指

标、国家政策性指标与企业自身经济指标进行并列，

强调当前情况下项目成本与国家政策对项目兴建与

运行的重要程度。第三级指标的设立则完全根据此

种项目类型的实际评价因素进行了设置。其中一般

性社会指标、企业经济指标中的各子指标与一般能

源项目基本相同，环境指标是依据电力项目的环境

评价因素结合生物质项目的特点进行了设定，成本

指标则具体细化了成本指标内容，国家政策指标则

包括当前对此类项目的主要支持方式。因素集涵盖

了评价生物质发电项目的主要指标。
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１３　权重向量设置方法
在权重向量设置上，采用 ＡＨＰ法。首先构造判

断矩阵 Ａｋ＝（ｂｉｊ）ｍ×ｍ，各指标的重要性采用了国际
流行的九级赋值法。然后用几何平均法计算权重。

权重向量为

Ｗ＝（ｗ１，ｗ２，…，ｗｎ）
Ｔ

其中 ｗｉ
(

＝
∏
ｎ

ｊ＝１
ａ )ｉｊ

１
ｎ

∑
ｎ

ｉ＝
(

１
∏
ｎ

ｊ＝１
ａ )ｉｊ

１
ｎ

　（ｉ＝１，２，…，ｎ） （１）

式中　ａｉｊ———判断矩阵元素
对于构造的 ｎ阶矩阵，需进行一致性检验，在通

常情况下二阶矩阵由公式可保证其一致性，不需检

验，而针对三阶以上矩阵，则需根据公式进行检验。

一致性指标为

ＣＩ＝
λｍａｘ－ｎ
ｎ－１

（２）

其中 λｍａｘ＝
１
ｎ∑

ｎ

ｉ＝１

（ＡＷ）ｉ
Ｗｉ

＝１
ｎ∑

ｎ

ｉ＝１

∑
ｎ

ｊ＝１
ａｉｊｗｊ

Ｗｉ

式中　λｍａｘ———最大特征值
根据权重公式，得出具体的权重指标如表 ２所

示。利用式（２），对三阶权重的一致性检验，检验结
果均小于０１，判断矩阵具有满意的一致性，以上指
标权重可以接受。

通过权重指标的设置，可知各类指标变化对项

目的影响程度。通过表 ２可知，经济指标和社会指
标对于生物质发电项目同等重要，在社会指标中，环

境指标因素对项目的影响更为明显，而在经济指标

中，项目原材料的成本、政府政策补贴与企业自身经

营情况对项目的影响同等重要。

１４　确定评定集 Ｅ及隶属矩阵 Ｒ
评定集在设定上分级越多，评价结果就越细致，

通常情况下，评价结果采用 ５级制，即优、良、一般、
较差、差 ５个级别。这里也采用这 ５个层次，记为
Ｅ＝（Ｅ１，Ｅ２，Ｅ３，Ｅ４，Ｅ５），如果绩效用 １～５尺度表
示，则４≤Ｅ１，２≤Ｅ２＜４，２≤Ｅ３＜３，１≤Ｅ４＜２，Ｅ５＜
１。隶属度矩阵 Ｒ的确定需根据具体项目及参加评
判的专家最终确定，待 Ｒ确定后，再根据公式 Ｂ＝
Ｗ×Ｒ，逐阶进行计算，最终得出评价集 Ｅ的结果。
最后根据最大隶属度法，Ｅ中哪个级别得分最高，其
最终的评价级别就为哪级。

２　案例分析

２１　项目介绍

内蒙古自治区某旗，土地面积８１８０７万 ｈｍ２，

表 ２　生物质发电项目模糊评价权重

Ｔａｂ．２　Ｗｅｉｇｈｔｓｏｆｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｅｓｆｏｒｆｕｚｚｙ

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆａｂｉｏｍａｓｓｐｏｗｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｐｒｏｊｅｃｔ

０１９３１

０２３１９

０６６６７
０２０２７

０１３３９

０１１６２

０１２２４

０５ ０２７３６

０２７３６

０１７８３

０３３３３ ０１０６８

００６２５

００６２５

００４２８

０２８２５

００５５１

０３３３３
００９４３

０１４２８

０２８２５

０５ ０１７２８

０３３３３
０６６６７

０３３３３

０５７１４

０３３３３ ０２８５７

０１４２９

其中 林 业 用 地 ４４５５５万 ｈｍ２，现 有 林 地 面 积
２２７８万 ｈｍ２，宜林荒山荒沙 １７４２万 ｈｍ２。灌木林
主要分布在山沙两区，有灌木林 ５６９５万 ｈｍ２。经
调查，在农民期望的价格范围内，全旗每年可提供林

木干重约２５万 ｔ。该地申请建立林木质示范电厂。
示范电厂新建工程建设规模为 ５０ＭＷ，一期装机方
案为新建２×１２ＭＷ生物质发电供热机组，预留扩
建１×２５ＭＷ机组条件。工程计划于２００６年４月开
工建设，２００７年底投产［７］

。

生物质燃烧所释放的 ＣＯ２比化石能源减少
９０％。同时木质生物中只含有少量硫和重金属，不
会造成酸雨危害，释放颗粒物也在可控范围内，比较

清洁。该项目能为 １５０人提供就业机会，提高当地
居民用电，供热的满意度，对该区域经济发展产生有

益的影响。该项目计划投资２９８１９万元，其中 ２０％
为自有资本金，其余申请国内中长期贷款，贷款偿还

期为１０年，宽限期为 ２年，投资利润率为 ７８４％，
投资利税率为９８１％，投资回收期为８８５年，年发
电量为１６８ＧＷ·ｈ，综合厂用电率为 １０８％，年供热
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量７８万 ＧＪ，发电成本４７６元／（ＭＷ·ｈ），含税电价为
７７０元／（ＭＷ·ｈ），该项目未得到ＣＤＭ项目资金补贴［７］

。

２２　评价过程及结果
邀请国内１０位专家，通过电话、函审的方式对

该项目指标进行评价，评价矩阵为

Ｒ１１＝

０１ ０３ ０４ ０２ ０
０２ ０４ ０２ ０１ ０１
０２ ０３ ０３ ０２ ０
０ ０２ ０５ ０３ ０
０２ ０３ ０４ ０１ ０



















０３ ０４ ０１ ０１ ０１

Ｒ１２＝

０２ ０５ ０３ ０ ０
０３ ０３ ０４ ０ ０
０１ ０６ ０３ ０ ０
０３ ０５ ０２ ０ ０
０３ ０５ ０２ ０ ０
０１ ０４ ０４ ０１ ０





















０３ ０６ ０１ ０ ０

Ｒ２１＝

０ ０３ ０５ ０２ ０
０ ０１ ０５ ０３ ０１
０ ０２ ０６ ０２ ０
０ ０３ ０３ ０３ ０１
０ ０３ ０５ ０２ ０



















０１ ０３ ０６ ０ ０

Ｒ２２＝
０ ０３ ０４ ０２ ０１[ ]０ ０２ ０４ ０４ ０

Ｒ２３＝
０ ０ ０ ０ １
０ ０ ０ ０ １









０３ ０５ ０２ ０ ０

利用公式 Ｂ＝Ｗ ×Ｒ得出最终评价集为
（０１０３，０２８９，０３１２，０１３３，０１６９），根据最大隶属
度法，评价结果为一般。计算软件计算的结果四舍

五入导致和大于 １，可将评价集修改为（０１０２，
０２８８，０３１０，０１３２，０１６８）。

３　结果讨论与修正

３１　结果与修正
案例的评估结果为一般，说明该项目属可以执

行项目，但项目预期的效果并不十分理想，还有很多

可以改进的地方。该项目计划于２００７年正式投产，
但由于种种原因，至 ２００８年仍未竣工使用。目前，
该项目已经竣工，但尚未并网发电。通过其他方式

对该项目进行财务分析，分析结果表明在保证电价

不变的前提下，该项目内部收益率大于基准收益率，

财务净现值大于零，属于可执行项目
［７］
。但对该项

目整体运营进行风险分析，项目风险等级为中度风

险，风险等级不容忽视，必须采取风险管理措施
［７］
。

以上结果与通过评估体系测试的结果互相印证。由

此可知构建的评价体系基本可行。

结合案例，发现构建的评价体系还存在如下问

题需要进一步修正。

（１）在评价矩阵中，出现了部分向量指标分散
的情况，这说明在评估中针对这些指标专家的态度

差别较大。由此推断在指标设定上可能产生了二义

性，导致专家出现了不同理解，需要改进。通过反馈调

查，将社会指标中“对当地居民生存安全影响”因素改

成“对当地造成的社会安全影响”，将企业经济指标中

的“年发电量”改成“实际发电量占应发电量比率”。

（２）在评估的过程中，专家的主观因素会对评
价结果产生影响。评价矩阵就是由专家决定的，虽

然这是由模糊评价方法决定的，但该缺陷会降低评

价的客观性，应尽量通过量化的方式处理评价指标，

以降低人为因素对评价结果的影响。结合评价因素

集中的具体指标特点，对企业经济指标的每个评定

级别设定具体数值标准，如表３所示。

表 ３　企业经济指标具体评定标准

Ｔａｂ．３　Ｄｅｆｉｎｉｔｅｇｒａｄｅｓｉｎａｃｃｏｒｄａｎｃｅｗｉｔｈｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｅｃｏｎｏｍｉｃｉｎｄｅｘｅｓ

变量
评价集

Ｅ１ Ｅ２ Ｅ３ Ｅ４ Ｅ５

Ｕ２１１／％ ［１００，１０） ［１０，８） ［８，６） ［６，４） ［４，０）

Ｕ２１２／％ ［１００，１２） ［１２，９） ［９，７） ［７，４） ［４，０）

Ｕ２１３／年 ［０，５） ［５，８） ［８，１０） ［１０，１２） ［１２，１５）

Ｕ２１４ — — — — —

Ｕ２１５ — — — — —

Ｕ２１６／％ １００ ［１００，８０） ［８０，６０） ［６０，４０） ［４０，０）

　　注：其中贷款偿还期应先与投资回收期比较，若大于投资回收

期，则要评定为 Ｅ３以下级别，反之则为 Ｅ３以上级别，基本相同则为

Ｅ３级别。年总利润需根据具体建设规模进行判定。

３２　修正后的实例检测
对修正后的方法进行实例检测如下：山东省某

生物质发电项目属在建中的工程，建厂条件优越，该

工程一期拟建２×１５ＭＷ凝汽式汽轮发电机，配２×
７５ｔ／ｈ振动炉排中温中压生物质燃料锅炉，符合国
家保护环境、节约能源、支持利用可再生能源发电的

产业政策。该项目投产后，将秸秆充分利用变废为

宝，将有助于改善环境，最大限度地发挥环保效益。

项目计划投资２５８１２６８万元，其中 ８０％贷款，
偿还期 １５年，净利润率 ８％，投资回收期 ９７５年，
年发电量３１４２ＧＷ·ｈ，厂用电量 ５０３ＧＷ·ｈ。发电成
本３８７元／（ＭＷ·ｈ），含税电价 ５９６２９元／（ＭＷ·ｈ）。
可提供上百人就业

［８］
。
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采用与上例相同方式得到评价矩阵为

Ｒ１１＝

０２ ０７ ０１ ０ ０
０３ ０７ ０ ０ ０
０２ ０６ ０２ ０ ０
０３ ０４ ０３ ０ ０
０ ０５ ０４ ０１ ０



















０ ０４ ０６ ０ ０

Ｒ１２＝

０ ０９ ０１ ０ ０
０６ ０４ ０ ０ ０
０ ０３ ０５ ０２ ０
０ ０４ ０３ ０３ ０
０ ０４ ０５ ０１ ０
０ ０４ ０６ ０ ０





















０ ０５ ０５ ０ ０

Ｒ２１＝

０ １ ０ ０ ０
０ １ ０ ０ ０
０ ０３ ０６ ０１ ０
０ １ ０ ０ ０
０２ ０４ ０４ ０ ０



















０ １ ０ ０ ０

Ｒ２２＝
０２ ０５ ０３ ０ ０[ ]０ ０７ ０２ ０１ ０

Ｒ２３＝
０ ０ ０ ０ １
０ ０ ０ ０ １









０５ ０５ ０ ０ ０

如上所述，评价集可写为（０１３３，０５１８，０１８５，
００２３，０１４１）。

计算求得最终评价集为（０１３３９，０５１９２，
０１８５８，００２３３，０１４２８），根据最大隶属度法则，
评价效果良好。

该项目通过其他方法进行分析得出项目财务评

价可行，财务风险低，清偿能力较好
［８］
。该项目于

２００８年５月开工建设，２００９年 ５月试运营，效果达
到预期要求，创造了同类型机组中建设质量、安全、

工期、造价的最好水平，该结果与评价结果一致。

４　结论

（１）该评价体系可对生物质发电项目进行评
价，评价结果与其他方式的评价结论基本一致。

（２）经过修正后，通过评价矩阵可知，专家对各
指标的评定结果比较集中，评价指标中的“二义性”

问题得到了解决，指标定义达到要求。

（３）通过设定评价指标的评定范围，达到了预
期的量化指标效果，大大降低了主观性对评价结果

的影响，评价体系的客观性得到增强。

（４）该３级评价体系可以继续深化，形成更多
级评价体系，将那些对项目有影响的非主要指标纳

入当中，可使评价结果更加合理。
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