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农户参加用水者协会意愿的影响因素分析*
 

——基于广西横县的农户调查数据 
 

孔祥智  史冰清 
 
内容提要：本文基于对乡村—级灌溉管理体制改革最直接参与者——农户的调查，分析影响其参加

用水者协会意愿的因素。博弈模型逻辑分析及计量模型定量分析的结果表明，农户的参加意愿主要

受其农业经济活动特征因素的影响。农户种植经济作物的面积越大、拥有的可灌溉耕地面积越大、

农业支出占年总支出的比例越大，越倾向于选择参加用水者协会；而农户拥有的耕地总面积越多、

对现有小型农田水利设施状况越满意，越不倾向于参加用水者协会。 
关键词：用水者协会  农户意愿  农田水利  广西横县 

一、引言 
中国的灌区管理体制主要采用专群结合，分级负责、分级管理的模式，即主要渠系由灌区专管

机构管理，末级渠系由群管组织管理。由于产权不明、管理职责不清、政事不分、缺乏科学有效的

监督和激励机制以及投入不足等问题，灌区的运营效率很低，水资源的使用效率也很低。灌区的这

种管理体制在很大程度上决定了乡村一级农业用水管理制度的集体管理形式（徐志刚等，2004）。20
世纪 80年代初，农村实行家庭承包责任制后，农村末级渠系名义上归村组集体管理，实际上并无人

真正负责，末级渠系的群管流于形式，管理缺位，渠系设施状况持续恶化（仝志辉，2005）。  
在上述背景下，中国早在 20世纪 80年代，不过更多的是在 90年代后期，就开始尝试水资源管

理制度的改革。用水者协会是通过用水农户相互合作，建立自己的合作组织，从而逐渐成为小型农

田水利设施管理体制改革的一种重要形式。用水者协会一般是同一水文单元（支渠、分渠，中型、

小型水库）的用水农户自愿联合、参与管理、自我维持的合作组织。其运作方式是，通过政府授权

将水利设施的维护、管理、水费收缴和使用权下放给农民用水者，进行民主管理（张莉，2006）。用

水者协会是不以赢利为目的的灌区农户合作组织，灌区内农户有选择加入和退出协会的自由。 
目前，虽然中国用水者协会的发展还处于起步阶段，但已取得了初步成效。首先，协会作为用

水农户自己的合作组织，有利于解决主体“缺位”问题，调动农户参与管理的积极性，有利于渠系

设施的维护、维修和改造，也有利于保障设施效用的发挥。其次，实行用水农户参与管理后，建立

了透明的水费收缴方式，减轻了农民的负担，形成了有效的监督机制（崔永长，2007）。研究还表明，

用水者协会在解决水事纠纷、节约劳动力、改善渠道质量、提高弱势群体灌溉用水获得能力、保证

水费收缴和减轻村级干部工作压力等方面均取得了显著成效（张陆彪等，2003）。正是由于用水者协
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会的显著作用，国家水利部等三部委在 2005年联合发布了《关于加强农民用水户协会建设的意见》，

以此推动和规范用水者协会的发展。 
然而，一些研究也表明，虽然用水者协会作为农田灌溉管理体制改革的一种形式，取得了上述

成效，但由于目前的改革主要是由政府推动，所以，如何引导农户积极参与到改革中来，是当前和

未来一段时间内迫切需要解决的问题（王金霞等，2005）。而要引导农户积极参与，就必须了解影响

其参与改革意愿的因素，但目前国内大部分研究都是从政府层面研究上级政策和政府干预在灌溉管

理体制改革中的作用，很少有人关注改革的具体参与者——农业用水者。国内现有文献中，有学者

指出，农户农业生产的特征、灌溉系统的规模及工程的复杂性、法律框架、制度支持、水资源压力、

农业生产效率等因素会影响农户参加用水者协会的意愿（穆贤清，2004）。另有一些学者认为，村庄

社会资本的增加会降低农户参与集体行动的成本并有可能增加参与集体行动的直接收益，从而提高

农户参与水利改革、投资水利设施的积极性（赵永刚等，2007）。但是，上述结论有的是作者对自己

一些看法的总结梳理，有的是通过简单的逻辑推导而出，很少有人在一定数量农户样本的基础上运

用现代经济学的方法得出结论。鉴于此，本文在入户调查资料的基础上，运用计量模型分析影响农

户参加用水者协会意愿的因素。 

二、理论框架及研究假说 
本文尝试借鉴韩洪云等（2002）关于农户合作行为的博弈模型对影响灌区农户参加用水者协会

意愿的因素进行理论分析。 
假设灌区内有n 个农户，灌区内农户采取的策略性行为可能是选择参加或不参加用水者协会。

如果农户i 选择合作，参加用水者协会，则相应地提供灌区灌溉公共服务 if  ；否则，农户i 提供灌

溉公共服务量为 0。F 代表灌区提供的灌溉公共服务总量，
n

i i
i

F r f=∑ 0F+ ，参数 ir 代表不同农

户灌溉服务行为对灌溉体系的实际影响。这种影响可能来自农户具有的不同的劳动熟练程度和技能，

从而导致其灌区公共服务的质量差异。 0F 代表灌区内原有的灌溉公共服务状况。设灌区农户效用函

数为： ( ),i i iU U x F= ， i =1，2，3，…， n ，其中， ix 代表农户 i 消费的私人物品量。 

灌区内农户所面临的问题是：在给定其他农户灌区公共服务供给选择和自身禀赋 iM 的约束条

件下，选择自己的最优策略（ ix  , if ），以最大化其效用函数 iU 。其中： iM = xp ix + fp if ， xp
为私人物品的价格， fp 为提供灌溉公共服务的价格， iM 为个人总预算收入（假设全部收入来自灌

溉农业）。 
在此假定 00 >∂∂>∂∂ FUxU iii ， ，且私人物品和公共服务的边际替代率是递减的，则农户

效用最大化的拉格朗日算式为： 

( ) ( )ifxxiii fpxpMFxUL −−+= λ,                        （1） 
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农户 i 效用最大化的—阶条件为： 0=
∂
∂

if
L

， 0=
∂
∂

ix
L

 ，N  个均衡条件决定了公共物品自愿

供给的纳什均衡为： ( )∗∗∗∗ = ni ffff ...,,...1  

假定农户有如下柯布—道格拉斯效用函数： 

βα FxU ii = ；0 1α< < ，0 1β< < ，α β+ ≤1                 （2） 

而且有线性公共物品函数 i

n

i
i frF ∑= 0F+ ，α 和β 分别为私人物品和公共服务消费量变化

所引起的农户效用变化的比率，代表了私人物品和公共服务消费对于农户的重要性。从而，农户i 个
人最优化均衡条件可化简为： 
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代入预算约束条件，并整理得反应函数为： 
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进一步对函数进行变形得： 
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在此令 βαρ = ，代表私人物品消费与公共服务消费的相对重要性，可得： 
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根据个人最优反应函数（4）式、（6）式、（7）式可以看出，一方面，农户的灌溉农业收入水平

iM 越高、不同农户灌区公共服务行为对灌溉体系的实际影响 ir 越高，越倾向于选择合作提供灌溉

公共服务；另一方面，公共服务的价格 fp 越高、灌区内原有灌溉公共服务状况 0F 越好、私人物品

消费与公共服务消费的相对重要性ρ 越大，农户越不愿意提供灌区公共服务，也相对缺乏参加用水

者协会的积极性。具体来说： 
（1）农户的灌溉农业收入水平 iM 。由个人最优反应函数可以看出， iM 对农户的合作行为有
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正向影响。在农户的生产过程中，经济作物对灌溉的需求较大，经济价值较高，与灌溉农业关系密

切。此外，农户的可灌溉耕地面积也在一定程度上体现其灌溉农业的收入水平。所以，本文选取农

户经济作物的种植面积和可灌溉耕地面积这两项指标来代表其灌溉农业收入水平。 
（2）不同农户灌区公共服务行为对灌溉体系的实际影响 ir 。如上文所述，这种影响可能来自农

户的自身禀赋。本文选择户主的年龄、受教育程度这两项指标作为描述户主自身禀赋的变量。 
（3）公共服务的价格 fp 。 fp 越高，农户选择合作的积极性越低。在现实中，农户参加用水

者协会，所需支付的灌区公共服务的代价往往被规定为与其拥有的耕地面积成正比，即拥有的耕地

面积越大，所需提供的服务就越多、支出就越高。 
此外，灌区内的社会资本也在一定程度上影响着公共服务的价格。对于社会资本，不同学者有

着不同的界定和认识，本文将其界定为一种社会关系网络和制度资源，是社会组织中能够通过促进

协同提高组织效率的有利因素，例如信任、互惠和共享等。经济行为人之间通过社会网络的重复交

往将增加行为人之间的信息交流，减少交易成本，并提高合同的实施效率。最终，社会资本通过增

加“囚徒困境”中的合作机会、增加私人提供公共物品的数量增加私人管理公共资源的可能性来增

加福利（赵永刚等，2007）。所以，村庄社会资本的增加会降低农户参与集体行动的成本，从而提高

农户参与水利改革、投资水利设施的积极性。社会资本很难直接测量，需要使用各种替代指标，但

在目前的研究中，尚没有公认的替代指标。本文尝试使用“平常村里相互聊天的人数”和“相互帮

助的情况”作为替代指标测量社会资本。 
（4）灌区内原有的灌溉公共服务状况 0F 。如果现有的小型水利设施状况较好，农户往往认为

现有水利条件已能够满足其生产用水需求，则无需通过组建用水者协会来改善其用水条件；而如果

农户认为现有的水利条件根本不能解决其生产用水需求，也许会更有意愿参加用水者协会，以改变

其目前的状况。本文将现有小型水利设施是否有必要重修作为衡量灌区内原有灌溉公共服务状况 0F
的指标。 

（5）私人物品消费与公共服务消费的相对重要性ρ 。公共服务供给随私人物品消费相对于公

共服务消费重要性的提高而下降，即如果灌溉农业已成为兼业农业，其收入对农户影响很弱，农户

就不会有较为强烈的合作积极性。所以，对于农户来说，权衡是否参加用水者协会的最关键之处在

于灌溉条件对其经济活动的影响程度。农户对水资源的需求、依赖程度越强，农户就越有动力参加

用水者协会。本文选取农户农业支出占年总支出的比例来反映 ρ 。 
根据相关研究和上述分析，本文对影响农户参加用水者协会意愿的因素在回归函数中的系数符

号做出假设（见表 1）。 
表 1                              自变量名称、含义与系数符号假设 

变量代号 变量名称或含义 变量性质 系数符号 

 户主个人特征变量   

1x  年龄 连续变量 + 

2x  受教育程度 虚拟变量 + 

 农户农业生产特征变量  

3x  耕地总面积 连续变量 + 

4x  经济作物种植面积 连续变量 + 

5x  可灌溉耕地面积 连续变量 + 
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（续表 1） 

6x  农业支出占年总支出的比例 连续变量 + 

 小型水利设施状况 

7x  现有小型水利设施是否需要重修？虚拟变量：否=0；是=1 + 

 社会资本变量 

8x  村里平常与您聊天的人多吗？ 虚拟变量：有很多=1；有一些=2；基本没有=3 - 

9x  

 

 

村里大多数人是否尽量互相帮助？虚拟变量：总是尽量帮助别人=1；花一定的时间

帮助别人=2；花很少时间帮助别人=3；从不帮助

别人=4 

- 

三、数据来源及描述性统计分析 
本文使用的数据来源于对广西横县的实地调查。横县位于广西东南部，是一个农业大县，自 2002

年开始乡村一级农业用水管理制度的改革。当地的农业灌溉主要依靠比较大的国营或民营的水库供

水，各个村庄利用与水库相连的干渠支渠将水输运到本村可以蓄水的“山塘”，继而利用毛渠连接到

各家各户的农田，实现农田灌溉。但是，原有的灌溉管理制度存在很大问题：第一，由于各乡各村

现有的小型水利设施建设和维护的投入不足，大批水利设施老化失修，灌溉效率逐年下降。第二，

原有的村集体水利灌溉管理制度解决不了用水秩序混乱、“有人用，无人管”等问题。第三，灌溉用

水的水费收缴困难。所以，改革小型农田水利设施管理体制势在必行。横县从 2002年起，尝试以用

水者协会取代原来的村集体，管理农田水利灌溉。用水者协会采用会员制，村民自愿加入，每个会

员在获得灌溉用水的同时都必须承担起维护水利设施的责任，共同出资出力。截至到 2007年 7月，

横县已成立用水者协会 86个，共管理小型水利设施 300处，渠道 517公里，控制的灌溉耕地面积达

15 万亩。横县通过成立农业灌溉用水者协会，一方面使原有水利设施得到修葺，提高了利用效率；

另一方面在原有设施的基础上扩建新的灌溉设施，解决了更多农田的灌溉问题。因此，横县具有一

定的典型性。本文选取横县作为调查样本县，依据典型抽样原则选取 3个乡镇，然后依据随机抽样

原则在这 3 个乡镇共选择了 6 个村，在 6 个村中随机调查了 116 个农户，获得有效样本 111 个。 
（一）农户参加用水者协会意愿 
从表 2 中可以看出，在 111 个有效样本中，不愿意参加用水者协会的农户共有 42 户，占总样

本的 37.8%，愿意参加的农户有 69 户，占总样本的 62.2%。 
表 2                                农户是否愿意参加用水者协会  

变量 样本量（个） 百分比（%） 有效百分比（%） 累积百分比（%）

不愿意 42 37.8 37.8 37.8 

愿意 69 62.2 62.2 100.0 

总计 111 100.0 100.0  

（二）户主基本特征 
从年龄来看，户主年龄主要集中在40～49岁、30～39岁这两个阶段，有效百分比分别为36.0%

和30.6%。在受教育程度方面，户主的受教育程度普遍不高，拥有初中文化程度的户主占了46.8%的

比例，其次为高中文化程度和小学文化程度。在统计过程中，户主拥有大专以上学历者较少，仅为2
人（见表3）。 
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表 3                                 户主基本特征情况 

年龄 样本量（个） 有效百分比（%） 文化程度 样本量（个） 有效百分比（%）

20～29岁 5 4.6 小学以下 2 1.8 

30～39岁 34 30.6 小学 24 21.7 

40～49岁 40 36.0 初中 52 46.8 

50～59岁 20 18.0 高中 31 27.9 

 

60岁以上 12 10.8 大专以上 2 1.8 

进一步将愿意参加与不愿意参加用水者协会的户主进行比较发现，两者在平均年龄和受教育程

度上差不多（见表4）。 
表 4                                  户主基本特征比较 

是否愿意参加 变量 最小值 最大值 平均值 

年龄 26 74 43.4 
不愿意参加的农户 

受教育程度 1 7 3.2 

年龄 30 67 44.3 
愿意参加的农户 

受教育程度 1 5 3.1 

注：户主受教育程度中，1表示小学以下，2表示小学，3表示初中，4表示高中，5表示中专，6表示大专，7表示

大学本科及以上。 

（三）农户作物种植和耕地特征 
1.不同作物收益情况比较。在调查的农户中，种植的粮食作物有水稻和玉米两种，经济作物主

要有茉莉花、甘蔗、蘑菇、龙眼、西瓜等，这些经济作物的产量、品质受灌溉的影响较大。由于经

济作物的收益高于传统作物，为了提高产品品质从而实现其预期收益，农户往往更倾向于参加用水

者协会以改善其用水条件。笔者认为，在土地相对劳动力稀缺的情况下，理性农户追求的是单位土

地净收入最大化，而不是单位劳动收入最大化。因此，笔者以亩均净收入为指标来比较不同作物的

经济收益。由表5可以看出，茉莉花、甘蔗等经济作物的亩均净收入远高于水稻和普通玉米的亩均净

收入。因为当地农户引进的台湾“华珍”甜玉米的亩均净收入也远高于水稻和普通玉米，接近所列

的经济作物的收益，笔者把它计算在“经济作物”的范围内。 
表 5                           农户种植粮食作物与经济作物收益比较 

作物名称 
亩均产量 

（斤） 

出售单价

（元） 

亩均总收入 

（元） 

亩均总支出

（元） 

亩均净收入 

（元） 

水稻 687.0 0.72 494.6 195.7 298.9 
粮食作物

普通玉米 1022.5 0.6 613.5 403.8 209.7 

台湾甜玉米 2732.1 0.8 2185.6 635.9 1549.7 

茉莉花 1883.7 2.3 4332.6 492.9 3839.7 

甘蔗 10016.8 0.14 1452.4 418.0 1034.4 
经济作物

其他经济作物 — — — — 1059.1 

注：亩均总收入=亩均产量×出售单价；亩均净收入=亩均总收入-亩均总支出。亩均总支出包括：购买作物种子支

出、农药化肥支出、雇工支出等生产性支出。 

其他经济作物包括蘑菇、龙眼、西瓜等，由于每种作物种植的农户很少，种植面积也很小，所
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以将它们并为一类，采用加权平均的方法计算其亩均净收入。 
2.农户耕地特征。从耕地规模来看（见表6），拥有耕地总面积在3亩以上的农户所占比例最大。

其中，处于3～6亩（含6亩）及6～9亩（含9亩）范围的样本各占样本总量的30.7%，耕地总面积在9
亩以上的占样本总量的28.7%。从家庭拥有可灌溉耕地面积来看，在2亩以内（含2亩）的农户最多，

占总样本量的40.5%，2～4亩（含4亩）的占28.8%，4～8亩（含8亩）的占20.8%，在8亩以上的占9.9%。

对于经济作物，受访农户的种植面积主要集中在2亩以内（含2亩），占35.2%，2～4亩（含4亩）的

占19.8%，4～8亩（含8亩）的占27.9%，在8亩以上的占17.1%。 
表 6                                     农户耕地特征 

可灌溉耕地 

面积 

样本量

（个）

有效百分

比（%） 
耕地总面积 

样本量

（个）

有效百分

比（%）
经济作物面积 

样本量

（个） 

有效百分

比（%）

2 亩以内 45 40.5 3 亩以内 11 9.9 2 亩以内 39 35.2 

2～4 亩 32 28.8 3～6 亩 34 30.7 2～4 亩 22 19.8 

4～8 亩 23 20.8 6～9 亩 34 30.7 4～8 亩 31 27.9 
 

8 亩以上 11 9.9 

 

9 亩以上 32 28.7 8 亩以上 19 17.1 

    将愿意和不愿意参加用水者协会农户的耕地情况进行比较（见表7）发现，愿意参加用水者协

会农户的经济作物平均种植面积是不愿参加用水者协会农户的2.69倍；平均可灌溉耕地面积是不愿

参加用水者协会农户的2.08倍；平均耕地总面积是不愿参加用水者协会农户的1.75倍。根据描述性分

析可见，种植经济作物面积越大的农户为了实现其理想的预期收益，往往倾向于参加用水者协会以

保障灌溉用水。拥有可灌溉耕地面积越大的农户，为了保证原有可灌溉的耕地继续可以实现灌溉，

也往往愿意承担会员相应的责任而加入用水者协会。 
表 7                        愿意与不愿意参加用水者协会农户耕地特征 

 变量 最小值 最大值 平均值 

耕地总面积 1.2 41 6.6 

经济作物面积 0 35 2.9 不愿意参加的农户 

可灌溉耕地面积 1 15 2.6 

耕地总面积 1 93 11.6 

经济作物面积 0 80 7.9 愿意参加的农户 

可灌溉耕地面积 0.4 44 5.4 

（四）农户年总支出 
从农户年总支出来看（见表8），在1万～2万元（含2万元）的农户最多，占43.2%，在2万元以

上的占34.3%，在5000～1万元（含1万元）的占18.9%。 
此外，从农户年农业支出来看，在2000元以下（含2000元）的农户最多，占53.2%，其次为在

2000～4000元（含4000元）的农户，占29.7%。从年农业支出占农户年总支出的比例来看，小于0.2
（含0.2）的占22.5%，在0.2～0.4之间（含0.4）的占37.8%，在0.4～0.6之间（含0.6）的占23.4%，在

0.6以上的占16.3%。 
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表 8                                农户年总支出特征 

注：农户年总支出包括：农业支出、电话费支出、生活用燃料支出、吃穿方面支出、红白喜事支出、教育开支、

家庭娱乐开支、医疗支出以及其他未列出的支出。 

农业支出包括：农业生产的种子支出、农药化肥支出、雇工支出、养殖支出等各种生产性支出。 

将愿意与不愿意参加用水者协会的农户在各项支出上的差异进行比较（见表9）发现，愿意参加

用水者协会的农户年平均农业支出占年总支出的比例要明显高于不愿参加的农户，这与本文的假设

相符。这在一定程度上表明，农业支出占总支出比例越高的农户，农业生产在其家庭经济活动中的

地位越突出。鉴于灌溉对农业生产的重要作用，农户为保障农业生产所需灌溉用水，就会较倾向于

参加用水者协会。 
表 9                                   农户支出特征比较 

是否愿意参加协会 变量（元/年） 最小值 最大值 平均值 

总支出 3241 64558 17468.1 

农业支出 0.0 41080 4443.5 不愿意参加的农户 

农业支出/总支出 0.0 0.7 0.2 

总支出 4542 255383 28428.6 

农业支出 1215 218713 15058.4 愿意参加的农户 

农业支出/总支出 0.03 0.9 0.4 

（五）是否认为现有小型水利设施需要重修 
    在受访的农户中，认为现有小型水利设施不需要重修的有32人，占28.8%；认为需要重修的有

79人，占71.2%（见表10）。 
表 10                          是否认为现有小型水利设施需要重修 

是否认为需要重修 样本量（个） 百分比（%） 有效百分比（%） 累积百分比（%）

否 32 28.8 28.8 28.8 

是 79 71.2 71.2 100.0 

总计 111 100.0 100.0 — 

将愿意和不愿意参加用水者协会的农户在是否认为现有小型水利设施需要重修问题上的观点进

行对比发现，在不愿意参加用水者协会的农户中，认为不需要对现有小型水利设施进行重修的比例

较大，占 57.1%；而在愿意参加用水者协会的农户中，认为需要对现有小型水利设施进行重修的比

特征指标 
样本量

（个） 

有效百分比

（%） 
特征指标 

样本量

（个） 

有效百分

比（%）

5000元以下 4 3.6 2500元以下 24 21.6 

5000～1万元 21 18.9 2500～5000元 31 27.9 

1万～2万元 48 43.2 5000～7500元 30 27.1 

年总支出 

（含上限）

2万元以上 38 34.3 

劳均支出 

（含上限） 

7500元以上 26 23.4 

2000元以内 59 53.2 0.2以下 25 22.5 

2000～4000元 33 29.7 0.2～0.4 42 37.8 

4000～8000元 8 7.3 0.4～0.6 26 23.4 

农业支出 

（含上限）

8000元以上 11 9.8 

农业支出占

总支出的比

例（含上限）
0.6以上 18 16.3 
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例较大，占 88.4%（见表 11）。 
表 11                      农户对现有小型水利设施是否需要重修问题的差别 

是否愿意参加协会 是否认为需要重修 样本量（个） 有效百分比（%） 累积百分比（%）

    否 24 57.1 57.1 
不愿意参加的农户 

是 18 42.9 100 

否 8 11.6 11.6 
愿意参加的农户 

是 61 88.4 100 

（六）社会资本 
从村庄内邻里间互相帮忙和相互聊天的人数来看，所占比例最高的分别是“花一定时间帮助别

人”，占39.6%，以及“平时村里有很多人和自己聊天”，占63.1%（见表12）。 
表 12                                村庄社会资本特征 

 样本数（个） 有效百分比（%） 

村里大多数人互相帮助情况 

总是尽量帮助别人 40 36 

花一定时间帮助别人 44 39.6 

花很少时间帮助别人 17 15.4 

从不帮助别人 10 9 

村里平常聊天人数 

有很多 70 63.1 

有一些 38 34.2 

基本没有 3 2.7 

进一步将愿意参加和不愿意参加用水者协会的农户进行比较发现，两者在相互帮助和聊天情况

上均差不多（见表13）。 
表 13                            农户社会资本特征变量比较 

是否愿意参加协会 变量 最小值 最大值 平均值 

相互帮助情况 1 4 2.07 
不愿意参加的农户 

聊天人数 1 3 1.40 

相互帮助情况 1 4 1.91 
愿意参加的农户 

聊天人数 1 3 1.39 

通过以上对数据的描述性分析可以看出，农户总耕地面积、农户拥有可灌溉耕地面积、农户种

植经济作物面积、农业支出占年总支出比例等指标与农户参加用水者协会的意愿有可能存在正相关

关系，而户主年龄、受教育程度、村庄社会资本等指标对农户参加意愿的影响方向还无法判断。为

了进一步分析这些变量是如何影响农户参加用水者协会意愿的，还需要通过计量经济模型进行实证

分析。 

四、实证研究 
（一）Logistic模型的构建 
在本文影响农户参加用水者协会因素分析的回归方程中，当农户不愿意参加用水者协会时，
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Y = 0；当农户愿意参加用水者协会时，Y = 1。Logistic 回归模型形式如下： 

1

1
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i i
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ex

β α

β α

=
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∑
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                （8） 

（二）回归模型结果及分析 
1.回归结果。本文运用SPSS统计软件对农户数据进行Logistic回归处理，将各个变量都放入模型

中作为解释变量进行回归，结果如表14所示。  
表 14                                   模型回归结果 

变量名 系数 标准差 

1x  户主年龄 0. 305 0.275 

2x  文化程度 0.295 0.330 

3x  耕地总面积 -0.157* 0.095 

4x  经济作物种植面积 0.238** 0.116 

5x  可灌溉耕地面积 0.208* 0.120 

6x  农业支出占年总支出比例 3.546** 1.711 

7x  是否认为现有农田水利设施需要重修 2.457** 0.621 

8x  村里平常与您聊天的人数多否 0.260 0.530 

9x  村里大多数人是否尽量互相帮助 0.096 0.280 

常数项 1.521 1.729 

Hosmer-Lemeshow 检验显著性 0.654 

模型卡方检验显著性 0.000 

注：**和*分别表示该系数估计值在 5%和 10%的统计水平上显著。 

在模型拟合度方面，模型卡方检验统计上显著；本文在回归中用Hosmer-Lemeshow指标检验模

型的拟合度，可以看出，Hosmer-Lemeshow指标不显著。因此可以认为，方程总体显著。 
2.回归结果分析。上述结果与本文预期相一致，农户农业经济活动特征变量在模型中具有显著

的解释能力，是农户是否参加用水者协会的主要影响因素。此外，小型水利设施的特征也具有很强

的解释能力，而户主个人特征和社会资本变量对农户参加用水者协会的意愿并没有显著影响。 
具体来说，对农户是否愿意参加用水者协会有显著影响的主要有以下变量：在 10%显著性水平

上显著的变量有农户耕地总面积、农户可灌溉耕地面积。在 5%显著性水平上显著的变量有农户经

济作物种植面积、农业支出占年总支出比例、农户是否认为现有小型水利设施需要重修 3个变量（见

表 14）。 
（1）农户种植的经济作物面积越大，越倾向于选择参加用水者协会。调查数据显示，农户种植

经济作物比种植粮食作物亩均净收入高出 5～13倍（见表 5），在土地资源相对劳动力稀缺的情况下，

农户更倾向于追求单位土地面积收入最大化。农业灌溉是影响农业生产以及土地收益的重要条件之

一，所以，农户种植经济作物的面积越大，为降低生产风险、提高产量和品质以实现预期收益，往

往越愿意改善灌溉条件而参加用水者协会。 
（2）农户拥有可灌溉耕地面积对其是否愿意参加用水者协会有明显的正向作用。这说明，农户
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拥有可灌溉耕地面积越大，其参加用水者协会的意愿就越强。从调查的情况看，样本村现有的灌溉

设施只能覆盖其总耕地的一部分。按规定，农户只有参加用水者协会才能享受村里原有和新建水利

设施的服务，所以，对于拥有可灌溉耕地面积越大的农户，为了保障其原有灌溉条件并改善其农业

生产条件，即使要付出切实承担起维护水利设施责任的代价，他们也会更愿意参加用水者协会。 
（3）农户农业支出占年总支出比例越大，越倾向于参加用水者协会。一般来说，农业支出占年

总支出比例越大，农业生产在农户经济活动中的地位就越重要。农业灌溉是保证农业生产的重要条

件，两者关系密不可分。所以，在农户经济活动中，农业生产的地位越高，为改善其灌溉条件，农

户也就越倾向于参加用水者协会。 
（4）农户耕地总面积对农户选择参加用水者协会有负的影响，即农户拥有的耕地总面积越多，

越不倾向于参加用水者协会。据调查，拥有耕地总面积在 3亩以下的农户占样本总量的 9.9%，而有

可灌溉耕地面积在 3 亩以下的农户占样本总量的 55.7%；拥有耕地总面积在 9 亩以上的农户占样本

总量的 28.8%，而有可灌溉耕地面积在 9亩以上的农户占样本总量的 9.9%。从样本整体来看，农户

拥有的可灌溉耕地面积主要集中在 3亩以下，一些农户虽然拥有的耕地总面积比较大，但其中可以

灌溉的耕地面积却只占很小一部分。因此，一定程度上，耕地总面积越大的农户越没有参加用水者

协会的积极性。 
（5）认为现有农田水利设施是否需要重修这项指标对农户是否愿意参加用水者协会的影响在 5

％的统计水平上显著，且方向为负。这说明，农户认为现有水利设施不能满足生产需求，有必要重

修，才会愿意参加用水者协会。据调查，目前样本村正在使用的水利设施大都修建于 60～70 年代，

由于长年失修，利用率很低，所以，样本村勉强可实现灌溉的耕地只占耕地总面积的较小部分。实

行用水者协会的管理体制来管理小型水利设施，努力的目标就在于改变以前混乱的用水、管水体系，

加强对现有水利设施的修葺和完善，以提高其利用率。所以，对原有灌溉条件不满意的农户更愿意

参加用水者协会。 

五、结语 
本文对农户参加用水者协会意愿的影响因素进行了初步分析。博弈模型逻辑分析及计量模型定

量分析的结果表明，农户的参加意愿主要受农户农业经济活动特征因素的影响，具体为农户耕地总

面积、农户拥有可灌溉耕地面积、农户种植经济作物面积、农业支出占年总支出比例等指标的共同

影响，但各变量的影响方向和程度有所差异。本文的主要意义在于试图建立一个基于农户角度的关

于其参加用水者协会意愿的一般分析框架。本文通过对农户参加用水者协会意愿的博弈决策分析，

对影响农户意愿的具体因素进行了探讨，同时运用计量方法对此进行了验证，一定程度上补充了现

有研究的不足。但是，本次调查的样本量较小，并且有些变量未被考虑进模型之中，这在一定程度

上影响了研究的精确性。 
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