
Girifl

Kerevit türlerinin erkek ve difli bireyleri aras›ndaki
morfolojik de¤iflikliklerin gösterilmesinde vücut bölümleri
aras›ndaki uzunluk farkl›l›klar›ndan yararlan›lmaktad›r
(1,2,3,4,5). Bu farkl›l›klar ayr›ca kerevit populasyonlar›n›n
relatif büyümelerinin tesbitinde (6,7), ayn› türün
populasyonlar›n›n karfl›laflt›r›lmas›nda (8, 9, 10, 11),
kerevit türlerinin morfolojilerinin karfl›laflt›r›lmas›nda (8,

12, 13), pazara sürülecek kerevit büyüklü¤ünün
saptanmas›nda (3, 5) ve kerevitlerin sistematik olarak
s›n›fland›r›lmas›nda kullan›lmaktad›r (14).

A. leptodactylus’un Keban Baraj Gölü A¤›n
populasyonu ile ilgili ilk bilimsel çal›flma özelli¤ini tafl›yan
bu araflt›rmada populasyondaki bireylerin karapaks
uzunlu¤u ile vücut a¤›rl›¤› aras›ndaki iliflkiler, difli ve
erkeklerin vücut bölümleri aras›ndaki uzunluk farkl›l›klar›,
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Erkek ve difli kerevitlerde karapaks uzunlu¤u ile vücut a¤›rl›¤› aras›nda do¤rusal bir iliflkinin oldu¤u saptand› (r2
erkekler= 0.923 ve

r2
difliler= 0.882). Bununla birlikte, regresyon analizlerinden elde edilen e¤imler hem erkek hem de difli kerevitlerde negatif allometrik

a¤›rl›k art›fl›n›n oldu¤unu gösterdi (e¤imerkekler= 2,66 ve e¤imdifliler= 2,51).

Ayn› boy grubundaki  (46-58 mm karapaks) diflilerin erkeklere göre abdomenlerinin istatistiksel olarak önemli derecede genifl oldu¤u
(P <0,001), erkeklerin ise diflilere göre k›skaç  geniflli¤inin ve uzunlu¤unun, ayr›ca k›skaç aya¤›n›n önemli derecede uzun oldu¤u
saptand› (P <0,001 her bir durum için).

Erkek ve difli kerevitlerin abdomenlerinden elde edilen et verimi aras›ndaki fark istatistiksel olarak önemli olmamas›na ra¤men (P
>0,05), erkeklerin k›skaç›ndan elde edilen et verimi ve toplam et verimi diflilerinkinden önemli derecede yüksek bulundu (P <0,001
her bir durum için). Ayr›ca, yap›lan bu çal›flmada hem erkek hem de diflilerde abdomen etinin negatif allometrik büyüme göstermesi,
kerevit çiftliklerinde kerevitin bir süre daha semirtilmesi veya pazara sunulmas›n›n belirlenmesinde bu durumun göz önünde
tutulmas›n›n gere¤ini ortaya koymaktad›r.

Anahtar Sözcükler : Kerevit, Astacus leptodactylus, uzunluk-a¤›rl›k, et verimi, allometrik büyüme

The Relationships between Length-Weight, and Meat Yield of Freshwater Crayfish, Astacus
leptodactylus Eschscholtz, in the A¤›n Region of Keban Dam Lake

Abstract : The relationships between length-weight, and meat yield of freshwater crayfish, Astacus leptodactylus, in the A¤›n Region
of Keban Dam Lake, were investigated.

In both sexes a linear relation was found between carapace length and wet body weight (r2
males= 0.923 and r2

females= 0.882). In
addition, regression coefficients (slopes) showed that negative allometric body weight increase occurs in both sexes (slope males=
2.66 and slope females = 2.51).

For a certain size range (46-58 mm carapace), the abdomen width of females was found to be significantly larger (P <0.001) than
that of males. However, the chelae width, chelae length and cheliped length of males were found to be significantly larger and longer
(P <0.001 for each case) than those of females.

Although there was not a significant difference in the abdomen meat yield between males and females (P >0.05), there was a
significant difference in the chelae and total meat yield between males and females (P <0.001 for each case) in favour of the former.
In the present study, it was also observed that negative allometric growth occurs in the abdomen meat of both sexes which should
be considered in the determination of harvesting time in the management of crayfish farms.

Key Words : crayfish, Astacus leptodactylus, length-weight, meat yield, allometric growth



ayr›ca abdomen, k›skaç ve toplam (abdomen + k›skaç) et
verimleri ile vücut uzunlu¤una ba¤l› olarak et verimlerinin
de¤iflimleri saptanm›flt›r.

Materyal ve Metot

Çal›flmada kullan›lan kerevitler, bölgede kerevit
avc›l›¤› yapan kifliler taraf›ndan a¤ pinterleri ile yakalanan
sa¤l›kl› kerevitler aras›ndan rastgele seçildi. Çal›flmada
toplam 450 kerevit (208 erkek ve 242 difli) kullan›ld›.
Kerevit örnekleri A¤ustos 1994 ve Aral›k 1996’da al›nd›.

Uzunluk-a¤›rl›k iliflkisi için 208 erkek ve 242 difli,
erkek ve difli bireylerinin vücut bölümleri aras›ndaki
uzunluk farkl›l›klar›n› ve et verimlerini karfl›laflt›rmak için
ise 450 kerevit aras›ndan ayn› karapaks uzunluk
grubunda (46-58 mm) olan 33 kerevit (14 erkek ve 19
difli) kullan›ld›.

Ayr›ca, erkek ve difli kerevitlerde karapaks
uzunlu¤una ba¤l› olarak et veriminin de¤iflimini
göstermek amac›yla yine 450 kerevit aras›ndan 40
kerevit (20 erkek ve 20 difli) kullan›ld›. Karapaks uzunluk
grubu difliler için 46-66 mm olup grubun ortalama
karapaks uzunlu¤u 50,95 (SD= 4,81)’tir. Erkeklerin ise
karapaks uzunluk grubu 46-67 mm olup ortalama
karapaks uzunlu¤u 55,45 mm (SD= 6,17)’tir. Et
veriminin tespitinden önce kerevitler kaynayan suyun

içerisinde 10 dakika kaynat›ld›. Et veriminin tespiti için
k›skaçlar ve abdomen makasla kesilerek etleri pensle
ç›kar›ld› ve ayr› ayr› tart›ld›.

Uzunluk ölçümleri 0,5 mm duyarl›l›kla yap›ld›. Vücut
a¤›rl›¤›n›n belirlenmesinde kerevitler 0,5 g duyarl› terazi
ile tart›l›rken, et veriminin tesbitinde 0,001 g duyarl›
terazi kullan›ld›. Tatl› su istakozlar›n›n vücut bölümlerine
iliflkin belirli ölçümlerin al›nmas›nda Rhodes ve
Holdich’ten (15) yararlan›ld› (fiekil 1).

Krustaselerin vücut uzunlu¤u ile a¤›rl›klar› aras›ndaki
iliflki yayg›n olarak regresyon analizi (log y= log (a) + b
log (x)) ile ifade edilmektedir (8, 16, 17, 18, 19).
Regresyon analizinden elde edilen r2 (korelasyon de¤eri)
ba¤›ms›z de¤iflken (örnek olarak karapaks uzunlu¤u) ile
ba¤›ml› de¤iflken (örnek olarak a¤›rl›k veya et verimi)
aras›ndaki iliflkinin do¤rusal olup olmad›¤›n› göstermekle
birlikte, yine regresyon analizinden elde edilen “b de¤eri”
organizman›n allometrik veya isometrik büyümesini
göstermektedir. E¤er “b de¤eri” 3’ten büyük ise
organizma pozitif allometrik büyüme göstermekte
(organizman›n a¤›rl›¤›ndaki art›fl uzunlu¤undaki art›fl›n 3
kat›ndan daha fazla), e¤er “b de¤eri” 3’e eflit ise
organizma isometrik büyüme göstermektedir (8). 

Erkek ve difli bireylerin et verimleri ve vücut
uzunluklar› aras›ndaki farklar t-test’i kullan›larak
karfl›laflt›r›ld›.
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fiekil 1. Tatl› su istakozlar›nda vücut bölümler-
ine iliflkin belirli ölçümler: a) karapaks
uzunlu¤u, b) karapaks geniflli¤i, c)
abdomen uzunlu¤u, d) abdomen
geniflli¤i, e) toplum uzunluk, f) k›skaç
uzunlu¤u, g) k›skaç geniflli¤i, h) k›skaç
ayak uzunlu¤u



Bulgular

Karapaks uzunlu¤u ile vücut a¤›rl›¤› aras›ndaki
iliflkiler

Hem difli hemde erkek kerevitlerde karapaks
uzunlu¤u ile a¤›rl›k art›fl› aras›nda do¤rusal bir iliflki
bulundu (r2

erkekler= 0.923 ve r2
difliler= 0.882). Regresyon

analizleri sonucunda elde edilen denklemler;

log y erkekler = log (-3,03080) + 2,66894 log (x),

log y difliler = log (-2,79953) + 2,51522 log (x),

log y difliler + erkekler = log (-2,99943) + 2,64336 log (x),
olarak belirlendi.

Regresyon analizleri sonucu elde edilen “b de¤erleri”
hem erkek hem de difli kerevitlerde negatif allometrik
a¤›rl›k art›fl› özelli¤ini göstermektedir (b de¤erierkekler=
2,66 ve b de¤eridifliler= 2,51). fiekil 2’de erkek ve difli
bireylerde karapaks uzunlu¤una ba¤l› olarak a¤›rl›k art›fl›
verildi. Ayr›ca, ayn› karapaks uzunluk grubundaki (46-58
mm) erkeklerin vücut a¤›rl›klar›n›n diflilerinkinden önemli
derecede daha a¤›r oldu¤u saptand› (P <0,05) (Erkeklerin
ortalama a¤›rl›¤›= 34,90 g (SD= 6,77) ve diflilerin
ortalama a¤›rl›¤›= 29,02 g (SD= 6,09)). 

Sonuç olarak, bu a¤›rl›k fark›n›n erkeklerde k›skaç
ayaklar›n›n daha uzun ve geliflmifl olmas›ndan
kaynakland›¤› görülmektedir.

Difli ve erkek bireylerin vücut bölümlerindeki
uzunluk farkl›l›klar›

Ayn› karapaks uzunlu¤u grubundaki (46-58 mm) difli
ve erkek örneklerin karapaks geniflli¤i, abdomen
uzunlu¤u, abdomen geniflli¤i, toplam uzunlu¤u (karapaks
+ abdomen), k›skaç uzunlu¤u, k›skaç geniflli¤i, k›skaç
ayak uzunlu¤u ve vücut a¤›rl›klar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda
diflilerin erkeklere göre abdomenlerinin istatistiksel olarak
önemli derecede genifl oldu¤u (P <0,001), erkeklerin ise
diflilere göre k›skaç geniflli¤inin ve k›skaç ile k›skaç
ayaklar›n›n istatistiksel olarak önemli derecede uzun
oldu¤u saptand› (P <0,001 her bir durum için).

Bununla birlikte erkeklerin rakamsal olarak karapaks
geniflli¤i diflilerinkinden daha fazla ve diflilerin
abdomenleri erkeklerinkinden daha uzun olmas›na
ra¤men, yap›lan t-testi sonucu bu farkl›l›klar›n istatistiksel
olarak önemli olmad›¤› görüldü. Erkek ve diflilerde bu
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fiekil 2. Erkek ve difli kerevitlerde karapaks
uzunlu¤una ba¤l› olarak a¤›rl›k art›fl›.



uzunluk birimlerine ait ortalama de¤erler, bunlar›n efley
gruplar› aras›ndaki karfl›laflt›r›lmalar› ve farkl›l›klar›n
istatistiksel olarak önem dereceleri Tablo 1’de verildi.

Et verimi

Regresyon analizleri sonucunda erkek ve diflilerin
abdomenlerinden elde edilen etin uzunlukla do¤ru orant›l›
olarak artt›¤› belirlendi (r2

difliler= 0.770 ve r2
erkekler= 0.885).

Bununla birlikte, erkeklerin k›skac›ndan elde edilen et
miktar› ile karapaks uzunlu¤u aras›nda pozitif bir iliflki
varken (r2= 0.80, fiekil 3), difli kerevitlerin k›skac›ndan elde
edilen et miktar› ile karapaks uzunlu¤u aras›nda bir iliflkinin
olmad›¤› saptand› (r2= 0.141, fiekil 4).

Tablo 2’de et verimi ile (abdomen, k›skaç ve toplam)
karapaks uzunlu¤u aras›ndaki iliflkinin denklemleri verildi.
Regresyon analizlerinden elde edilen “b de¤erlerinden”
erkeklerde ve diflilerde abdomenden elde edilen et

karapaks uzunlu¤una oranland›¤›nda abdomen etinin
negatif allometrik büyüme gösterdi¤i saptand› (b
de¤erierkekler= 2,59 ve b de¤eridifliler= 1,89).

Bununla birlikte, erkeklerin k›skaçlar›ndan elde edilen
etin karapaks uzunlu¤una oranland›¤›nda, k›skaçlar›ndan
elde edilen etin pozitif allometrik büyüme gösterdi¤i
saptand› (b de¤eri= 4.68). Ayr›ca erkeklerin abdomen ve
k›skaçlar›ndan elde edilen etler birlefltirildi¤inde, toplam
et verimininde pozitif allometrik büyüme gösterdi¤i
bulundu (b de¤eri= 3,37). Buna karfl›l›k diflilerde,
abdomen etinde oldu¤u gibi, k›skaç etinin de negatif
allometrik büyüme gösterdi¤i belirlendi (b de¤eri= 2,22)
(Tablo 2). 

Erkek ve diflilerin ortalama et verimleri ve istatistiksel
olarak karfl›laflt›r›lmalar› Tablo 3’te verildi. Ayn› karapaks
uzunluk grubunda bulunan erkek ve diflilerin
abdomenlerinden elde edilen et verimleri
karfl›laflt›r›ld›¤›nda erkeklerin, diflilerden daha fazla
abdomen eti içerdi¤i izlenimi edinilmekle birlikte, bu
fark›n istatistiksel olarak önem tafl›mad›¤› saptand› (P
>0,05). Fakat, erkeklerin k›skaçlar›ndan elde edilen et
verimi ve toplam et veriminin diflilerinkinden önemli
derecede fazla oldu¤u bulundu (P <0,001 her bir durum
için) (Tablo 3).

Diflilerin abdomenlerinden ç›kar›lan et vücut a¤›rl›¤›n›n
% 11,70’ini, k›skaçlar›ndan ç›kan et ise vücut a¤›rl›¤›n›n
% 3,02’sini oluflturdu¤u (toplam et verimi ise % 14,72),
di¤er yandan, erkeklerin abdomenlerinden ç›kar›lan et
vücut a¤›rl›¤›n›n % 10.43’ünü, k›skaçlar›ndan ç›kan et ise
vücut a¤›rl›¤›n›n % 6,24’ünü oluflturdu¤u saptand›
(toplam et verimi= % 16,67).
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Tablo 1. Erkek ve difli kerevitlerin vücut uzunluklar›n›n
karfl›laflt›r›lmas› ve aralar›ndaki farkl›l›klar›n istatistiksel
olarak önem dereceleri (uzunluk grubu = 46-58 mm
karapaks.)

Kerevit Ortalama Stand. Farkl›l›¤›n 
say›s› (n) de¤erler Devi. istatistiksel

(mm) derecesi

Karapaks geniflli¤i
Erkekler 14 26,29 1,87 P >0,05
Difliler 19 25,37 1,77

Abdomen uzunlu¤u
Erkekler 14 55,93 3,50 P >0,05
Difliler 19 56,63 3,86

Abdomen geniflli¤i
Erkekler 14 24,50 1,74 P <0,001
Difliler 19 29,47 3,34

Toplam uzunluk
Erkekler 14 108,14 7,07 P >0,05
Difliler 19 106,79 7,12

K›skaç uzunlu¤u
Erkekler 14 45,64 6,50 P <0,001
Difliler 19 33,63 3,59

K›skaç geniflli¤i
Erkekler 14 14,93 1,82 P <0,001
Difliler 19 12,47 1,54

K›skaç ayak uzunlu¤u
Erkekler 14 84,8 10,3 P <0,001
Difliler 19 67,21 5,94

Tablo 2. Erkek ve difli kerevitlerin et verimi ile karapaks uzunluklar›
aras›ndaki iliflkilerin denklemleri

log y log (a) + b log (x) r2

Erkekler
abdomen et verimi -3,88786 + 2,59606 0,885
k›skaç et verimi -7,80004 + 4,68432 0,800
toplam et verimi -5,05969 + 3,37811 0,899

Difliler
abdomen et verimi -2,67566 + 1,89011 0,755
k›skaç et verimi -3,88460 + 2,22809 0,141
toplam et verimi -2,43323 + 1,80575 0,478

Erkekler + Difliler
abdomen et verimi -3,40916 + 2,32069 0,857
k›skaç et verimi -8,46747 + 4,99228 0,512
toplam et verimi -4,56064 + 3,07257 0,761



Tart›flma

Kerevit türlerinin erkek ve difli bireylerinin
a¤›rl›klar› ve farkl› vücut bölümlerinin uzunluklar›n›n
karfl›laflt›r›lmas› ile ilgili yap›lan çal›flmalarda genel olarak
erkeklerin vücut a¤›rl›¤›n›n diflilerden daha fazla, diflilerin
abdomenlerinin erkeklerinkinden daha uzun ve daha
genifl, buna karfl›l›k erkeklerin k›skaç ayaklar›n›n ve

k›skaçlar›n›n diflilerinkinden daha uzun, ayr›ca,
k›skaçlar›n›n da daha genifl oldu¤u bulunmufltur (2, 3, 5,
8, 11). 

Genel olarak belirli bir uzunluk grubundaki erkek ve
diflilerin vücut a¤›rl›klar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda erkekler daha
a¤›r olmalar›na ra¤men diflilerin yumurta tafl›d›¤›
mevsimlerde yap›lan ölçümlerde farkl› sonuçlar bulmak
mümkündür. Örnek olarak, A. leptodactylus’un Tykes
Water (‹ngiltere) populasyonunun uzunluk-a¤›rl›k iliflkisi
üzerinde yap›lan bir çal›flmada, diflilerin yumurta
tafl›malar›ndan dolay› erkeklerden istatistiksel olarak
önemli olmayan bir derecede (P >0,05) daha a¤›r
olduklar› bulunmufltur (20).

Yap›lan bu çal›flmada ayn› karapaks uzunluk
grubundaki erkeklerin diflilere oranla daha a¤›r olduklar›
ve k›skaç ayak uzunlu¤unun (ayr›ca k›skaç uzunlu¤u ve
geniflli¤inin) diflilere göre daha fazla olmas›na karfl›l›k,
diflilerin de abdomenlerinin daha genifl ve uzun oldu¤u
saptanm›flt›r. Görüldü¤ü gibi, k›skaç ayaklar›n›n daha
büyük oluflu nedeni ile erkekler diflilere göre önem
tafl›yacak derecede daha a¤›r olmaktad›rlar. Bu sonuçlar
di¤er tatl› su istakoz türleri A. astacus (5), A. pallipes (3),
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karapaks uzunluklar› aras›ndaki
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Tablo 3. Erkek ve difli kerevitlerin ortalama et veriminin
karfl›laflt›r›lmas› ve farkl›l›¤›n istatistiksel derecesi.

Kerevit Ortalama Stand. Farkl›l›¤›n 
say›s› (n) de¤erler Devi. istatistiksel

(g) derecesi

Abdomen et verimi
Erkekler 14 3,723 0,753 P >0,05
Difliler 19 3,471 0,549

K›skaç  et verimi
Erkekler 14 1,805 0,654 P <0,001
Difliler 19 0,893 0,572

Toplam et verimi
Erkekler 14 5,53 1,31 P <0,001
Difliler 19 4,364 0,871



P. clarkii ve P. acutus (8) ve O. propinquus (2) üzerinde
yap›lan çal›flmalarda da bulunmufltur.

Kerevitlerin boyca büyümeleri ancak kabuk
de¤ifltirmeleri ile olanakl›d›r. Astacid kerevitler yavrular›
yumurtadan ç›kt›ktan sonraki ilk yazlar› süresince yaklafl›k
olarak 8-9 kez kabuk de¤ifltirirler (21). Fakat, difli
kerevitler cinsi olgunlu¤a erifltikten sonra (normal olarak
üçüncü yazlar›n›n sonunda) Kas›m ve Haziran aylar› (türe
ba¤l› olarak de¤iflmektedir) süresince yumurta
tafl›d›klar›ndan ilkbahar aylar› süresince erkekler gibi
kabuk de¤ifltirememektedirler. Bir baflka deyiflle, diflilerin
cinsi olgunlu¤a erifltikten sonra büyüme oranlar›
erkeklerinkinden daha yavafl olmaktad›r (22). Bunun
yan›nda, kerevitlerde cinsi olgunlu¤a erifltikten sonraki
büyümede, erkeklerde k›skaç ayaklar›n›n diflilere oranla
daha uzun olmas›na karfl›l›k, diflilerde de abdomenin
uzunlu¤u ve geniflli¤i erkeklere göre daha fazla
olmaktad›r. Bu da Lowery (22)  taraf›ndan, genetik
olarak difli bireylerin cinsi olgunlu¤a erifltikten sonra
kuluçka süresince yumurtalar›n› bar›nd›rd›klar›
abdomenlerini bu olaya haz›rlamalar› fleklinde
yorumlanmaktad›r. 

Cinsi olgunlu¤a erifltikten sonraki büyüme s›ras›nda
(kabuk de¤ifltirmelerde) kerevitlerin kabuk kal›nl›¤›ndaki
art›fl türlere göre farkl› olmaktad›r. Baz› kerevit
türlerinde ayn› türün farkl› toplumlar› aras›nda farkl›l›klar
olabilmekle birlikte boy uzunlu¤u artt›kça kabuk kal›nl›¤›
da oldukça fazla oranda artmaktad›r. Bu nedenle, baz›
türlerde kabuk de¤iflmeler ile (boyca büyüme) a¤›rl›kta
meydana gelen art›fl, uzunlukta meydana gelen art›fl›n 3
kat›ndan daha fazla olmaktad›r (pozitif allometrik
büyüme). Buna ayr›ca, erkek bireylerde ilerleyen kabuk
de¤iflmelerle k›skaçlar›n a¤›rl›¤›n›n art›fl› da neden
olabilmektedir. Bu nedenle difli kerevitlerde genellikle
negatif allometrik veya isometrik büyüme
gerçekleflmektedir. Örnek olarak, yap›lan çal›flmalarda
regresyon analizleri sonucunda “b de¤eri” difli Cherax
destructor’lar için 2.61, difli C. quadricarinatus’lar için
2.92, difli C. tenuimanus’lar için 2.76 (13), difli A.
leptodactylus’lar için 2.74 (20) ve 2.82 (21), difli P.
leniusculus’lar için 2.89 (20) bulunmufltur. Di¤er taraftan
b de¤erleri, erkek C. quadricarinatus’lar için 3.29, erkek
C. destructor’lar için 3.22 (13), erkek A. astacus’lar için
3.83 (7), erkek P. trowbridgii’ler için 3.59 (1) ve erkek
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A. leptodactylus’lar için 3.13 (21) ve 3.25 (20) olarak
saptanm›flt›r.

Yap›lan bu çal›flmada ise A. leptodactylus’un A¤›n
yöresi populasyonu için karapaks uzunlu¤una ba¤l› olarak
a¤›rl›k art›fl› göz önüne al›nd›¤›nda hem erkek hem de difli
bireylerde negatif allometrik büyüme bulunmufltur (b
de¤erleri; erkekler için 2,66 ve difliler için 2,51). Bu da
hem erkek hem de difli bireylerde erginlikten sonraki
büyümede a¤›rl›kta meydana gelen art›fl›n uzunlukta
meydana gelen art›fl›n 3 kat›ndan daha fazla olmad›¤›n›
göstermektedir. Benzer flekilde erkek kerevitler için
negatif allometrik büyüme C. tenuimanus (b de¤eri=
2.73) (13) için de bulunmufltur.

Kerevitlerin pozitif veya negatif allometrik büyüme
göstermeleri biyolojik öneminin yan›nda ekonomik olarak
da önem tafl›maktad›r. Biyolojik olarak, küçük bireylere
oranla büyük bireylerin çok daha fazla vücut a¤›rl›¤›na
sahip olmalar›, büyük bireylerin besinleri paylaflma
s›ras›nda küçük bireylere karfl› dominant duruma
geçmesine ve kanibalizmin artmas›na neden olacakt›r. Bu
nedenle, tatl› su istakozu üretim iflletmelerinde bu gibi
durumlarda boyca ve a¤›rl›kça büyük bireylerin ortamdan
çekilmesi gerekmektedir. Di¤er taraftan, büyük ve a¤›r
k›skaç ayaklar›na sahip olan kerevitler çiftleflmede ve
düflmanlar›na karfl› koymada daha baflar›l›
olabildiklerinden çevre koflullar›na karfl› uyumlar› da daha
iyi olabilmektedir (2, 20). Ekonomik yönden ise
kerevitlerden elde edilen et verimi vücut a¤›rl›¤›na
oranland›¤›nda, vücut a¤›rl›¤› fazla olan türlerin et
verimleri vücut a¤›rl›¤› az olan türlere göre daha az
olmaktad›r. Örnek olarak, difli A. leptodactylus’un
abdomeninden ç›kan 2,91 g et vücut a¤›rl›¤›n›n %
11,15’ini oluflturmas›na ra¤men, difli P. leniusculus’un
abdomeninden ç›kan 2,76 g et vücut a¤›rl›¤›n›n ancak %
5,46’s›n› oluflturmaktad›r (20).

Kerevitlerin yenilebilir et k›s›mlar› bafll›ca
abdomenlerinden elde edilmektedir (23). Bununla birlikte
di¤er türlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda büyük ve a¤›r k›skaç
ayaklar› bulunan P. leniusculus’un özellikle erkek
bireylerde k›skaçlar›ndan elde edilen et miktar›
abdomenlerinden elde edilen et miktar›ndan istatistiksel
olarak önem tafl›yacak flekilde fazlad›r (20). Lee ve
Wickins (23) taraf›ndan kerevit kültürü yap›lmadan önce
et verimi aç›s›ndan hangi kerevit türünün kültürünün
yap›lmas›n›n daha uygun olaca¤› hakk›nda bir fikir vermek
amac› ile, farkl› kerevit türlerinin et verimleri
karfl›laflt›r›lmal› olarak verilmifltir. Örnek olarak, erkek ve

difli A. pallipes’lerin et verimleri vücut a¤›rl›klar›n›n s›ras›
ile % 14,43 ve 15,73’ünü (3), erkek ve difli A.
astacus’larda s›ras› ile % 19,6 ve 17,5 (24), erkek ve difli
Orconectes limosus’’larda s›ras› ile % 24,1 ve 24,3
(25)’ünü oluflturmaktad›r. Bunlarla birlikte, C.
destructor’un et veriminin vücut a¤›rl›¤›n›n % 17,4’ünü
oluflturdu¤u bulunmufltur (23). Di¤er yandan C.
destructor’un et verimi üzerine Sokol taraf›ndan yap›lan
baflka bir çal›flmada et veriminin vücut a¤›rl›¤›n›n % 25’ini
oluflturdu¤u bulunmufltur (23). Ayn› flekilde Köksal (21)
taraf›ndan A. leptodactylus’un et verimi % 15-23 olarak
bulundu¤u halde Dabrowski ve çal›flma arkadafllar› (26)
taraf›ndan % 14,4-16.5 olarak bulunmufltur.

Ayn› tür için farkl› sonuçlar›n bulunmas›, kerevitlerin
et verimlerinin populasyonlara göre de¤iflebildi¤ini
göstermekle birlikte, et veriminin belirlenmesinde farkl›
yöntemlerin (etin abdomen ve k›skaçtan ç›kar›lma flekli,
örneklerin boy uzunlu¤u, kaynatma süresi)
kullan›lmas›ndan da kaynaklanmaktad›r. Örnek olarak, et
verimleri elde edilmeden önce kerevit örnekleri baz›
araflt›rmac›lar taraf›ndan hiç kaynat›lmazken (15, 25, 27,
28, 29), baz› araflt›rmac›lar taraf›ndan 5 dakika süre ile
(21, 24, 30, 31), baz› araflt›rmac›lar taraf›ndan ise 10
dakika süre ile (18, 20, 32) kaynat›lm›flt›r.

Kerevitlerde cinsi olgunlu¤a erifltikten sonraki kabuk
de¤iflmelerle erkeklerin k›skaç ayaklar›n›n, diflilerin de
abdomenlerinin fazla oranda büyümeleri nedeni ile
erkeklerin k›skaçlar›ndan ve diflilerin de abdomenlerinden
daha fazla et veriminin sa¤lanabilece¤i düflünülebilinir.
Örnek olarak, erkek A. pallipes’lerin k›skaçlar›ndan ç›kan
et diflilerinkinden önemli derecede daha fazlad›r.
Erkeklerin k›skaçlar›ndan ç›kar›lan et miktar› en yüksek
5,13 g olurken, diflilerden ancak 2,52 g k›skaç eti
ç›km›flt›r (15). Buna karfl›l›k, difli A. astacus, P. clarkii ve
C. quadricarinatus’dan erkeklerden daha fazla abdomen
eti elde edilmifltir (27, 29, 32, 33).

Di¤er taraftan erkek P. leniusculus’un et verimi
diflilerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, erkeklerin önemli derecede
daha fazla k›skaç eti içermesine ra¤men,
abdomenlerinden elde edilen et miktarlar›nda difliler ve
erkekler aras›nda önemli bir fark bulunamam›flt›r (20).
Bununla birlikte, A. astacus üzerine yap›lan bir çal›flmada,
difliler ve erkekler aras›nda abdomen uzunlu¤unun
istatistiksel olarak farkl› olmas›na ra¤men, erkek ve
diflilerden elde edilen abdomen etinde istatistiksel olarak
farkl›l›k bulunamam›flt›r (24). Benzer flekilde Köksal (21)
taraf›ndan difli ve erkek A. leptodactylus’un abdomen et
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verimleri birbirine çok yak›n bulunmufltur. Bu çal›flmada
ise, erkek A. leptodactylus’lar›n k›skaçlar›ndan elde edilen
et verimi, diflilerinkinden önemli derecede fazla olmas›na
ra¤men, difli ve erkeklerin abdomen et verimleri birbirine
çok yak›n bulunmufltur.

Yine bu çal›flmada, et verimleri ile karapaks uzunlu¤u
aras›ndaki iliflkiyi göstermek için uygulanan regresyon
analizlerinden elde edilen b de¤erlerinden, diflilerde
uzunluk art›fl› ile abdomen ve k›skaç etinin negatif
allometrik büyüme gösterdi¤i, erkeklerde ise abdomen
etinin diflilerde oldu¤u gibi negatif allometrik büyüme,
buna karfl›l›k k›skaç etinin, ayr›ca k›skaç etine ba¤l› olarak
toplam et veriminin pozitif allometrik büyüme gösterdi¤i
saptanm›flt›r. Görüldü¤ü gibi, uzunluk art›fl› ile hem erkek
hem de difli A. leptodactylus’da abdomen etinin artmas›na
ra¤men, bu art›fl karapaks uzunlu¤unun 3 kat›ndan daha
fazla olmamaktad›r. 

Sonuç olarak, elde edilen bulgular›n ›fl›¤›nda, kerevit
çiftliklerinde A. leptodactylus’un yasal olarak
pazarlanabilir büyüklü¤e geldikten sonra pazara
sunulmas› veya daha uzun süre semirtilmesi için sonraki
y›llar›n beklenmesinin belirlenmesinde kerevitlerin negatif
allometrik büyüme gösterdiklerinin göz önüne al›nmas›
gerekti¤i ortaya ç›kmaktad›r. Bununla birlikte, artan
uzunlukla erkek A. leptodactylus’da k›skaçlar›ndan elde
edilen et verimi önemli ölçüde artmaktad›r. Buyüzden,
son y›llarda kerevitlerin k›skaçlar›ndan et ç›karmak için
baz› teknikler de gelifltirilmektedir (34). Bu tekniklerin
gelifltirilmesi ile A. leptodactylus’lar›n abdomenlerinden
elde edilen etin yan›nda, özellikle erkek bireylerinin
k›skaçlar›n›n da de¤erlendirilmesiyle su ürünleri sektörü
içerisindeki önemi daha da artacakt›r.
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