
Girifl

Palearktik bölgede da¤›l›fl gösteren Bufo viridis türü
ilk defa Laurenti taraf›ndan 1768 y›l›nda Viyana
(Avusturya)’dan tan›mlanm›flt›r. Bu tür; kuzeyde ‹sveç’ten
Fransa’n›n do¤usuna kadar, bütün Avrupa k›tas› (‹ber
Yar›madas› hariç), Kuzey Afrika’dan Fas dahil olmak
üzere tüm Akdeniz ülkeleri ve do¤uda Mo¤alistan ile
birlikte Tibet ve Himalaya’lara kadar genifl bir yay›l›fl
sahas›na sahiptir (1).

Türe yurdumuzda uygun biotop buldu¤u taktirde her
bölgede rastland›¤›, karasal ve gececi oldu¤u, üreme
mevsiminde uzun süre suda kald›¤›, 2700 metreye kadar
yüksekliklerde yaflad›¤› belirtilmektedir (2). Bu genifl
yay›l›fl sahas› içinde türün Avrupa ve Asya’da (tüm
Anadolu dahil) yaflayanlar›n›n B.v.viridis alttüründen
oldu¤u; Anadolu’daki populasyonlar›n ise özellikle güney
bölgelerdekilerin morfolojik özelliklere (morfometrik
ölçümler, renk ve desen) göre farkl› ›rklardan olabilece¤i
vurgulanmaktad›r (2).
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Özet: Bu çal›flmada, Türkiye’de çeflitli bölgelerden toplanm›fl 863 (446 ; 417 ) ergin, 120 jüvenil Bufo viridis örne¤i
morfolojik, osteolojik ve serolojik yöntemlerle incelenmifltir.

Araflt›rma sonucunda incelenen populasyonlar aras›nda morfolojik ve osteolojik aç›dan önemli say›labilecek kalitatif ve kantitatif
farklar saptanmam›flt›r. Bununla birlikte güneye ait (Mersin, Adana, Antakya ve Urfa) populasyonlar›n›n renk ve desen bak›m›ndan
di¤er populasyonlardan nispeten farkl› oldu¤u gözlenmifltir.

Poliakrilamid disk elektroforez yöntemi ile yap›lan seperasyonda, kan serum proteinleri genelde toplam 9 ila 13 fraksiyon yada
fraksiyon grublar›na ayr›l›r. Serum proteinlerinin kalitatif karfl›laflt›rmas›nda, güney bölgelerine ait (Mersin, Adana, Antakya ve Urfa)
populasyonlar›n özellikle globülinler bölgesinde baz› farkl›l›klar gösterdi¤i saptanm›flt›r.

Yap›lan analizlere göre, incelenen populasyonlar›n Bufo viridis’in nominat alttürüne dahil oldu¤u kan›s›na var›lm›flt›r.

Anahtar Sözcükler: Amphibia, Bufo viridis, Morfoloji, Osteoloji, Seroloji.

Morphological, Osteological and Serological Investigations on Bufo viridis (Anura: Bufonidae)
Populations in Turkey

Abstract: In this study, 863 (446 ; 417 ) adults and 120 juvenile B.viridis specimens collected from various localities in
Turkey were examined by morphological, osteological and serological methods.

Our results did not establish any qualitative or quantitative differences which are significant between the populations examined.
However the populations from the southern parts of Anatolia (Mersin, Adana, Antakya and Urfa) were found to be relatively
different than those of the other regions of Turkey in colour and pattern.

By polyacrylamide disc electrophoresis, blood serum proteins generally could be seperated into 9-13 fractions or fraction groups.
The qualititative comparison of the serum proteins established that the populations from the southern parts of Anatolia showed some
differences from the other samples especially in the globulines group.
Based on the analyses conducted, we are of the opinion that all of the populations of B.viridis in Turkey belong to the nominate race.
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* Doktora çal›flmas›d›r.



Bufo viridis türü üzerinde bir çok araflt›rmac› (3, 4, 5,
6, 7, 8, 9) taraf›ndan yap›lan çal›flmalardan yurdumuzda
nominat ›rk›n (B.v.viridis) yaflad›¤› bilinmesine ra¤men,
Flindt ve Hemmer (10) Türkiye’nin güneyinde (Adana
civar›nda), Sina Yar›madas›nda da¤›l›fl gösterdi¤i bilinen
Bufo viridis arabicus Heyden, 1827 alttürünün yaflad›¤›n›
ilk kez rapor etmifllerdir.

Di¤er taraftan yap›lan karfl›laflt›rmal› morfolojik
araflt›rmalara göre (7), Trakya bölgesindeki B.viridis
populasyonlar›n›n vücut ölçümleri bak›m›ndan Yunanistan
ve Romanya’dakilerden önemli say›labilecek taksonomik
farkl›l›klar›n›n bulunmad›¤› ve bu kuzey populasyonlar›n›n
Anadolu örneklerine benzer olduklar› ifade edilmektedir.
Bu çal›flmalara ilaveten, Bat› (‹zmir) ve Güney (Adana)
Anadolu bölgelerimizdeki B.viridis populasyonlar›ndan
elde edilen morfometrik verilere (11) göre, kuzeyden
güneye do¤ru bir “cline” olabilece¤i anlafl›lmaktad›r.
Ayr›ca bu bölgelerden yap›lm›fl baz› karfl›laflt›rmal›
serolojik çal›flmalar (12, 13), kuzeyden güneye do¤ru
B.viridis populasyonlar›n›n yavafl yavafl ayr›ld›¤›n› ve
güneyde Sina Yar›madas›nda ayr› bir takson oluflturmufl
gruba geçifl olabilecek bir form oldu¤unu iflaret
etmektedirler.

Renk ve desen bak›m›ndan B.viridis populasyonlar›
çok genifl varyasyon gösterir (14, 15). Flindt ve Hemmer
(10), B.v.arabicus’un nominat alttürden s›rttaki vertebral
fleridin varl›¤› ve deseni oluflturan lekelerin küçük ve
yuvarlak oluflu ile ayr›ld›¤›n› belirtmektedirler. Bir çok
araflt›rmac› (6, 7,9, 15) ise birbirinden uzak bölgelerdeki
B.viridis populasyonlar›nda renk ve desen bak›m›ndan
benzerliklerin bulundu¤unu ifade etmektedirler. Söz
konusu türde sadece bu özelliklere (renk ve desen)
bak›larak alttür seviyesinde bir ay›r›m yapman›n çok zor
oldu¤u da vurgulanmaktad›r (14). Di¤er taraftan, Orta
Do¤u populasyonlar›n›n B.viridis türüne dahil oldu¤u
fakat s›rt renginin ve desen durumunun Avrupal›
B.viridis’lerden farkl› bulundu¤u ve bu farkl›l›¤›n çevresel
faktörlerden kaynakland›¤› belirtilmektedir (16).

Yak›n zamana kadar ‹ran, Irak, Suriye, ‹srail gibi
komflu ülke B. viridis populasyonlar›n›n taksonomik
durumu henüz tam olarak çözümlenememekle beraber,
bu bölge kurba¤lar› baz› araflt›rmac›lar (6, 17, 18, 19)
taraf›ndan B.viridis arabicus olarak tan›mlanm›flt›r. Ayn›
flekilde Flindt ve Hemmer (10) Türkiye’den Adana
civar›ndaki populasyonlar› arabicus alttürü olarak kabul
ederken Schmidtler ve Schmidtler (20), Van Gölü’nün

bat›s›nda ve do¤usunda baz› lokalitelerde B.viridis arabi-
cus’un bulunabilece¤ini iflaret etmifllerdir. Eiselt ve
Schmidtler (6) ise, Türkiye’de nominat ›rk›n bulundu¤u-
nu, komflumuz olan Irak ve ‹ran’›n güney bölgelerindeki
B.viridis populasyonlar›n›n ise arabicus alttürüne dahil
oldu¤unu ve muhtemelen Irak’›n Kuzey do¤usuyla ‹ran’›n
kuzey bat›s›nda bu iki alttürün yavafl yavafl kar›flt›¤›n›
belirtmektedirler.

Arap Yar›madas› populasyonlar›, morfolojik olarak
özellikle de renk ve desen bak›m›ndan büyük variasyonlar
göstermesi nedeniyle, uzun y›llar farkl› tür gruplar›
alt›nda de¤iflik isimlerle (B.vulgaris, B.regularis,
B.panherinus, B.andersonii) ele al›nm›fllard›r (15). Inger
(21) ise, osteolojik incelemesinde söz konusu
populasyonlar› Bufo orientalis olarak isimlendirmifltir.
Balletto vd., (15) “Arap Yar›madas›n›n Amfibileri” adl›
çal›flmalar›nda, önceki araflt›rmac›lar›n bu bölge için
yapm›fl olduklar› isimlendirmelerin do¤ru olmad›¤›n›
vurgulamaktad›rlar. B.arabicus türü ilk kez Sina Yar›ma-
das›ndan 1827 de Heyden taraf›ndan tan›mlanm›flt›r. Bu
tür, Sina Yar›madas›n›n baz› lokalitelerinde B.viridis türü
ile simpatrik olarak yaflamaktad›r (15). Söz konusu türün
(B.arabicus) esas da¤›l›fl sahas›; Sina yar›madas› (en
kuzeyde Jabal Dabbagh ile kuzey bat›da Oman), Yemen ve
Suudi Arabistan’›n ortas›nda tek bir lokalite ile Birleflik
Arab Emirlikleri ve civar›d›r (1, 22).

Sina Yar›madas› ile Avrupa k›tas› aras›nda kalan Orta
ve Bat› Asya populasyonlar›n› bir çok araflt›rmac› (6, 10,
17, 18, 19) Bufo viridis arabicus alttürü fleklinde almakla
isimlendirmede kar›fl›kl›¤› bafllatm›fllard›r. Di¤er taraftan
baz› araflt›rmac›lara (1, 23) göre, bu genifl bölgede da¤›l›fl
gösteren B.viridis populasyonlar›n›n subspesifik
durumunun belirsiz oldu¤u ve bol örnek üzerinde
uygulanacak olan morfolojik ve biyokimyasal yöntemlerle
incelenerek, gerekirse farkl› bir alttüre de dahil
edilebilece¤i ifade edilmektedir. Son y›llardaki
çal›flmalarda (1, 16, 24) ise bu bölge (Suriye, Irak, ‹srail,
Kudüs) populasyonlar› B.viridis türü olarak
isimlendirilmifltir.

Kuzeydeki (Orta ve Bat› Avrupa’daki) populasyonlar›n
nominat ›rktan (B.v. viridis) say›lmas›, güneyde
komflular›m›z olan Irak, ‹ran ve Suriye populasyonlar›n›n
ise B.viridis arabicus olarak ele al›nmas› ve Sina
Yar›madas›’ndakilerin ayr› bir tür (Bufo arabicus) fleklinde
kabul edilmesi, kar›fl›kl›¤a neden olmufltur. Bu nedenle
Bufo viridis türünün da¤›l›fl sahas› içinde kalan ve iki k›ta
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aras›nda geçifl bölgesi konumundaki Türkiye’nin B.viridis
populasyonlar›n›, de¤iflik yöntemlerle yeniden ayr›nt›l› bir
flekilde inceleme gere¤i duyulmufltur.

Bir çok araflt›rmac› (7, 8, 9, 11, 12) taraf›ndan
Türkiye’nin baz› bölgelerindeki B.viridis populasyonlar›
üzerinde taksonomik çal›flmalar yap›lm›fl, ancak türün
subspesifik durumu hakk›nda tam ve sa¤l›kl› bir sonuç
elde edilememifltir. Bununla beraber Türkiye’nin bütün
bölgelerini kapsayan B.viridis populasyonlar› üzerinde
morfolojik analizlere ilaveten baflka yöntemlerle de
(biyokimyasal ve sitolojik gibi) incelenmesi gere¤ine
de¤inmifllerdir.

Türkiye’de da¤›l›fl gösteren B.viridis populasyonlar› ile
ilgili araflt›rmalar genellikle morfolojik analiz ve
biyometriye, çok az olarak da osteolojik çal›flmalara
dayanmaktad›r. Sadece Tosuno¤lu (12) ve Özeti vd., (13)
taraf›ndan Ege ve Akdeniz Bölgelerinden al›nan baz›
B.viridis populasyonlar›, morfolojik yöntemlerle birlikte
serum proteinlerinin analizleri de yap›lmak suretiyle
karfl›laflt›r›lm›flt›r. Fakat Türkiye’nin çeflitli bölgelerini
kapsayan serolojik bir çal›flma yoktur. Ayr›ca tüm
bölgelerimize ait B.viridis populasyonlar› üzerinde detayl›
bir karfl›laflt›rmal› osteolojik çal›flmaya da rastlanmam›flt›r.
Sadece Kete (11) taraf›ndan ‹zmir ve Adana bölgesi
B.viridis populasyonlar›n›n kafatas›na ait baz› osteoloik
özelliklere de¤inilmifl ve Tosuno¤lu-Tok (25)’da Refladiye
Yar›madas› (Datça) populasyonlar›n› osteolojik yönden
Yunanistan (Gümülcine) Bufo viridis’leri ile karfl›laflt›rmal›
olarak incelemifllerdir.

Yukar›da verilen literatür bilgisinden anlafl›laca¤› üzere
Bufo viridis’in da¤›l›fl alan›na giren Türkiye
populasyonlar›, morfoloji d›fl›nda baflka yöntemlerle de
karfl›laflt›rmal› olarak ayr›nt›l› flekilde incelenmifl de¤ildir.
Bu nedenle çeflitli bölgelerden toplanan B.viridis örnekleri
önce morfolojik yönden incelenmifl sonra osteolojik,
serolojik analizleri yap›lm›flt›r. Böylece iki k›ta aras›nda
geçifl bölgesi konumundaki Türkiye Bufo viridis
populasyonlar› çeflitli yöntemlerle incelenerek türün
sistematik durumu ayd›nlat›lmaya çal›fl›lm›flt›r.

Materyal

Bu çal›flmada toplam 863 (446 ; 417 )
ergin, 120 jüvenil örnek incelenmifl olup halen Ege
Üniversitesi Fen Fakültesi Zooloji Anabilim Dal› (ZDEU:
Zoology Department Ege Üniversity) (26) koleksiyonunda
muhafaza edilmektedir.

Araziden toplad›¤›m›z örneklerle beraber mevcut
müze örnekleri de bu çal›flmada kapsaml› bir flekilde
de¤erlendirilmifl olup hepsi birlikte kuzeyden güneye
do¤ru yedi ayr› bölge alt›nda grupland›r›lm›fl ve incelenen
lokaliteler harita üzerinde (fiekil 1) gösterilmifltir.

Materyal Listesi: Afla¤›da verilen materyal listesinde
önce ZDEU koleksiyon numaras› adedi, cinsiyeti,
topland›¤› yer, yakalama tarihi ve yakalayan›n isim s›ras›
takip edilmifltir.

Mar: Marmara Bölgesi (74 ; 45 ; 18 juv.)

1. Edirne; 290/1977, Enez, 1-4 (1 ; 1 ; 2 juv.),
04.08.1977, Leg. ‹. Y›lmaz; 303/1977, Uzunköprü, 1-
13 (3 ; 3 ; 7 juv.), 05.08.1977, Leg. ‹. Y›lmaz;
38/1978, Gölbaba, Büyükdöllük, 1-6 (3 ; 3 ),
06.04.1978, Leg. ‹. Y›lmaz; 31/1979, Havsa, 1(1 ),
16.03.1979, Leg. ‹. Y›maz; 21/1980, Büyükdöllük,
1(1 ), 19.03.1980, Leg. ‹. Y›lmaz; 55/1995,
Uzunköprü, 1-12 (5 ; 7 ), 30.05.1995, Leg.M.
Tosuno¤lu.

2. K›rklareli; 19/1958, Demirköy, 1(1 ),
18.04.1958; 87/1978, Lüleburgaz, 1-10 (10 ),
12.04.1978, Leg. ‹. Y›lmaz.

3. Tekirda¤; 216/1978; Çorlu, 1-11 (2 ; 6 ; 3
juv.), 25.07.1978, Leg. ‹. Y›lmaz.

4. ‹stanbul; 54/1978; Habibler köyü, Kemerburgaz,
1-6 (1 ; 5 ), 10.04.1978, Leg. ‹.Y›lmaz; 93/1978,
Fatih Orman›, 1-2 (2 ), 13.04.1978, Leg. F. Huflengi;
20/1979, Alt›nflehir, 1-9 (7 ; 2 ), 14.03.1979,
Leg. ‹. Y›lmaz; 21/1979, Silivri, 1-6 (5 ; 1 ),
13.03.1979, Leg. ‹. Y›lmaz.

5. Çanakkale; 111/1978; Eceabat, 1-3(1 ; 2
), 16.05.1978, Leg. ‹.Y›lmaz; 112/1979, Demirgöl,

Kavak, 1(1 ), 06.05.1979, Leg. E. Çevik.

6. Bal›kesir; 227/1957, Manyas, 1(1 ),
17.05.1957; 371/1977, S›nd›rg›, 1(1juv), 26.09.1977,
Leg. M. S›k›; 19/1995, Gönen, 1-7 (7 ), 29.04.1977,
Leg. M.Tosuno¤lu.

7. Bursa; 41/1993, Dikkald›r›m mah., 1-19 (19
), 22.05.1993, Leg. M. Tosuno¤lu.

8. ‹zmit; 68/1964, Karamürsel hava liman›, 1-16
(3 ; 4 ; 9 juv.), 03.10.1964; 134/1984, ‹zmit,
1(1 ), 17.05.1984, Leg. ‹. Y›lmaz.

9. Adapazar›; 139/1984, Adapazar› (fiehir içi), 1-9
(5 ; 4 ) 18.04.1984, Leg. ‹. Y›lmaz.

M. TOSUNO⁄LU

851



Krd: Karadeniz Bölgesi (65 ; 50 ; 8 juv.)

10. Bolu; 112/1991, Bolu (fiehir içi), 1-2 (2 ),
24.08.1991, Leg. M. Tosuno¤lu.

11.Zonguldak; 178/1985, Ere¤li, 1(1 ),
29.03.1985, Leg. ‹. Y›lmaz; 182/1985, Karabük, 1-2
(2 ), 18.05.1985, Leg. ‹. Y›lmaz; 25/1995, Çatala¤z›,
1-7 (6 ; 1 ), 10.05.1995, Leg. M. Tosuno¤lu.

12. Kastamonu; 216/1975, Kastamonu (‹nebolu’ya
25 km. kala), 1-2 (2 ), 26.07.1975, Leg. ‹. Baran;
183/1978, Tarakc› köyü, Cide, 1-3 (1 ; 2 ),
07.06.1978, Leg. ‹. Y›lmaz; 179/1985, Kastamonu
(fiehir içi), 1-9 (7 , 1 ; 1juv.), 18.05.1985, Leg.
‹. Y›lmaz; 180/985, ‹nebolu, 1-8(7 ; 1 ),
19.05.1985, Leg. ‹. Y›lmaz.

13. Sinop; 48/1986, Dranas, Gerze, 1-12 (4 ;
8 ), 28.04.1986, Leg. ‹. Y›lmaz.

14. Samsun; 47/1986, Yakakent, Alacam, 1(1 ),
28.04.1986, Leg. ‹. Y›lmaz.

15. Tokat; 34/1994, Tokat (fiehir içi), 1-3 (1 ; 2
), 28.06.1994, Leg. R. Kete.

16. Gümüflhane; 350/1977, Gümüflhane, 1-2 (1
;1 ), 05.09.1977, Leg. ‹. Baran.

17. Trabzon; 111/1983, Trabzon (fiehir içi), 1-9
(5 ; 4 ), 08.06.1983, Leg. ‹. Y›lmaz; 15/1994,
Arakl›, 1-30 (13 ; 17 ), 02.06.1994, Leg. M. To-
suno¤lu.

18. Rize; 129/1983, Rize (fiehir içi), 1-8 (4 ; 3
; 1juv.), 27.08.1983, Leg. ‹.Y›lmaz.

19. Artvin; 118/1957, Kutul, Ardanuç, 1 (1 ),
25.04.1957; 92/1974, Borçka-Artvin, 1-2 (2 ),
12.08.1974; 244/1975, Kutul, Ardanuç, 1-2 (1 ; 1 ),
10.08.1975, Leg. ‹. Baran; 87/1984, Borçka, 1-12
(12 ), 24.04.1984, 164/1985, Ardanuç kalesi,
1(1 ), Leg. E. Çevik-M.Öz.

Ege: Ege Bölgesi (127 ; 103 ; 44 juv.)

20. ‹zmir; 61/1960, Bornova, 1-2 (1 ; 1 ),
30.05.1960; 90/1960, Bornova, 1-2 (2 ),
08.10.1960; 14/1965, Manisa, 1-2 (2 ),
13.04.1965; 36/1965, Bozda¤, Ödemifl, 1-3 (3juv.),
11.07.1965; 18/1965, Manisa Da¤›, 1-9 (9juv.),
04.04.1966; 26/1966, Manisa Da¤›, 1-30 (30juv.),
24.04.1966; 29/1966, Meryemana, Selçuk, 1(1 ),
23.04.1966; 79/1966, Bozda¤, Ödemifl, 1-2 (2juv.),
04.04.1966; 95/1967, Bozda¤, Ödemifl, 1(1 ),
30.06.1967; 32/1970, Bornova, 1(1 ), 10.04.1970;
6/1971, Bornova, 1-2 (2 ), 30.03.1971; 148/1975,

Türkiye Bufo viridis (Anura: Bufonidae) Populasyonlar› Üzerinde Morfolojik, Osteolojik ve Serolojik Araflt›rmalar

852

BULGAR‹STAN

2MARMARA

YU
NA

N‹
ST

AN

BÖLGES‹

EGE

BÖLGES‹

E
G
E

D
E
N
‹
Z
‹

AKDEN‹Z BÖLGES‹

‹Ç ANADOLU BÖLGES‹

KARADEN‹Z BÖLGES‹

A K D E N ‹ Z

K A R A  D E N ‹ Z

6

7

1

8
9 10

11
12

13

23

24

25

26

27

38

37
36

34

21

20

39 40

42

41

43
44

45

28

15

17 18
19

3016

14
31

GÜRC‹STAN

ERM
EN‹STAN

‹
R

A
N

32
29

46

IRAK

33

DO⁄U  ANADOLU

BÖLGES ‹

GÜNEYDO⁄U ANADOLU
BÖLGES‹

SUR‹YE

35

3

2

4

0 50 100 km.

K

fiekil 1. ‹ncelenen Bufo viridis populasyonlar›n›n mahallerini gösterir harita. (Materyal Listesindeki s›raya göre numaraland›r›lm›flt›r).



Ovac›k, Dikili, 1 (1 ), 01.05.1975, Leg. Ekskursiyon;
20/1976, Çaml›k, Selçuk, 1(1 ), 10.04.1976, Leg. ‹.
Baran; 35/1978, Bornova, 1-10 (5 ; 5 ),
17.04.1978, Leg. V. Akgöl; 10/1979, Bornova, 1-2 (1

; 1 ), 14.02.1979, Leg. ‹. Y›lmaz; 2/1980, Bornova,
1-11 (5 ; 6 ), 20.02.1980, Leg. S. Sezer;
43/1980, Bornova, 1-10 (4 ; 6 ), 09.06.1980,
Leg. E. Bilal; 82/1980, Bornova, 1-5 (1 ; 4 ),
18.07.1980, Leg. R. S›k›; 83/1980, Bornova, 1-8 (6

; 2 ), 01.09.1980, Leg. R. S›k›; 102/1980,
Bornova, 1-12 (6 ; 6 ), 03.11.1980, Leg. R. S›k›;
103/1980, Bornova, 1-12 (6 ; 6 ), 16.01.1980,
Leg. R. S›k›; 105/1982, Ild›r köyü, Çeflme, 1-3 (2 ;
1 ), 16.06.1982, Leg. ‹. Baran; 1/1990, Balatç›k, B.
Çi¤li, 1-12 (6 ; 6 ), 18.04.1990, Leg.M.
Tosuno¤lu; 84/1990, Balatç›k, B.Çi¤li, 1-12 (4 ; 8

), 11.10.1990, Leg. M. Tosuno¤lu; 90/1990,
balatç›k, B. Çi¤li, 1-11 (6 ; 5 ), 03.12.1990, Leg.
M. Tosuno¤lu; 7/1993, Zeytinli köyü,Selçuk, 1-9 (7

; 2 ), 21.03.1993, Leg. A. Karatafl; 13/1993,
Bornova, 1-4 (2 ; 2 ), 15.04.1993, Leg. M.
Tosuno¤lu, 22/1994, Seyrek köyü, Menemen, 1-11 (7

; 4 ), 10.05.1994, Leg. M. Tosuno¤lu.

21. Mu¤la; 24/1964, Gökyayla, Bodrum, 1-2 (2 ),
25.12.1964; 61/1965, Bafa Gölü, 1(1 ), 14.4.1965;
109/1968, Ovac›k, Fethiye, 1-2 (2 ), 21.09.1968;
34/1976, K›z›lcada¤ Köyü, 1-6 (3 ; 3 ),
12.04.1976, Leg. ‹. Baran; 5/1981, Bo¤aziçi köyü,
Fethiye, 1-2 (1 ; 1 ), 07.03.1981, Leg. S. Sezer;
132/1983, Çiçekli köyü, Ula, 1(1 ), 24.12.1983, Leg.
‹. Baran; 10/1984, Çiçekliköyü, Ula, 1-51 (1 ; 4 ),
24.02.1984, Leg. ‹. Baran; 62/1984, Ula, 1-2 (2 ),
09.04.1984, Leg. ‹. Baran.

22. Datça; 100/1990, Merkez Mah., 1 (1 ),
31.08.1990, Leg. U. Peker; 27/1991, Datça (Merkez),
1-3 (3 ), 14.02.1991, Leg. C. V. Tok; 2/1992,
Datça (Merkez), 1-9 (8 ; 1 ), 28.02.1992, Leg. C.
V. Tok; 3/1993, Karg›, 1-17 (12 ; 5 ),
30.01.1993, Leg. M. Tosuno¤lu; 5/1993, Çubucak, 1-6
(6 ), 06.03.1993, Leg. M. Tosuno¤lu; 5/1994,
Çubucak, 1-3 (3 ), 08.05.1994, Leg. Ekskursiyon.

23. Afyon; 64/1995, Karam›k köyü, 1-13 (9 ;
4 ), 09.06.1995, Leg. U. Kaya.

‹ÇA: ‹ç Anadolu Bölgesi (4 ; 18 ; 19 juv.)

24. Konya; 154/1957, Konya, 1(1juv.), 23.04.1953;
18/1970, Meke Tuzlas›, Karap›nar, 1 (1 ), 11.04.1970;

89/1976, Meke Tuzlas›, Karap›nar, 1-3, (3juv.),
15.05.1976, Leg.‹. Baran; 15/1976, Karap›nar, 1-6
(2 ; 4 ), 23.05.1976, Leg. ‹. Baran; 72/1993,
Akflehir 1 (1 ), 25.06.1993, Leg. M. Tosuno¤lu.

25. Karaman; 69/1993, Karaman, 1-12 (1 ; 7 ;
4juv.), 25.06.1993, Leg. M. Tosuno¤lu.

26. Ni¤de; 32/1981, Sultanhan› Kervansaray›, 1-4
(2 ; 2juv.), 09.05.1981, Leg. M. Atatür-S.Sezer.

27. Kayseri; 78/1965, Erciyes Da¤›, 1 (1juv.),
31.07.1965; 37/1981, Köprübafl› Köyü, 1-8 (1 ; 7juv.),
10.05.1981, Leg. M. Atatür-S. Sezer; 171/1982,
Sultansazl›¤›, 1-2 (1 ; 1 ), 28.04.1982, Leg. M.
Kasparek; 183/1982, Sultansazl›¤›, 1-2 (2 ),
28.08.1982, Leg. M. Kasparek.

DA: Do¤u Anadolu Bölgesi (18 ; 28 ; 11juv.)

28. Malatya; 127/1977, Aslantepe, Orduzu, 1 (1 ),
05.05.1977, Leg. ‹. Baran.

29. Bitlis; 26/1957, Nemrut, 1-3 (2 ; 1 ),
13.06.1977; 8/1986, Bitlis, 1-2 (2 ), 29.04.1986,
Leg. M. Öz-S. Üçüncü; 20/1986, Afla¤›kolbafl›, 1-4 (1 ;
3 ), 05.05.1986, Leg. ‹. Baran.

30. Erzurum; 97/1992, Aflkale, 1-20 (9 ; 11
), 22.07.1992, Leg. M. Tosuno¤lu.

31. Kars; 90/1974, Serme Köyü, Göle, Ardahan, 1-2
(2 ), 09.08.1974, Leg. ‹. Baran; 254/1975, Keflan
Köyü, Göle, Ardahan, 1-5 (5juv.), 16.08.1975, Leg. ‹.
Baran; 255/1975, Serme Bo¤az›, Tahtak›ran Köyü, Göle,
Ardahan, 1-2 (2 ), 17.08.1975, Leg. ‹. Baran;
366/1977, I¤d›r, 1-2 (2 ), 09.09.1977, Leg. i. Baran.

32. Van; 25/1957, Ahlat-Van, 1-3 (1 ; 1 ; 1juv.),
09.06.1957; 86/1957, Ahlat-Van, 1-2 (2 ),
08.06.1957; 114/1977, Van, 1-2 (2 ), 03.05.1977,
Leg. ‹. Baran; 116/1977, Tosunlu köyü, Tatvan-Van, 1-5
(5juv.), 03.05.1977, Leg. ‹. Baran.

33. Hakkari; 106/1977, Kilise köyü, Çukurca Yolu-
Hakkari, 1 (1 ), 01.05.1977, Leg. ‹. Baran.

Akd: Akdeniz Bölgesi (141 ; 160 28juv.)

34. Isparta; 7/1962, Gölcük, 1(1 ), 07.07.1962;
18/1969, Buçak, 1(1 ), 26.02.1969; 47/1993, Gölçük,
1-2 (2 ), 21.06.1993, Leg. H. Ar›kan-E. Çevik-M.
Tosuno¤lu; 50/1993, E¤irdir gölü, 1-2 (2 ),
21.06.1993, Leg. H. Ar›kan-E. Çevik, M.Tosuno¤lu.

35. Antalya; 9/1966, ‹ncekum, 1(1 ), 06.02.1966;
14/1966, fi›hlar Yolu, Alanya, 1 (1 ), 08.02.1966;
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15/1970, Türbelinaz, 1(1 ), 09.04.1970; 3/1971,
Farilya Köyü, 1 (1 ), 13.02.1971; 3/1976, Gökdere
Bo¤az›, 1 (1 ), 07.02.1976.

36. Beyflehir; 8/1992, Beyflehir, 1-5 (5 ),
11.05.1992, Leg. S. Üçüncü.

37. Seydiflehir; 20/1992, Kumluca civar›, 1-2 (1 ;
1 ), 18.05.1992, Leg. Ekskursiyon; 62/1993,
Gökhöyük, 1-21 (6 ; 11 ; 3juv.) 23.06.1993,
Leg. H.Ar›kan-E. Çevik- M. Tosuno¤lu; 64/1993,
Bozkurt-Seydiflehir Yolu, 1-18 (18juv.), 24.06.1993,
Leg. M. Tosuno¤lu.

38. Hadim; 20/1993, Bademli Köyü, Alada¤, 1-8
(5 ; 3 ), 04.05.1993, Leg. M. Tosuno¤lu.

39. Mersin; 17/1968, Mersin, 1-3 (3 ),
21.01.1968; 94/1976, Gülek Bo¤az›, Çiftlik Köyü civar›,
1(1 ), 15.05.1976, Leg. ‹. Baran; 5/1977, Anamuryum,
Anamur, 1-7 (2 ; 5 ), 06.02.1977, Leg. S.Sezer;
23/1984, Çaml›yayla, Tarsus, 1 (1 ), 02.04.1984, Leg.
M. Öz; 43/1992, Mezitli, 1-15 (5 ; 10 ),
06.06.1992, Leg. M. Tosuno¤lu; 19/1993, Erdemli, 1-
27 (16 ; 11 ), 05.05.1993, Leg. M. Tosuno¤lu.

40. Adana; 13/1968, Adana, 1-2 (2 ),
20.01.1968; 141/1976, Yumurtal›k, 1-9 (1 ; 6 ; 2
juv.), 22.05.1976, Leg. ‹. Baran-M. Atatürk; 145/1976,
Karatafl, 1-5 (4 ; 1 ), 23.05.1976, Leg. ‹. Baran;
96/1982, Osmaniye, 1-16 (5 ; 11 ),
30.06.1982, Leg. H. Ar›kan-S. Sezer; 97/1982, Adana,
1-12 (5 ; 7 ), 01.07.1982, Leg. H.Ar›kan-
S.Sezer; 3/1990, Sülüklüp›nar, 1-18 (12 ; 6 ),
05.05.1990, Leg. M. Tosuno¤lu, 4/1990, Ac›dere Köyü,
1-17 (9 ; 8 ), 04.05.1990, Leg. M. Tosuno¤lu;
30/1990, Sülüklüp›nar, 1-14 (4 ; 10 ),
10.06.1990, Leg. M. Tosuno¤lu; 27/1993, Pozant›,
1(1 ), 10.05.1993, Leg. M. Tosuno¤lu.

41. Ceyhan; 2/1990, Çiflikler Köyü, 1-17 (6 ;
11 ), 28.04.1990, Leg.M.K. Biter; 5/1990,
Çokçap›nar köyü, 1-20 (11 ; 9 ), 05.05.1990,
Leg. M. Tosuno¤lu.

42.Antakya; 3/1966, Gebiz Köyü, 1(1 ),
02.02.1966; 2/1968, Antakya, 1 (1 ), 16.01.1968,
‹skenderun, 1-2 (2 ), 18.01.1968; 11/1968,
‹skenderun Kanal›, 1-2 (1 ; 1 ), 18.01.1968;
45/1977, Belen, 1-2 (2 ),  24.04.1977, Leg. ‹. Baran;
24/1993, Antakya, 1-40 (18 ; 22 ),
08.05.1993, Leg. M. Tosuno¤lu; 25/1993, Samanda¤,

1(1 ), 09.05.1993, Leg. M. Tosuno¤lu; 26/1993,
Yaylada¤, 1(1 ), 09.05.1993, Leg. M. Tosuno¤lu.

43. Kahramanmarafl; 154/1977, Marafl, 1(1 ),
07.05.1977, Leg. ‹. Baran; 158/1977, Marafl, 1 (1juv.),
07.05.1977, Leg. ‹. Baran.

GDA: Güney Anadolu Bölgesi (17 ; 13 ;
4juv.)

44. Gaziantep; 110/1975, Ürünlü köy, Kilis, 1-2 (2
), 10.05.1975, Leg. ‹. Baran; 68/1977, Acar Köyü,

Kilis, 1-7 (4 ; 3juv.), 26.04.1977, Leg. ‹. Baran;
77/1977, G.Antep,1 (1juv.), 27.04.1977, Leg. ‹. Baran;
148/1977, Narl›, 1 (1 ), 06.05.1977, Leg. ‹. Baran.

45. Urfa; 84/1977, Ceylanp›nar, 1-2 (2 ),
27.04.1977, Leg. ‹. Baran; 10/1995, Urfa, 1-16 (14

; 2 ), 15.03.1995, Leg. M. Tosuno¤lu.

46. Siirt; 125/1977, Beflp›nar, Kurtalan, 1(1 ),
04.05.1977, Leg. ‹. Baran; 20/1994, Batman, 1-5 (1

; 4 ), 03.06.1994, Leg. E. Atasal.

Metot

Morfolojik Analiz ve Biometri

Materyalin tan›m›nda kullan›lacak çeflitli biometrik
de¤erleri elde etmek için yap›lan ölçümlerde, 0.02 mm’lik
hassasiyette kumpas kullan›lm›fl, ölçümlerin al›nmas›nda
çeflitli araflt›rmac›lar›n (6, 14, 27) yay›nlar›nda kullan›lan
ölçüm özellikleri esas al›nm›fl ve baz› karekterler birbirine
oranlan›p karfl›laflt›rmas› yap›lm›flt›r. Bufo viridis türü
üzerinden al›nan baz› vücut ölçüm esaslar› flunlard›r; 1:
Total Vücut Uzunlu¤u (TVU), 2: Bafl Uzunlu¤u (BU), 3:
Bafl Geniflli¤i (BG), 4: Burun Delikleri Aras› (BDA), 5:
Rostrum Geniflli¤i (RG), 6: Rostrum Uzunlu¤u (RU), 8:
Göz Kapa¤› Uzunlu¤u (GKU), 8: Göz Kapaklar› Aras›
(GKA), 9: Paratoid Uzunlu¤u (PU), 10: Paratoid Geniflli¤i
(PG), 11: Paratoidler Aras› (PA), 12: A¤›z Yar›¤›-Paratoid
Alt kenar› Aras› (AYPA), 13: Kulak Zar› Çap› (KZ), 14:
Kulak Zar›-A¤›z Yar›¤› aras› (KZAY), 15: Femur Uzunlu¤u
(FU), 16: Tibia Uzunlu¤u (TU), 17: Femur+Tibia
Uzunlu¤u (FTU), 18: Tarsus Uzunlu¤u (TSU), 19: Arka
Ayak Uzunlu¤u (AY), 20: ‹ç Matatarsal Tüberkül
Uzunlu¤u (‹MT), 21: Ön Ayak 1. Parmak Kal›nl›¤› (1PK),
22: Ön Ayak 1. Parmak Uzunlu¤u (1PU).

Ayr›ca canl› örnekler üzerinde renk ve desen analizleri
yap›lm›fl, incelenen bütün populasyonlar kendi aralar›nda
karfl›laflt›r›ld›ktan sonra di¤er çal›flmalar (6, 10, 14, 16)
incelenerek, farkl›l›klar›n ve benzerliklerin bulunulmas›na
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çal›fl›lm›flt›r.

Osteolojik ‹nceleme

Osteolojik inceleme için toplam 70 (38 ; 32 )
örnek kullan›lm›fl ve örnekler hakk›nda bilgiler Tablo 1’de
verilmifltir.

fieffaf boyal› total iskeletler; Özeti (28) taraf›ndan

de¤ifltirilerek uygulanan Alizarin Red-S yöntemine (29,
30) göre haz›rlanm›flt›r. Bu çal›flmada osteolojik ölçümleri

ve oranlar› bulmada Inger (21) ve Özeti (28)’nin
çal›flmalar› esa al›nm›flt›r.

Al›nan osteolojik ölçümler flunlard›r: 1.
Kafatas›+Omurga Uzunlu¤u (KGU): Rostrum ucu ile sak-
ral omurun posterior kenar› aras›, 2. Kafatas› Uzunlu¤u
(KU): Rostrum ucu ile oksipital kondilin posterior kenar›
aras› mesafe, 3.Kafatas› Geniflli¤i (KG): Kuatrotojugallerin
aras›nda kalan en genifl mesafe, 4. Frontoparietal Uzunlu-
¤u (FPU): Frontoparietal kemiklerinin en uzun k›sm›, 5
Frontoparietal Geniflli¤i (FPG): Frontoparietal kemikleri-
nin en genifl yeri, 6. Humerus Uzunlu¤u (HU): Humerus
kemi¤inin en uzun boyu, 7. Femur Uzunlu¤u (FU): Femur
kemi¤inin en uzun boyu, 8. Tibia Uzunlu¤u (TU): Tibia ke-
mi¤inin en uzun boyu, 9. Omurga Uzunlu¤u (OU): Vent-
ralden 1. omurun anterior kenar› ile sakral omurun pos-
terior kenar› aras›, 10. Omurga Geniflli¤i (OG): 4. omurun
transvers uzant›lar›n›n uçlar› aras›ndaki mesafe, 11. Sak-
ral Omur Dipofiz Geniflli¤i (SDG): Sakral omur
diapofizinin en genifl k›sm›.

Serum Proteinlerinin Analizi

Bu çal›flmada incelenen örnekler hakk›ndaki bilgiler
Tablo 2’de verilmifltir. Serum proteinlerinin seperasyonu,
Davis (31)’in poliakrilamid disk-elektroforez yöntemini
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Tablo 1. Osteolojik analiz için kullan›lan örnekler hakk›nda bilgiler.
(MAR: Marmara Bölgesi, KAR: Karadeniz Bölgesi, EGE:
Ege Bölgesi, ‹ÇA: ‹ç Anadolu Bölgesi, DA: Do¤u Anadolu
Bölgesi, AKD: Akdeniz Bölgesi, GDA: Güneydo¤u Anadolu
Bölgesi.)

Bölgeler ZDEU Örnek Lokalite
Kolleksiyon No

MAR 55/1995 10(5 ; 5 ) Edirne

KRD 15/1994 10(5 ; 5 ) Trabzon

EGE 11/1996 10(5 ; 5 ) ‹zmir

‹ÇA 69/19993 10(5 ; 5 ) Karaman

DA 97/1992 10(5 ; 5 ) Erzurum

AKD 06/1995 10(5 ; 5 ) Adana

GDA 10/1995 10(8 ; 2 ) Urfa

Tablo 2. Serolojik analiz için kullan›lan örnekler hakk›nda bilgiler. (Aç›klamalar için Tablo 1’e bak›n›z)

Bölgeler ZDEU Kolleksiyon Örnek Say›s› Toplama Tarihi Kan Alma Tar.
No:

MAR 41/1993 11(11 ) 22.05.1993 25.05.1993
19/1995 6 (4 ; 2 ) 29.04.1995 01.05.1995
55/1995 12 (5 ; 7 ) 30.05.1995 01.06.1995

KRD 16/1994 12 (6 ; 6 ) 02.06.1994 04.06.1994
24/1994 3 (3 ) 15.06.1994 17.06.1994
25/1995 7 (6 ; 1 ) 10.05.1995 12.05.1994

EGE 1/1990 12 (6 ; 6 ) 10.06.1990 11.06.1990
84/1990 12 (6 ; 6 ) 11.10.1990 11.10.1990

‹ÇA 62/1993 16 (7 ; 9 ) 23.06.1993 29.06.1993

DA 97/1992 12 (6 ; 6 ) 22.07.1992 28.07.1992

AKD 1/1994 7 (4 ; 3 ) 01.05.1994 03.05.1994
19/1993 12 (6 ; 6 ) 05.05.1993 13.05.1993

4/30/1990 23 (11 ; 12 ) 4.05./10.06.1990 8.05/12.6.1990
2/5/1990 21 (10 ; 11 ) 28.04/4.05.1990 1.05/5.05.1990
24/1993 23 (12 ; 11 ) 08.05.1993 14.05.1993

GDA 10/1995 12 (9 ; 3 ) 15.03.1995 18.03.1995



de¤ifltirerek uygulanan Özeti-Atatür (32) ve Ar›kan (33)’a
göre yap›lm›flt›r. Proteinlerin kalitatif de¤erlendirilmesi
Gelman ACD model 39430 densitometresinde 500 nm.
de taranarak elde edilen elektroforetik e¤rilere göre
yap›lm›fl ve foto¤raflar› çekilmifltir.

‹statistiki Analiz

Çal›flmam›zda bulunan tüm say›sal de¤erlerin
karfl›laflt›r›lmas›nda kullan›lan varyans analizi sonuçlar›n›n
elde edilmesinde Minitab prosedürü (Minitab reference
Manual, 1991: P.C. Version, release 8. Quickest Inc.,
Rosemont, Pennsylvania) kullan›lm›flt›r.

Ayr›ca örnekler üzerinden al›nan ölçümlerle elde edilen
oransal verilerin populasyonlar aras› karfl›laflt›r›lmas›nda
“farkl›l›k katsay›s›” (CD=Coefficient of Difference) olarak
bilinen CD de¤eri hesaplanm›flt›r (34).

Bulgular

Morfolojik Analiz ve Biyometri

Araflt›rmam›z›n esas›n› Türkiye’nin7 ayr› bölgesinden
elde edilen toplam 863 adet Bufo viridis örne¤i oluflturur.
Her populasyonun, kendi içinde cinsel olgunlu¤a eriflmifl
erkek ve diflileri ayr› ayr› ayr›nt›l› bir flekilde incelenmifl,

gerekli oranlar al›nd›ktan sonra populasyonlar aras›
karfl›laflt›rma yap›lm›flt›r. Populasyonlar aras›nda
morfometrik bak›m›ndan önemli say›labilecek bir
farkl›l›¤a rastlan›lamam›fl ve bu nedenle de bölgeler kendi
aras›nda karfl›laflt›r›ld›ktan sonra tüm bölgelere ait
populasyonlar tek bir grup (Türkiye Bufo viridis’leri)
alt›nda ele al›narak Tablo 3’de topluca verilmifltir.

Renk ve Desen

Tüm bölgelere ait toplam 846 adet Bufo viridis örne¤i
incelendi¤inde, renk ve desen bak›m›ndan çok büyük
varyasyon oldu¤u görülür. Çal›flmam›zdaki renk ve desen
incelemesinde erkek ve difliler aras›nda seksüel
dimorfizim görüldü¤ünden cinsler ayr› ayr› dikkate
al›nm›flt›r.

Bölgelere ait B.viridis örneklerinin s›rt taraf›n›n zemin
rengi, genelde erkeklerde grimsi yeflil ve yeflilin çeflitli
tonlar›ndad›r. Diflilerin zemin rengi, pembemsi krem
renkten, bej rengine ve hatta aç›k kahverengine kadar
de¤iflir. Fakat Marmara ve Karadeniz populasyonlar›n›n
diflilerinde bu renkler d›fl›nda aç›k yeflil ve pembemsi gri
renklere de rastlanm›flt›r. Bununla birlikte Akdeniz
örneklerinin (Adana ve Hatay) diflilerinde zemin rengi,
pembemsi krem veya bej regine yak›nd›r. Güneydo¤u
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Tablo 3. Türkiye’den toplanan Bufo viridis örneklerinde morfometrik ölçüm (mm) ve oranlar. (Semboller’e ait aç›klamalar Sayfa 10’da verilmifltir. (n:
Örnek Say›s›, Min-Maks: Minimum-Maksimum De¤reler, M: Aritmetik Ortalama,SD: Standart Sapma,SE: Standart Hata)

+

n Min.-Maks. M. SD SE n Min.-Maks. M SD SE n Min.-Maks. M SD SE

TVU 434 45.00-90.68 66.24 7.62 0.36 412 45.00-93.06 63.91 10.54 0.51 846 45.00-93.06 65.10 9.22 0.32

TVU/BU 434 2.42-4.11 3.48 0.21 0.01 412 2.42-4.13 3.52 0.24 0.01 846 2.42-4.13 3.50 0.23 0.01

TVU/BG 433 2.39-3.11 2.74 0.13 0.01 411 2.30-3.50 2.72 0.15 0.01 844 2.30-3.50 2.73 0.14 0.01

TVU/FU 434 2.12-3.18 2.53 0.15 0.01 411 2.17-3.77 2.70 0.20 0.01 845 2.12-3.77 2.61 0.19 0.01

TVU/TU 434 2.35-3.05 2.65 0.11 0.01 412 1.44-3.87 2.84 0.17 0.01 846 1.44-3.87 2.74 0.17 0.01

TVU/FTU 434 1.18-1.74 1.38 0.08 0.01 412 1.21-2.33 1.48 0.10 0.51 845 1.18-2.33 1.43 0.10 0.01

TVU/TSU 434 3.68-5.15 4.37 0.25 0.01 412 3.94-6.02 4.66 0.30 0.01 846 3.68-6.02 4.51 0.31 0.01

TVU/AU 434 1.35-2.68 2.13 0.12 0.01 411 1.36-2.78 2.29 0.15 0.01 845 1.35-2.78 2.21 0.16 0.01

TVU/PU 434 3.49-5.83 4.50 0.35 0.01 412 3.17-5.97 4.52 0.38 0.01 846 3.17-5.97 4.51 0.36 0.01

BG/BU 434 0.96-1.46 1.26 0.08 0.01 412 0.96-1.64 1.29 0.09 0.01 846 0.96-1.64 1.27 0.08 0.01

RU/RG 434 0.85-1.33 1.02 0.06 0.01 412 0.80-1.33 1.00 0.07 0.01 846 0.80-1.35 1.01 0.07 0.01

PU/PG 434 1.08-4.62 3.01 0.43 0.02 412 1.27-5.03 2.91 0.45 0.02 846 1.08-5.03 2.96 0.45 0.01

PU/PA 434 1.04-3.58 1.45 0.22 0.01 412 1.04-3.92 1.48 0.27 0.01 846 1.04-3.92 1.47 0.25 0.01

RU/BDA 434 1.38-2.33 1.77 0.11 0.01 412 1.21-2.10 1.74 0.12 0.01 846 1.21-2.33 1.75 0.12 0.01

PU/GKU 434 1.34-2.69 1.85 0.17 0.01 412 1.32-2.90 1.84 0.20 0.01 846 1.32-2.90 1.85 0.18 0.01

GKU/GKA 434 1.13-2.36 1.64 0.20 0.01 412 0.67-2.46 1.64 0.22 0.01 846 0.67-2.46 1.64 0.21 0.01

AYPA/KZAY 434 1.11-2.45 1.76 0.21 0.01 412 0.60-2.72 1.68 0.23 0.01 846 0.60-2.72 1.72 0.22 0.01

FU/TU 434 0.85-1.17 1.04 0.05 0.01 412 0.73-1.24 1.05 0.05 0.01 846 0.73-1.24 1.04 0.05 0.01

TU/‹MT 434 4.23-8.57 6.06 0.67 0.03 412 4.25-8.33 5.78 0.62 0.03 846 4.23-8.57 5.93 0.66 0.02



Anadolu bölgesi (Urfa) erkeklerinin zemin rengi, genelde
aç›k yeflil iken diflilerde daha koyu krem rengin yan›nda
daha çok beje yak›n bir renk hakimdir.

S›rt desenini oluflturan lekelerin rengi ise, tüm
örneklerde yeflilin çeflitli tonlar›nda ve hatta
kahverengimsi yeflildir. Lekelerin etraf› daha koyu yeflil bir
çizgi ile kuflat›lm›flt›r. Erkek örneklerde lekeler genellikle
soluk yeflil renktedir. Bu nedenle de zemin rengi ile uyum
sa¤layarak desen flekli az çok ayr›lmayabilir. Diflilerde ise
lekeler zemin renginden daha koyu renkte oldu¤undan
desen tipi daha kolay farkedilir.

Bufo viridis türünde s›rt lekelerinin oluflturduklar›
desen tipleri, incelenen tüm örneklerde bafll›ca 5 gruba
ayr›lm›flt›r (fiekil 2). Tüm bölgelerimizde görülen s›rt
desen tiplerinin populasyonlar içinde da¤›l›m›, erkek ve
difli ay›r›m› yap›larak frekans histogramlar› halinde fiekil
3’de verilmifltir.

Bölgelere ait erkek ve difliler s›rt deseni karfl›laflt›r›ld›-

¤›nda; genelde A desen tipi diflilerde daha çok görülürken,
erkeklerde B desen tipi daha s›kt›r. Akdeniz ve Güneydo-
¤u bölgelerinin erkek ve diflileri, di¤er bölgelere nazaran
B ve C desen tipinin daha s›k görülmesi ile ay›rt edilir. Gü-
ney bölgelerimizdeki örneklerin s›rt desenini oluflturan le-
keler genellikle küçülmüfl, say›lar› azam›fl ve vücut gerisi-
ne do¤ru gittikçe seyrekleflerek birbirinden uzaklaflm›fllar-
d›r. Di¤er bölgelerde ise genellikle B desen tipini olufltu-
ran iri lekeler birbirine daha yak›n olup say›lar› da daha
fazlad›r. Ayr›ca çal›flmam›zda 7 bölgeden toplam 120 adet
jüvenil örne¤in s›rt desen tipi incelenmifl ve tamam›n›n B
desen tipine dahil oldu¤u tesbit edilmifltir.

B.viridis örneklerinin kar›n taraf›n›n rengi, erkek ve
diflilerde genelde grimsi beyaz veya kirli beyaz renktedir.
Kar›n deseni oluflturan lekelerin rengi ise genelde grimsi
yeflildir. ‹ncelenen tüm B.viridis örnekleri ventral taraf›n
desenlenmesi bak›m›ndan 5 ayr› gruba ayr›lm›flt›r (fiekil
4). ‹ncelenen B. viridis populasyonlar›ndaki ventral taraf›n
desen da¤›l›m›na ait frekans histogramlar› fiekil 5’de

M. TOSUNO⁄LU

857

A B C

D E

fiekil 2. Bufo viridis’te s›rt desen tipleri.
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gösterilmifltir.

Tüm bölgelere ait örneklerin si¤illenmesi genelde
birbirine benzer olmas›na ra¤men, Güneydo¤u Anadolu
Bölgesinden Urfa örneklerinde si¤illerin da¤›l›m› tamamen
farkl›d›r. Bu bölgenin erkeklerinde si¤iller, çok iri ve
boldur, uçlar›n›n koyu renkteki ç›k›nt›lar› sayesinde de
desen görülmez haldedir. Dikkati çeken bir fark da ön ve
arka ekstremitelerin üzerini koyu kahverenkli si¤illerin bir
tabaka fleklinde örtmüfl olmas›d›r. Ayr›ca kas›k
bölgesinden bafllayan bu si¤iller anüse kadar da devam
eder.

Osteolojik ‹nceleme

Bölgelerimize ait Bufo viridis örnekleri üzerindeki
gözlemlerimize (Tablo 4) göre, incelenen 70 adet örnekte
kafatas›n›n dorsal yüzeyi hepsinde pürüzlü olup frontopa-

rietaller genelde orta çizgide ayr›k (sadece ‹ç Anadolu ör-
neklerinin %20’sinde bitiflik), iç kenarlar› diflli, anterior
uçlar› sivri ve posterior k›sm› çukurdur. Tüm örnekleri-
mizde maksilla ile quatrotojugal üst üste binmifl olup, qu-
atrotojugalin anterior ucu içe do¤ru bir ç›k›nt› olufltur-
maz. Prootik ile frontoparietal kemikleri genelde bitiflik
olmas›na ra¤men Akdeniz (Adana) ve Güneydo¤u (Urfa)
Anadolu bölgelerine ait örneklerde ayr›kt›r (Tablo 4).

Kafatas›n›n ventral taraf›nda, palatin kemi¤inin
posterior kenar› düz olup distal ucu göz çukurunun
etraf›n› oluflturacak flekilde ventrale, maksillaya do¤ru
k›vr›kt›r. Palatin ile pterygoid kemikleri genelde bitiflik
olmas›na ra¤men ‹ç ve Do¤u Anadolu Bölgesi örneklerinde
az oranda da olsa ayr›kt›r (Tablo 4).

B.viridis’te omurga 1 adet atlas, 7 gövde omuru 1
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fiekil 4. Bufo viridis’te kar›n desen tipleri.
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adet sakral omur ve urostil olmak üzere toplam 10
omurdan oluflmufltur. Tüm örneklerin omurgalar› dorsal
ve ventralden incelendi¤inde, herhangi bir farkl›l›k
gözlenmemifltir. 7. gövde omurunun transversal
uzant›lar› tüm populasyonlarda yukar›ya do¤ru bir aç›
oluflturmas›na ra¤men nadiren de olsa uzant›lar› düz olan
örneklere de rastlanm›flt›r (Tablo 4).

Her bir bölgenin erkek ve diflilerine ait osteolojik
ölçüm ve oranlar, önce her bir bölge içinde karfl›laflt›r›lm›fl
ve iki cinsiyet aras›nda önemli say›labilecek farklar
bulunmad›¤›ndan cinsler birlikte al›narak bölgelerin
karfl›laflt›r›lmas› yap›lm›flt›r.

Bölgeler aras› karfl›laflt›rmada oranlamalar›n ço¤unda
önemli say›labilecek farklar bulunmam›flt›r. Bu nedenle de
istatistiki olarak benzer olan karekterlerin irdelenmesi,
tüm örnekler tek bir grup alt›nda toplanarak (Tablo 5)
yap›lm›fl ve bulunan de¤erler literatur bilgisiyle
karfl›laflt›r›lm›flt›r.

Serum Proteinlerinin Analizi

Kan serum örneklerinin elektroforetik flekillerinde
erkek ve difli örnekler aras›nda önemli say›labilecek bir
fark görülmedi¤inden birlikte de¤erlendirilmifllerdir.
Marmara Bölgesi: Bu bölgeden 12’si Edirne, 17’si de
Anadolu yakas› (Bursa ve Gönen) olmak üzere toplam 29
örne¤e ait kan serum proteinleri incelenmifltir. Trakya
kesimi ile Anadolu yakas›na ait serum proteinlerinin
densitometrik e¤rileri karfl›laflt›r›ld›¤›nda dikkate de¤er
bir fark görülmemifltir. Bu nedenle söz konusu iki bölge
tek bir populasyon “Marmara” olarak de¤erlendirilmifltir.

29 örne¤in serum proteinlerinin elektroforetik
flekilleri incelendi¤inde, genelde bir albümin ve 10
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Tablo 4. Bufo viridis örneklerine ait kalitatif osteolojik veriler. Kafatas›n›n Dorsal Yüzeyi (KDY): a=Pürüzsüz, b=Pürüzlü; Frontoparietaller (FP):
a=Ayr›k, b=Bitiflik; Frontoparietallerin iç kenarlar› (F‹K): a=Düz, b=Diflli; Frontoparietallerin anterior ucu (FAUU):a=Küt, b=Sivri; Fron-
toparietallerin posterior k›sm› (FPK): a=Çukur, b=Düz;Maksillan›n Quatrotojugal ile iliflkisi (MQ‹): a=Üst üste biner, b=Binmez-Ç›k›nt› var;
Prootik-Frontoparietal iliflkisi (PF‹): a=Bitiflik, b=Ayr›k; Palatin (PL): a=Düz, b=Diflli; Parasphenoidin anterior kenar› (PAK): a=Çatall›, b=Tek
ç›k›nt›; Oksipital kanal dorsalden (OK):a=Aç›k, b=Kapal›; Palattinin flekli (Pfi): a=Göz çukurunun etraf›n› oluflturacakflekilde, a=e¤ik, b=Düz;
Platin ile Pterygoidin iliflkisi (PD‹): a=Ayr›k, b=bitiflik; Sakral omurun urostil ile ventralden ba¤lant›s› (SU‹): a=Düz, b=Girinti oluflturur;
7.omurun transvers uzant›lar› (7OU): a=Yukar›ya do¤ru aç›l›, b=Düz.

Özellikler MAR KRD EGE ‹ÇA DA AKD GDA

KDY %100 b %100 b %100 b %100 b %100 b %100 b %100b

FP %100 a %100 a %100 a %80 a %100 a %100 a %100 a

F‹K %90 b %100 b %90 b %100 b %100 b %100 b %100 b

FAU %90 b %100 b %90 b %100 b %100 b %100 b %100 b

FPK %100 a %100 a %100 a %100 a %100 a %100 a %100 a

MQ‹ %100 a %100 a %100 a %100 a %100 a %100 a %100 a

PF‹ %60 a %90 a %60 a %80 a %50 a %100 b %100 b

PL %80 a %90 a %70 a %100 a %100 a %60 a %100 a

PAK %50 a %80 b %70 a %70 a %50 a %60 a %60 b

OK %100 a %100 a %100 a %100 a %100 a %100 a %100 a

Pfi %70 a %60 a %80 a %100 b %100 a %90 a %100 a

PP‹ %100 b %100 b %100 b %70 b %60 b %100 b %100 b

SU‹ %100 a %100 a %70 a %70 a %60 a %100 b %80 a

70U %90 a %100 a %70 a %60 a %50 a %100 a %50 a

Tablo 5. Bufo viridis örneklerine ait kantitatif osteolojik
veriler.(Erkek ve Difliler birlikte al›nm›flt›r). (Sembollere ait
aç›klamalar Sayfa 11’de verilmifltir.

Oranlar Min Ort. Maks. SD SE

TVU/KU 3.33 3.68 4.36 0.2237 0.0267

TVU/KG 2.52 2.83 3.23 0.1827 0.2237

TVU/FU 2.67 2.98 3.34 0.1564 0.0187

TVU/TU 2.51 3.03 3.44 0.1788 0.0214

TVU/HU 2.86 3.41 3.91 0.2266 0.0271

TVU/OU 2.01 2.60 2.99 0.1514 0.0181

OU/OG 4.54 5.66 6.98 0.5360 0.0641

FU/TU 0.93 1.01 1.08 0.0281 0.0034

KG/KU 1.15 1.29 1.40 0.0567 0.0068

KU/FPG 2.45 2.76 3.46 0.1644 0.0197

FPU/FPG 2.64 3.16 3.97 0.2616 0.0313

SDG/KU 0.20 0.30 0.41 0.0398 0.0046



globülin fraksiyonu olmak üzere toplam 11 fraksiyon
yada bant grubuna ayr›ld›¤› görülmüfltür. 29 örnekte
albüminin önünde bir prealbümin fraksiyonuna
rastlanmam›flt›r (fiekil 6).

Karadeniz Bölgesi: Üç ayr› lokaliteden (Bolu,
Zonguldak ve Trabzon) toplanan 22 örne¤in serum
proteinlerindeki fraksiyon say›lar› ve densitometrik
e¤rilerinde, önemli say›labilecek derecede farkl›l›¤a
rastlanmad›¤›ndan tek bir populasyon alt›nda
de¤erlendirilmifltir.

22 adet örne¤in serum proteinlerinin densitometrik
e¤rileri incelendi¤inde, genelde prealbümin ve albümin ile
birlikte 9 globülin fraksiyonuna ayr›lm›flt›r. ‹ncelenen 22
örne¤in 15’inde (%68.18) albüminin önünde yo¤unlu¤u
çok az olan bir prealbümin fraksiyonu tespit edilmifltir.
Karadeniz bölgesindeki fraksiyon say›lar›nda az çok
sapmalar görülse de temelde Marmara, Ege, ‹ç ve Do¤u
Anadolu bölgelerine ait örneklerdeki duruma benzerlik
gösterir (fiekil 7).

Ege Bölgesi: Tek bir lokaliteden (‹zmir) 24 adet
örne¤in serum proteinleri, genelde albümin bölgesinde
tek, globülinler bölgesinde de 8 olmak üzere toplam 9
fraksiyon veya bant grubuna ayr›lm›flt›r (fiekil 8). Sadece
7 örnekte (%29) prealbümin fraksiyonu görülmüfltür.

‹ç Anadolu Bölgesi: Bu bölgeye ait toplam 16 örne¤in

serum proteinleri incelendi¤inde, genelde bir albümin ve 8
globülin olmak üzere toplam 9 fraksiyona ayr›ld›¤›
görülür. Tüm örneklerin sadece 6’s›nda (%37.5)
prealbümin fraksiyonu mevcuttur. Bu bölge örneklerinin
albümin ve globülinlere ait elektroforetik flekilleri ‹zmir
(Ege Bölgesi) örneklerine çok yak›nd›r ve fraksiyon
say›lar›nda da genelde bir sapma yoktur (fiekil 9).

Do¤u Anadolu Bölgesi: Toplam 12 örne¤in serum
proteinleri, genelde bir albümin ve 8 globülin olmak üzere
toplam 9 ayr› fraksiyon veya bant grubuna ayr›l›r ve 12
örne¤in 6’s›nda (%50) prealbümin fraksiyonu mevcuttur
(fiekil 10).

Akdeniz Bölgesi: Bu bölgeyi bat›s›ndan do¤usuna ka-
dar 4 ayr› lokalitede inceledik. En bat›da Antalya olmak
üzere Mersin (Erdemli), Adana, ve do¤usunda Antak-
ya’d›r. Akdeniz bölgesine ait olan tüm populasyonlar›n
serum proteinleri genelde tek albümin ve 10 globülin
olmak üzere toplam 11 fraksiyona ayr›l›r (fiekil 11).
Albüminin önünde ortaya ç›kan prealbümin fraksiyonu,
Antalya’da 7 örne¤in 7’sinde (%100), Mersin’de 12
örne¤in 6’s›nda (%50), Adana’da 23 örne¤in 13’ünde
(%56.5), ve Hatay’da 23 örne¤in 6’s›nda (%21.42)
tespit edilmifltir.

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi: Urfa’ya ait toplam 12
örne¤in kan serumlar›nda genelde proteinler tek albümin
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fiekil 6. Marmara Bölgesi Bufo viridis popu-
lasyonlar›n› temsil eden örne¤in
elektroforetik seperasyonunu
gösteren jel foto¤raf› ile densito-
metrik e¤risi. O.Y: Optik yo¤unluk,
B: Seperasyon bafllang›c›, +: Ak›m
yönü.



ve 12 globülin olmak üzere toplam 13 fraksiyon yada
bant grubuna ayr›labilmifltir. Ayr›ca 4 örnekte (%33.33)
fevkalade az yo¤unlukta prealbümin tespit edilmifl, fakat
çok zay›f oldu¤undan tek albümin olarak dikkate
al›nm›flt›r.

Genelde albümin fraksiyonunda, di¤er bölge
örnekleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda önemli bir fark
bulunmazken, Globülinler bölgesindeki farklar önemli
say›labilecek gibi görünmektedir. Bu bölge örneklerinin
proteinlerine ait fraksiyon say›s›ndaki art›fl, globülinler
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fiekil 7. Karadeniz Bölgesi Bufo viridis popu-
lasyonlar›n› temsil eden örne¤in
elektroforetik seperasyonunu
gösteren jel foto¤raf› ile densito-
metrik e¤risi. (Aç›klamalar için fiekil
6’ya bak›n›z).

fiekil 8. Ege Bölgesi Bufo viridis populasy-
onlar›n› temsil eden örne¤in elektro-
foretik seperasyonunu gösteren jel
foto¤raf› ile densitometrik e¤risi.
(Aç›klamalar için fiekil 6’ya bak›n›z.)



bölgesinde görülür. Söz konusu bölgedeki fraksiyonlar›n
da¤›l›m› di¤er bölgelerden nispeten farkl›d›r (fiekil 12).

Tart›flma ve Sonuç

Çal›flmam›zda morfometrik bak›m›ndan tüm bölgelere
ait populasyonlar aras›nda önemli say›labilecek bir fark

bulunmad›¤› için tüm populasyonlar birlikte (Türkiye Bufo
viridis’leri) al›narak literatur bilgisiyle karfl›laflt›r›lm›flt›r.
B.v. arabicus’un, nominat form’dan daha ufak ve daha
ince-uzun yap›l› oldu¤u (35) belirtilmesine ra¤men
bugüne kadar yap›lan çal›flmalarda (6, 10), söz konusu
alttür için tespit edilen ölçümlere ait veriler daima
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fiekil 9. ‹ç Anadolu Bölgesi Bufo viridis po-
pulasyonlar›n› temsil eden örne¤in
elektroforetik seperasonunu göste-
ren jel foto¤raf› ile densitometrik
e¤risi. (Aç›klamalar için fiekil 6’ya
bak›n›z).

fiekil 10. Do¤u Anadolu Bölgesi Bufo viridis
populasyonlar›n› temsil eden
örne¤in elektroforetik seperasy-
onunu gösteren jel foto¤raf› ile den-
sitometrik e¤risi. (Aç›klamalar için
fiekil 6’ya bak›n›z.)



B.v.viridis’ten büyük oldu¤unu göstermifltir. Di¤er
taraftan Flindt ve Hemmer (6)’in B.v.arabicus olarak ifade
ettikleri Adana populasyonlar›, bu özellik bak›m›ndan
Türkiye’nin di¤er bölgelerde yaflayanlardan farkl› de¤ildir
(Tablo 6). Zira Adana bulgular›m›za göre total boy, 40
erkekte 45.00-(62.46)-75.86, 52 diflide 45.70-(62.84)-
91.74 mm olarak bulunmufltur. Burada önemli bir hususu

belirtmek yerinde olur ki, yafl tayini olmaks›z›n total vücut
uzunlu¤una göre alttür seviyesinde bir ay›r›m yapmak
do¤ru de¤ildir.

Rostrum uzunlu¤unun geniflli¤ine oran› bak›m›ndan
yap›lan karfl›laflt›rmada, Akdeniz ve Güneydo¤u
bölgelerine ait populasyonlar›n rostrumlar›n›n daha genifl
ve k›sa oldu¤u anlafl›l›r. Özellikle de Marmara ile
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fiekil 11. Akdeniz Bölgesi Bufo viridis popu-
lasyonlar›n› temsil eden örne¤in
elektroforetik seperasyonunu
gösteren jel foto¤raf› ile densito-
metrik e¤risi. (Aç›klamalar için fiekil
6’ya bak›n›z).

fiekil 12. Güneydo¤u Anadolu Bölgesi Bufo
viridis populasyonlar›n› temsil eden
örne¤in elektroforetik sseperasyo-
nunu gösteren jel foto¤raf› ile densi-
tometrik e¤risi. (Aç›klamalar için
fiekil 6’ya bak›n›z.)



Güneydo¤u Anadolu bölgeleri aras›ndaki fark önemli
say›labilir. ‹ran’a ait örneklerin (B.v.arabicus), rostrumun
biraz daha uzun olmas›yla B.viridis’ten farkl› oldu¤u
belirtilmektedir (6). Araflt›rmac›lar›n bu orana ait tespit
ettikleri de¤erler (101-135), çal›flmam›zdaki tüm
bölgelere ait verilerin varyasyon s›n›rlar›na girer. Bu
çal›flmada güney bölgeleri için saptanan rostrumun küt ve
genifl oluflu, Tosuno¤lu (12)’nun ‹zmir ve Adana bölgesi
B.viridis’lerine ait karfl›laflt›rmal› çal›flmas›ndaki sonuçlara
da uymaktad›r.

Arka bacak k›s›mlar›na ait oranlarda ise bölgeler ara-
s›nda görülen farkl›l›klar, kuzeyden güneye do¤ru bir k›-
salma fleklinde ortaya ç›kar. Bu küçülme, komflu populas-
yonlar aras›nda göreceli bir flekildedir. Tüm bölgeler bir-
likte dikkate al›nd›¤›nda femur segmentinin tibia k›sm›na
oran› 0.73-1.24 aras›ndad›r. Bu veriler, Rusya B.viridis
örneklerine ait de¤erlere (1.00-1.18) çok yak›nd›r.

Trakya ve Karadeniz Bölgelerinin B.viridis
populasyonlar› üzerindeki morfolojik çal›flmalara (7, 8, 9)

göre, bu bölgelere ait populasyonlar›n nominat ›rka dahil
oldu¤u ve morfometrik olarak da Romanya, ‹ran ve
Rusya populasyonlar› ile herhangi bir fark›n bulunmad›¤›
anlafl›lmaktad›r. Çal›flmam›zdaki tüm bölgelere ait
morfometrik veriler, Y›lmaz ve U¤urtafl (9)’›n Trakya ve
Karadeniz B.viridis’lerinkiyle uyumludur.

Tablo 7’den de anlafl›laca¤› üzere Rusya ve Avrupa
B.viridis’leri ile yurdumuzdaki populasyonlar›n vücut
oranlar› aras›nda önemli say›labilecek herhangi bir
farkl›l›k yoktur. Hatta B.viridis arabicus olarak ifade
edilen ‹ran ve Suriye örneklerinin baz› vücut ölçüm ve
oranlar›na ait de¤erleriyle de uyum içindedir.

Tosuno¤lu and Tok (25) taraf›ndan yap›lan Refladiye
(Datça) Yar›madas› ve Yunanistan (Gümülcine) B.viridis
populasyonlar› üzerindeki morfolojik ve osteolojik
incelemede, iki bölge aras›nda herhangi bir farkl›l›¤a
rastlanmam›fl olup çal›flmam›zdaki tüm populasyonlara ait
morfometrik verilere benzer oldu¤u görülmüfltür.
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fiekil 13. (A) Bufo arabicus (15) ve (B) Bufo viridis’e (Adana) ait kafataslar› (Dorsalden). (fp: Frontoparietal,m: Maksilla, na: Nasal, qj: Kuatratojugal).

Tablo 6. Bufo viridis populasyonlar›n›n Total Vücut Uzunlu¤u (TVU) bak›m›ndan literatur bilgisiyle karfl›laflt›r›lmas›.

B.vi.viridis B.v.arabicus

Flindt und Hemmer (1968) 49.0-(64.0)-75.0 49.0-(64.9)-83.0 60.0-(67.9)-76.0 -

Eiselt und Schmidtler (1973) 55.0-(63.0)-75.0 59.0-(68.0)-82.0 57.0-(66.0)-78.0 59-(71.0)85.0

fiimdiki çal›flma 45.0-(66.2)-90.6 45.0-(63.9)-93.0



Son y›llarda Yak›n Do¤u (Suriye, ‹srail, Irak, ‹ran)
populasyonlar› B.viridis viridis olarak ifade edilirken (11,
24), Arabistan grubunu da B.arabicus türü
oluflturmaktad›r (15, 22). Çal›flmam›zda, yurdumuza ait
B.viridis populasyonlar› aras›nda morfometrik bak›mdan
farkl›l›¤›n olmad›¤› anlafl›lm›fl ve buna göre hepsinin ayn›
türe dahil oldu¤u kan›s›na var›lm›flt›r. Subspesifik aç›dan
verilerimiz, Türkiye’de nominat ›rk›n (B.viridis viridis)
yaflad›¤›n› belirten araflt›rmac›lar›n (6, 24) görüfllerini
teyit etmektedir.

B.viridis türünde s›rt rengi ve deseni bak›m›ndan fazla
varyasyon olmas›na ra¤men inceledi¤imiz tüm
populasyonlar›n (Akdeniz ve Güneydo¤u bölgeleri hariç)
birbirine az çok temelde benzer oldu¤u görülür. Fakat s›rt
taraf›n renk ve deseni Akdeniz ve Güneydo¤u Anadolu
bölgelerinde özellikle de Urfa populasyonunda oldukça
farkl›d›r. Antakya ve Urfa populasyonlar›na ati erkeklerde
zemin rengi genelde sar›ms› yeflildir. Di¤er bölgelerdeki
örneklerde ise zemin rengi genelde erkeklerde grimsi
yeflil, diflilerde pembemsi yeflil veya bej rengindedir.
Bununla beraber Hatay ve Urfa populasyonlar›nda az da
olsa söz konusu zemin renklerine sahip örneklere
rastlanmaktad›r.

Eiselt ve Schmidtler (6), ‹ran’a ait B.viridis arabicus’un
nominat alttürden s›rt deseni ile ayr›ld›¤›n› (s›rttaki
lekelerin küçük ve yuvarlak olup, vücut gerisine do¤ru
say›ca azalarak birbirinden uzaklaflt›¤›n› ve de ço¤unlukla
%75 oran›nda vertebral fleridin bulundu¤unu) belirtirler.

Werner (16) ‹srail çölündeki B.viridis’lerle yapt›¤›
desen tipleri ile ilgili çal›flmas›nda, örneklerin zemin
renginin genelde aç›k yeflil veya sar›ms› yeflil renkte
oldu¤unu ve deseni oluflturan lekelerin küçük, yuvarlak ve

birbirinden ayr›k bir flekilde vücut gerisine do¤ru say›ca
azalarak devam etti¤ini belirtmektedir. Ayr›ca bu bölge
populasyonlar›n›n renk ve deseninde görülen farkl›l›klar›
çevresel adaptasyonlar ile aç›klamaktad›r.

Bizim çal›flmam›zda ise, vertebral fleridin
populasyonlarda bulunma oranlar›na bak›ld›¤›nda,
bölgeler aras›nda genelde önemli bir fark görülmezken,
Urfa populasyonuna ait örneklerde görülen B desen tipi
di¤er bölgelerinkinden farkl›d›r. Bu bölge örnekleri,
araflt›rmac›lar›n (6, 10). B.v.arabicus için tespit ettikeri
desen tipine benzerlik gösterir. fiöyle ki; Güneydo¤u
Anadolu bölgesi örneklerinin desenini oluflturan lekeler,
genelde küçük, yuvralak ve birbirlerinden ayr› kolup vücut
gerisine do¤ru say›ca azalmaktad›r. Lekelerin bu flekilde
da¤›l›m›, Akdeniz Bölgesi örnekleri yan›nda di¤er
bölgelerde de ortaya ç›kar. Güneydo¤u populasyonlar›
d›fl›nda di¤er tüm bölgelerde A desen tipi çeflitli oranlarda
bulunurken, diflilerde erkek örneklere oranla daha s›k
rastlan›r. Fakat Güneydo¤u bölgesi kurba¤alar›nda (Urfa)
B ve C tipi desenden baflka di¤er desen tipleri
görülmezken, sadece az oranda iz fleklinde vertebral flerit
mevcuttur.

B.viridis’de özellikle renk ve desenin çok de¤iflik
tiplerde görülmesi, bu özelliklere bak›larak söz konusu
türü, alttürlere ay›rman›n son derece sak›ncal› oldu¤unu
gösterir.De¤iflik bölgelere ait 120 jüvenil örne¤in
hepsinde s›rt deseninin B tipi olmas› ve büyüdükçe farkl›
desen tiplerini oluflturmas› yan›nda ergin erkek ve difliler
benzer desen özellikleri gösterir. Ayr›ca her bölgeye ait
örneklerde hemen hemen tüm desen tiplerinin de¤iflik
oranlarda da olsa bulunmas›, bir bölgeye yada bölgelere
özgü belirgin bir desen tipi ay›r›m›n› zorlaflt›rmaktad›r.

M. TOSUNO⁄LU

867

Tablo 7. Türkiye’de Bufo viridis populasyonlar›nda baz› vücut oranlar›n›n literatur bilgisiyle karfl›laflt›r›lmas›. (6*, 14**, 15***, 19****).

Oranlar Bufo arabicus*** B.v.arabicus B.v.viridis fiimdiki Çal›flma

BU/BG 70-82 70-74* - 68-89

BU./TVU 25-28 26**** - 26-33

TVU/BU - - 3.03-4.23** 2.42-4.13

PU/TVU 17-20 22-26**** - 19-28

‹MT/AU 10-14 11-14**** - 11-16

1PG/1PU 40-53 42-58**** - 33-62

GKU/GKA 50-90 100-150* 101-165* 77-190

AU/TVU 70-77 - - 40-51

1PU/‹MT - - 1.10-2.12** 1.10-1.92

AYPA/KZAY - 101-200* 111-200* 111-272



Ayn› flekilde Y›lmaz ve U¤urtafl (9), Trakya ve Karadeniz
populasyonlar›nda B.viridis arabicus için karakteristik
say›lan s›rt desen tiplerine rastlam›fllar ve ayr›ca ‹ran
populasyonlar›n›n Türkiye’nin kuzeyindeki örneklerle
benzer desene sahip olduklar›n› da belirtmifllerdir.
Araflt›rmac›lar (1, 9, 14) B. viridis populasyonlar›nda renk
ve desene göre kesin bir ayr›m›n yap›lamayaca¤›n›, zira
hem mevsimsel ve ekolojik flartlara hemde cinsiyete ba¤l›
olarak de¤iflebilece¤ini vurgulamaktad›rlar. Avrupa
B.viridis populasyonlar›nda s›rt desenini oluflturan
lekelerin zemini tamamen örtecek kadar iri olmas›,
Asya’dakilerde ise lekelerin küçülmesi, çevresel ve ekolojik
faktörlere dayanmaktad›r (16). Ayn› flekilde kuzeye ait
populasyonlar›n s›rt desenini oluflturan lekelerin zemini
örtecek kadar iri ve s›k oluflu, Avrupa B.viridis’lerindeki
duruma benzer. Fakat bu tip desenlere güneyde (özellikle
Adana) de rastlan›r. Bu nedenle söz konusu türde, renk ve
desene dayanarak alttür ay›r›m› yapman›n çok zor
oldu¤unu iflaret eden Terentjev and Chernov (14)’un
görüflleri de bizim bulgular›m›z› destekler niteliktedir.

Tüm bölgelerden seçilen toplam 70 adet B.viridis
örne¤i üzerinde yap›lan osteolojik incelemelerimizde
kalitatif aç›dan temelde önemli bir farkl›l›¤›n olmad›¤›
tespit edilmifltir. Bulgular›m›z, araflt›rmac›lar›n (15, 21)
B.viridis için tespit ettikleri bulgular› do¤rular niteliktedir.
Zira bu araflt›r›c›lara göre; Sina Yar›madas›nda yaflad›¤›
bildirilen B.arabicus türü, kafatas›n›n dorsal yüzeyinin
pürüzsüz, frontoparietallerin bitiflik, sphenotmoidin
anterior orta ç›k›nt›s›n›n en fazla nasallerin ortas›na kadar
giriflim yapmas›, oksipital kanal›n yar› kapal› ve maksilla
kemi¤inin quatrotojugal ile iç içe kaynafl›p iç tarafa do¤ru
bir ç›k›nt› olfluturmas› ile B.viridis türünden ayr›lmaktad›r.
Bizim osteolojik bulgular›m›z da (Tablo 4) B.viridis
kapsam›na girmektedir (fiekil 13). Sadece Akdeniz
(Adana) ve Güneydo¤u (Urfa) populasyonlar›nda prootik
kemi¤in frontoparietal ile ayr›k oluflu, B.arabicus’daki
duruma biraz benzemektedir.

Kete (21) taraf›ndan ‹zmir ve Adana B.viridis’lerinin
kafataslar›ndan elde edilen osteolojik veriler flimdiki
çal›flmayla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, oksipital kanal›n aç›k ve
parasphenoidin anterior ucunun kama fleklinde ethmoid
bölgeye giriflim yapmas› bak›m›ndan benzerli¤ini gösterir.
Buna karfl›n frontoparietallerin tüm örneklerimizde
mediandan ayr›k ve uçlar›n›n sivri oluflu ile ayr›lmaktad›r.
Ayr›ca Kete (21), palatin kemi¤inin göz çukurunun
etraf›n› bir yay çizecek flekilde sadece Adana örneklerinde
ventrale do¤ru k›vr›k oldu¤unu vurgulamas›na ra¤men,

çal›flmam›zda genelde tüm bölgelere (Adana da dahil) ait
örneklerde palatin kemi¤inin de¤iflik oranlarda bir aç›
oluflturdu¤u tespit edilmifltir (Tablo 4).

Osteolojik ölçüm ve oranlar›n de¤erlendirmesinde ise
karfl›laflt›rd›¤›m›z bölgeler aras›nda ay›rt edici farklar
bulunmam›flt›r. Bu nedenle de tüm bölgeler birlikte
(Türkiye B.viridis’leri) de¤erlendirilerek karfl›laflt›rma
yap›lm›flt›r. Inger (11) Sina Yar›madas›’nda yaflayan Bufo
orientalis (Syn. B.arabicus) türü üzerinde yapt›¤›
osteolojik incelemelerde, kafatas› geniflli¤inin uzunlu¤una
oran›n› 1.21-1.35 olarak vermektedir. Bu, bizim
buldu¤umuz de¤erlerin (1.15-1.40) varyasyon s›n›rlar›
içine girmektedir. Ayr›ca Balletto vd. (15) bu bölge (Sina
yar›madas›) B.arabicus kafataslar›n›n dar oldu¤unu
belirterek, kafatas› geniflli¤inin uzunlu¤una oran›n›
ortalama 1.29 fleklinde vermektedirler. Bizim
incelemelerimizde de bu oran tüm populasyonlarda
ortalama 1.29 olarak tespit edilmifltir. Böylece bu
bak›m›ndan hem Inger (11) hemde Balletto et. al.,
(15)’n›n çal›flmalar›ndaki sonuçlar›n bizim çal›flmam›zla
uyum içinde oldu¤u anlafl›l›r. Söz konusu araflt›r›c›lar
B.viridis türünün B.arabicus’tan daha genifl kafatas›na
(1.36-1.50) sahip olmas›yla da ayr›ld›¤›n›
belirtmektedirler. Çal›flmam›zda ise sadece Akdeniz
Bölgesine ait örneklerin kafatas› geniflli¤i (1.15-1.35)
di¤er bölgelere nazaran daha dar bulunmufltur. Fakat bu
fark, istatistiki aç›dan önemli say›labilecek kadar de¤ildir.
Di¤er bölgelere ait de¤erler de B.arabicus türü için tespit
edilen varyasyon s›n›rlar›na girmektedir (Tablo 5). Bu da
bize kafatas›n›n dar veya genifl olmas›n›n taksonomik
aç›dan önemli olmad›¤›n› gösterir.

Literaturde B.viridis ile B.arabicus aras›ndaki
osteolojik farklara ilaveten bir de “sakral omur
diapofizleri aras›ndaki geniflli¤in kafatas› uzunlu¤una
oran›” verilmekte ve arabicus türünde bu de¤erin 0.45’in
üzerinde oldu¤u bildirilmektedir. Bizim çal›flmam›zda ise
bu oran  0.20-(0.30)-0.41 olarak bulunmufltur.

Kalitatif vek kantitatif osteolojik veriler, incelenen
Türkiye Bufo viridis populasyonlar›n›n birbirine benzer
olduklar›n› ve buna göre literatürde ayr› bir alttür olarak
ifade edilen güney bölgelerimizdeki populasyonlar›n ne
B.v.arabicus alttürü ne de B.arabicus türü olamayaca¤›n›
göstermektedir.

‹ncelenen tüm bölgelere ait örneklerin kan
serumlar›nda proteinler, genelde albümin ve globülinler
dahil Marmara bölgesinde 11, Karadeniz bölgesinde 10,
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Ege, ‹ç Anadolu ve Do¤u Anadolu bölgelerinde 9, Akdeniz
bölgesinde 11 fraksiyon yada bant grubuna ayr›labilmifl-
tir. Fakat Güneydo¤u Anadolu bölgesine (Urfa) ait
örneklerin kan serumlar›nda proteinler, toplam 13
fraksiyona ayr›l›r. Bu fraksiyon say›s›ndaki art›fl ve
elektroforetik flekilleri bak›m›ndan Urfa örneklerini di¤er
bölgelerden ay›r›r. Albümin fraksiyonunun önündeki
prealbümin, Marmara bölgesi örneklerinde rastlanmaz-
ken di¤er bölgelerde çeflitli oranlarda ortaya ç›kar.

Flindt ve Hemmer (10), Türkiye’nin güneyi (Adana
civar›) ve Orta Avrupa B.viridis populasyonlar› üzerinde
yapt›klar› karfl›laflt›rmal› serolojik çal›flmada, Avrupa’l›
örneklerin serum proteinlerinde albüminin önünde bir
prealbümin fraksiyonunun bulunmad›¤›n›, Adana
örneklerinde ise mevcut oldu¤unu belirtirler. Ayr›ca Özeti
vd. (13) yapm›fl olduklar› çal›flmada da Yunanistan
(Gümülcine) örneklerinde prealbüminin olmad›¤›n›, ‹zmir
bölgesinde %29, Adana bölgesinde %55 oran›nda
bulundu¤unu bildirmifllerdir. Bu çal›flmam›zda ise
Marmara bölgesinde söz konusu fraksiyona hiç bir
örnekte rastlanmazken, Karadeniz’de %65.21, Ege’de
%29, ‹ç Anadolu’da %37.5, Do¤u Anadolu’da %50
oranlar›nda bulunmufltur. Akdeniz bölgesinde ise Antal-
ya’da %100, Mersin’de %50, Adana’da %56.5, Antak-
ya’da %21.42 ve Güneydo¤u örneklerinde %66.66’d›r.
Marmara örneklerinde prealbümin fraksiyonu görülmez-
ken, di¤er bölgelere ait populasyonlarda çeflitil oranlarda
görülmesi yukar›da bahsedilen çal›flmalar›n sonuçlar›na da
benzerlik gösterir.

Albümin bölgesinde genelde populasyonlar aras›nda
önemli bir kalitatif farkl›l›k görülmezken, globülinlere ait
fraksiyonlar›n da¤›l›m›nda önemli say›labilecek baz›
kalitatif farklar gözlenmifltir. Akdeniz ve Güneydo¤u
d›fl›ndaki di¤er bölgelerde globülin fraksiyonlar›n›n az (8-
10) say›da olmas›na ra¤men Urfa örneklerinde bu
bölgenin 12 fraksiyona ayr›lmas› dikkat çekicidir.
Populasyonlar aras›ndaki bu kalitatif farkl›l›klar, Adana,
Antakya ve özelliklede Urfa populasyonlar›n›n di¤er bölge
populasyonlar›ndan yavafl yavafl ayr›ld›¤›n› ve genetik
farkl›l›klar›n oldu¤unu düflünmeye sevkeder.

Literatur bilgisinden (10, 36) Türkiye’nin güneyindeki
(Adana civar›) Bufo viridis populasyonlar›n›n serolojik
olarak nominat alttürden farkl› oldu¤u ve söz konusu
populasyonlar›n B.viridis arabicus olarak kabul edildi¤i
anlafl›lmaktad›r. Flindt ve Hemmer (37), farkl› bölglerdeki
B.viridis populasyonlar›nda serum proteinlerindeki
albümin fraksiyonunun az çok benzer olabilece¤ini,

globülinler genetik farkl›l›klar›n› belirlemede önemli
oldu¤unu belirtirler. Buna göre Avrupa B.viridis
populasyonlar›n›n Güney Türkiye (Adana-B.v.arabicus) ve
Fas (B.viridis spp.)’dan kendilerine özgü serum proteinleri
içermesinden dolay› farkl› oldu¤unu da ifade ederler.
Di¤er bir serolojik çal›flmada (33) ise farkl› amfibi
gruplar›n›n taksonomilerinin belirlenmesinde albüminden
ziyade globülinlerin önemli oldu¤u, fakat M›s›r’daki
B.viridis ve B.regularis’in farkl› türler olmas›na ra¤men
kan serum proteinlerin kalitatif ve kantitatif yönlerden
birbirine az çok benzedi¤i de ifade edilmektedir.

fiimdiki çal›flmada Albümin fraksiyonlar›n›n
yo¤unlu¤unda bölgeler aras›nda önemli bir fark
görülmezken, Marmara d›fl›nda tüm bölgelerde
prealbümin fraksiyonu de¤iflik oranlarda bulunmufltur. Bu
nedenle baz› araflt›rmac›lar›n yapt›klar› gibi, albümin ve
prealbümin fraksiyonlar›na bakarak tür veya alttür
seviyesinde bir ay›r›m yapmak sak›ncal›d›r. Mersin, Adana,
Hatay ve Urfa populasyonlar›, yukar›da belirtildi¤i gibi,
globülinler bölgesindeki baz› farkl›l›klarla di¤er
bölgelerden (Marmara, Karadeniz, Ege, ‹ç ve Do¤u
Anadolu) serolojik olarak nispeten ayr›lmaktad›r. Özellikle
Urfa’ya ait örneklerin kan serum proteinlerinin
elektroforetik ay›r›m›nda görülen fraksiyon say›lar›ndaki
art›fl, di¤er bölgelerdekinden tamamen farkl›d›r. Fakat
globülinler bölgesinde görülen söz konusu kalitatif
farkl›l›klar, kuzeyden güneye do¤ru de¤iflmektedir. Zira
ayn› bölgeye dahil örnekler aras›nda da varyasyonlar
oldu¤u elektroforetik flekillerde gözlenmifltir. Bu
varyasyona sebeb olan globülinler bölgesine ait
fraksiyonlardaki farkl›l›klar; örneklerin açl›k, stres,
hastal›k, vd. gibi çevresel faktörlerden kaynaklanma
olas›l›¤›n› düflündürmektedir. Zira bu gibi parametrelerin
protein fraksiyonlar›nda etkili oldu¤u bilinmektedir (39).
Bu nedenle taksonomik verilerden yararlan›l›rken, bu gibi
hususlar› göz ard› etmemek gerekir.

Her nekadar araflt›rmac›lar (10, 37) Adana örneklerini
serolojik bak›mdan B.viridis arabicus olarak kabul etseler
de, söz konusu alttürde kendilerinin de belirtti¤i gibi
morfometrik oranlarda ve renk-desende çok fazla
varyasyon görülmesi Bufo viridis türünde bu analizlere
dayanarak farkl› alttürler oluflturman›n flimdilik mümkün
olmad›¤›n› gösterir.

Sonuç olarak araflt›rmam›zda, Akdeniz (Mersin, Adana
ve Antakya) ve özellikle de Güneydo¤u Anadolu bölgesi
(Urfa) populasyonlar›nda, morfometrik ve osteolojik
olarak di¤er bölge populasyonlar›ndan önemli
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say›labilecek kantitatif farklar›n bulunmamas›na ra¤men
bunlar›n renk-desen ile baz› kalitatif osteolojik ve
serolojik bak›mlardan az da olsa farkl› oldu¤u
saptanm›flt›r. Bu durum, Türkiye’de yaflayan Bufo viridis
populasyonlar›nda bir homojenli¤in olmad›¤›n› ve buna
göre de ayr› birer form olarak kabul edilebilecek gruplar›n
olabilece¤ini düflündürmektedir. Ancak, bu farkl›l›klar›n
alttür ay›r›m›nda yeterli oldu¤unu da söylemek biraz
güçtür. Yurdumuzda yaflayan populasyonlar›n flimdilik
Bufo viridis viridis alttürüne dahil oldu¤unu söyleyebiliriz.
Fakat Urfa’n›n do¤usunda kalan Güneydo¤u Anadolu
populasyonlar›ndan bugünkü koflullarda örnek toplama
olana¤› olmad›¤›ndan sadece Urfa’ya kadar olan k›sm›n
incelenmesinin yeterli olamayaca¤›n› da belirtmek isteriz.

Ancak ilerki çal›flmalardan elde edilecek verilerle bu
bölgenin subspesifik durumu ayd›nlanabilecektir.
Literatur bilgisine göre Sina Yar›madas›ndakilerin Bufo
arabicus türü olarak ayr› bir takson oluflturdu¤u
anlafl›lmaktad›r. Ayr›ca söz konusu iki bölge aras›nda
kalan Yak›n Do¤u populasyonlar›n›n (Irak, ‹ran, Suriye,

‹srail, K›br›s) yeniden isimlendirilmesi gerekiyorsa türün
Türkiyenin Güneydo¤u Anadolu bölgelerini kapsayacak
flekilde karfl›laflt›rmal› olarak incelenmesi, söz konusu
bölgede ortaya ç›kan subspesifik problemlerin
çözümlenmesine katk›da bulunaca¤›na inan›yoruz.
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