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Tiirkiye Bufo viridis (Anura: Bufonidae) Populasyonlar1 Uzerinde
Morfolojik, Osteolojik ve Serolojik Arastirmalar*
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Ozet: Bu calismada, Tirkiye'de cesitli bolgelerden toplanmis 863 (446 &' &'; 417 9 @) ergin, 120 jiivenil Bufo viridis érnegi
morfolgjik, osteolojik ve serolojik yontemlerle incelenmistir.
Arastirma sonucunda incelenen populasyonlar arasinda morfolojik ve osteolojik acidan &nemli sayilabilecek kalitatif ve kantitatif

farklar saptanmamigtir. Bununla birlikte glineye ait (Mersin, Adana, Antakya ve Urfa) populasyonlarinin renk ve desen bakimindan
diger populasyonlardan nispeten farkli oldugu gozlenmistir.

Poliakrilamid disk elektroforez yontemi ile yapilan seperasyonda, kan serum proteinleri genelde toplam 9 ila 13 fraksiyon yada
fraksiyon grublarina ayrilir. Serum proteinlerinin kalitatif karsilastirmasinda, giiney bolgelerine ait (Mersin, Adana, Antakya ve Urfa)
populasyonlarin ¢zellikle globulinler bélgesinde bazi farkliliklar gosterdigi saptanmigtir.

Yapilan analizlere gore, incelenen populasyonlarin Bufo viridis'in nominat alttlrlne dahil oldugu kanisina varimistir.

Anahtar SézcUKler: Amphibia, Bufo viridis, Morfolqji, Osteoloji, Seroloji.

Morphological, Osteological and Serological Investigations on Bufo viridis (Anura: Bufonidae)
Populations in Turkey

Abstract: In this study, 863 (446 G G'; 417 @ @) adults and 120 juvenile B.viridis specimens collected from various localities in
Turkey were examined by morphological, osteological and serological methods.

Our results did not establish any qualitative or quantitative differences which are significant between the populations examined.
However the populations from the southern parts of Anatolia (Mersin, Adana, Antakya and Urfa) were found to be relatively
different than those of the other regions of Turkey in colour and pattern.

By polyacrylamide disc electrophoresis, blood serum proteins generally could be seperated into 9-13 fractions or fraction groups.
The qualititative comparison of the serum proteins established that the populations from the southern parts of Anatolia showed some
differences from the other samples especially in the globulines group.

Based on the analyses conducted, we are of the opinion that all of the populations of B.viridis in Turkey belong to the nominate race.

Key Words: Amphibia, Bufo viridis, Morphology, Osteology, Serology.

Giris

Palearktik bolgede dagilis gbsteren Bufo viridis turi
ilk defa Laurenti tarafindan 1768 yilinda Viyana
(Avusturya)'dan tanimlanmustir. Bu tiir; kuzeyde Isvec¢'ten
Fransa'nin dodusuna kadar, bitiin Avrupa Kitasi (iber
Yarimadas! harig), Kuzey Afrika'dan Fas dahil olmak
Uzere tim Akdeniz Ulkeleri ve doguda Mogalistan ile
birlikte Tibet ve Himalaya'lara kadar genis bir yayilis
sahasina sahiptir (1).

* Doktora calismasidir.

Tire yurdumuzda uygun biotop buldugu taktirde her
bélgede rastlandigi, karasal ve gececi oldugu, Ureme
mevsiminde uzun sire suda kaldigi, 2700 metreye kadar
yuksekliklerde yasadigi belirtiimektedir (2). Bu genis
yayilis sahasi icinde turin Avrupa ve Asya'da (tim
Anadolu dahil) yasayanlarinin B.v.viridis alttirinden
oldugu; Anadolu’daki populasyonlarin ise 6zellikle guney
boélgelerdekilerin  morfolojik 6zelliklere (morfometrik
olctimler, renk ve desen) gore farkll irklardan olabilecegi
vurgulanmaktadir (2).
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Turkiye Bufo viridis (Anura: Bufonidae) Populasyonlari Uzerinde Morfolajik, Osteolojik ve Serolojik Arastirmalar

Bufo viridis tiru Uzerinde bir ¢ok arastirmaci (3, 4, 5,
6, 7, 8, 9) tarafindan yapilan calismalardan yurdumuzda
nominat irkin (B.v.viridis) yasadigi bilinmesine ragmen,
Flindt ve Hemmer (10) Turkiye'nin gineyinde (Adana
civarinda), Sina Yarimadasinda dagilis gosterdigi bilinen
Bufo viridis arabicus Heyden, 1827 alttirinin yasadigini
ilk kez rapor etmiglerdir.

Diger taraftan yapilan karsilastirmali morfolojik
arastirmalara goére (7), Trakya bolgesindeki B.viridis
populasyonlarinin vicut dl¢limleri bakimindan Yunanistan
ve Romanya'dakilerden 6nemli sayilabilecek taksonomik
farkliliklarinin bulunmadigi ve bu kuzey populasyonlarinin
Anadolu érneklerine benzer olduklari ifade edilmektedir.
Bu calismalara ilaveten, Bati (izmir) ve Guney (Adana)
Anadolu Dbolgelerimizdeki B.viridis populasyonlarindan
elde edilen morfometrik verilere (11) gbre, kuzeyden
guneye dogru bir “cline” olabilecedi anlasiimaktadir.
Ayrica bu bolgelerden yapilmis bazi Karsilastirmali
serolojik calismalar (12, 13), kuzeyden glneye dogru
B.viridis populasyonlarinin yavas yavas ayrildigini ve
guneyde Sina Yarimadasinda ayri bir takson olusturmus
gruba gecis olabilecek bir form oldugunu isaret
etmektedirler.

Renk ve desen bakimindan B.viridis populasyonlari
cok genis varyasyon gosterir (14, 15). Flindt ve Hemmer
(10), B.v.arabicus’'un nominat alttirden sirttaki vertebral
seridin varligi ve deseni olusturan lekelerin Kucuk ve
yuvarlak olusu ile ayrildigini belirtmektedirler. Bir ¢ok
arastirmaci (6, 7,9, 15) ise birbirinden uzak bolgelerdeki
B.viridis populasyonlarinda renk ve desen bakimindan
benzerliklerin bulundugunu ifade etmektedirler. S6z
konusu tirde sadece bu Ozelliklere (renk ve desen)
bakilarak alttir seviyesinde bir ayirim yapmanin ¢ok zor
oldugu da vurgulanmaktadir (14). Diger taraftan, Orta
Dogu populasyonlarinin  B.viridis tirune dahil oldugu
fakat sirt renginin ve desen durumunun Avrupall
B.viridis'lerden farkli bulundugu ve bu farkliligin ¢evresel
faktorlerden kaynaklandigi belirtilmektedir (16).

Yakin zamana kadar iran, Irak, Suriye, Israil gibi
komsu Ulke B. viridis populasyonlarinin taksonomik
durumu henlz tam olarak ¢6zimlenememekle beraber,
bu bdlge kurbaglari bazi arastirmacilar (6, 17, 18, 19)
tarafindan B.viridis arabicus olarak tanimlanmigtir. Ayni
sekilde Flindt ve Hemmer (10) Turkiye'den Adana
civarindaki populasyonlari arabicus alttirl olarak kabul
ederken Schmidtler ve Schmidtler (20), Van GolU'nin

850

batisinda ve dogusunda bazi lokalitelerde B.viridis arabi-
cus'un bulunabilecegini isaret etmislerdir. Eiselt ve
Schmidtler (6) ise, Turkiye’de nominat irkin bulundugu-
nu, komsumuz olan Irak ve iran'in giiney bolgelerindeki
B.viridis populasyonlarinin ise arabicus alttirine dahil
oldugunu ve muhtemelen Irak'in Kuzey dogusuyla iran’in
Kuzey batisinda bu iki alttirin yavas yavas karistigini
belirtmektedirler.

Arap Yarimadas! populasyonlari, morfolojik olarak
Ozellikle de renk ve desen bakimindan buyuk variasyonlar
gbstermesi nedeniyle, uzun yillar farkl tdr gruplari
altinda degisik isimlerle (B.vulgaris, B.regularis,
B.panherinus, B.andersonii) ele alinmislardir (15). Inger
(21) ise, osteolgjik incelemesinde s6z Kkonusu
populasyonlari Bufo orientalis olarak isimlendirmistir.
Balletto vd., (15) “Arap Yarimadasinin Amfibileri” adli
calismalarinda, Onceki arastirmacilarin bu bdélge igin
yapmis olduklari isimlendirmelerin dogru olmadigini
vurgulamaktadirlar. B.arabicus tirQ ilk kez Sina Yarima-
dasindan 1827 de Heyden tarafindan tanimlanmigstir. Bu
tlr, Sina Yarimadasinin bazi lokalitelerinde B.viridis tirt
ile simpatrik olarak yasamaktadir (15). S6z konusu turin
(B.arabicus) esas dagilis sahasi; Sina yarimadasi (en
kuzeyde Jabal Dabbagh ile kuzey batida Oman), Yemen ve
Suudi Arabistan’in ortasinda tek bir lokalite ile Birlesik
Arab Emirlikleri ve civaridir (1, 22).

Sina Yarimadasi ile Avrupa Kitasi arasinda kalan Orta
ve Bati Asya populasyonlarini bir ¢ok arastirmaci (6, 10,
17, 18, 19) Bufo viridis arabicus alttirt seklinde almakla
isimlendirmede karigikligi baslatmiglardir. Dider taraftan
bazi aragtirmacilara (1, 23) gére, bu genis bolgede dagilis
gosteren  B.viridis  populasyonlarinin  subspesifik
durumunun belirsiz oldugu ve bol 6érnek Uzerinde
uygulanacak olan morfolgjik ve biyokimyasal yontemlerle
incelenerek, gerekirse farkll bir alttire de dahil
edilebilecegi ifade edilmektedir. Son yillardaki
calismalarda (1, 16, 24) ise bu bolge (Suriye, Irak, Israil,
Kudls)  populasyonlari  B.viridis  tiri  olarak
isimlendirilmistir.

Kuzeydeki (Orta ve Bati Avrupa'daki) populasyonlarin
nominat irktan (B.v. viridis) sayilmasi, gUneyde
komsularimiz olan Irak, iran ve Suriye populasyonlarinin
ise B.viridis arabicus olarak ele alinmasi ve Sina
Yarimadasi'ndakilerin ayri bir tlr (Bufo arabicus) seklinde
kabul edilmesi, karisikliga neden olmustur. Bu nedenle
Bufo viridis tirinun dagilis sahasi icinde kalan ve iki kita



arasinda gecis bolgesi konumundaki Turkiye'nin B.viridis
populasyonlarini, degisik yontemlerle yeniden ayrintili bir
sekilde inceleme geregi duyulmustur.

Bir ¢ok arastirmact (7, 8, 9, 11, 12) tarafindan
Turkiye'nin bazi bolgelerindeki B.viridis populasyonlari
Uzerinde taksonomik calismalar yapilmis, ancak turin
subspesifik durumu hakkinda tam ve saglikli bir sonug
elde edilememistir. Bununla beraber Turkiye'nin bitin
bolgelerini kapsayan B.viridis populasyonlar! Uzerinde
morfolojik analizlere ilaveten bagka ydntemlerle de
(biyokimyasal ve sitolojik gibi) incelenmesi geregine
deginmislerdir.

Turkiye'de dagilis gbsteren B.viridis populasyonlari ile
ilgili arastirmalar genellikle morfolojik analiz ve
biyometriye, ¢cok az olarak da osteolgjik calismalara
dayanmaktadir. Sadece Tosunoglu (12) ve Ozeti vd., (13)
tarafindan Ege ve Akdeniz Bolgelerinden alinan bazi
B.viridis populasyonlari, morfolojik yontemlerle birlikte
serum proteinlerinin analizleri de yapilmak suretiyle
Karsilastiriimistir. Fakat Turkiye'nin cesitli bolgelerini
kapsayan serolojik bir calisma yoktur. Ayrica tim
bolgelerimize ait B.viridis populasyonlari tGzerinde detayli
bir karsilastirmali osteolojik ¢alismaya da rastlanmamistir.
Sadece Kete (11) tarafindan izmir ve Adana bolgesi
B.viridis populasyonlarinin kafatasina ait bazi osteoloik
ozelliklere deginilmis ve Tosunoglu-Tok (25)'da Resadiye
Yarimadas! (Datca) populasyonlarini osteolojik yonden
Yunanistan (GUmulcine) Bufo viridisleri ile karsilastirmali
olarak incelemiglerdir.

Yukarida verilen literatir bilgisinden anlagilacagi tzere
Bufo viridisin ~ dagiis alanina giren  Turkiye
populasyonlari, morfoloji disinda baska ydntemlerle de
Karsilastirmali olarak ayrintili sekilde incelenmis degildir.
Bu nedenle cesitli bolgelerden toplanan B.viridis 6rnekleri
6nce morfolgjik ydnden incelenmis sonra osteolqjik,
serolgjik analizleri yapilmistir. Boylece iki kita arasinda
gecis bolgesi konumundaki Turkiye Bufo viridis
populasyonlari cesitli ydontemlerle incelenerek tirin
sistematik durumu aydinlatiimaya caligiimistir.

Materyal

Bu calismada toplam 863 (446 &' J'; 417 @ @)
ergin, 120 juvenil 6rnek incelenmis olup halen Ege
Universitesi Fen Fakiiltesi Zooloji Anabilim Dali (ZDEU:

Zoology Department Ege University) (26) koleksiyonunda
muhafaza edilmektedir.

M. TOSUNOGLU

Araziden topladigimiz o6rneklerle beraber mevcut
muze oOrnekleri de bu c¢alismada kapsamli bir sekilde
degerlendirilmis olup hepsi birlikte Kkuzeyden glneye
dogru yedi ayri bolge altinda gruplandiriimis ve incelenen
lokaliteler harita Uzerinde (Sekil 1) goésterilmistir.

Materyal Listesi: Asagida verilen materyal listesinde
o6nce ZDEU koleksiyon numarasi adedi, cinsiyeti,
toplandigi yer, yakalama tarihi ve yakalayanin isim sirasi
takip edilmistir.

Mar: Marmara Bélgesi (745" &'; 459 ?; 18 juv.)

1. Edirne; 290/1977, Enez, 1-4 (15 19; 2 juv.),
04.08.1977, Leg. I. Yilmaz; 303/1977, Uzunkopri, 1-
13 (3 & d'; 39%9; 7juv.), 05.08.1977, Leg. I. Yilmaz;
38/1978, Goélbaba, Biyikdsllik, 1-6 (35 &'; 399),
06.04.1978, Leg. I. Yimaz; 31/1979, Havsa, 1(19),
16.03.1979, Leg. I. Yimaz; 21/1980, Biyikdollik,
1(1d"), 19.03.1980, Leg. i. VYimaz; 55/1995,
Uzunképri, 1-12 (5 ' &'; 7 99), 30.05.1995, Leg.M.
Tosunoglu.

2. Kirklareli;  19/1958,  Demirkdy, 1(1d"),
18.04.1958; 87/1978, Luleburgaz, 1-10 (105" d"),
12.04.1978, Leg. I. Yilmaz.

3. Tekirdag; 216/1978; Corlu, 1-11 (25" &; 69@; 3
juv.), 25.07.1978, Leg. i. Yilmaz.

4. Istanbul; 54/1978; Habibler kdyl, Kemerburgaz,
1-6 (19;5 & "), 10.04.1978, Leg. i.Yilmaz; 93/1978,
Fatih Ormani, 1-2 (29 ?), 13.04.1978, Leg. F. Husengi;
20/1979, Altingehir, 1-9 (75 &'; 29?), 14.03.1979,
Leg. 1. Yimaz; 21/1979, Silivri, 1-6 (55 &"; 19),
13.03.1979, Leg. I. Yiimaz.

5. Canakkale; 111/1978; Eceabat, 1-3(15 J&"; 2
@@), 16.05.1978, Leg. I.Yilmaz; 112/1979, Demirgal,
Kavak, 1(1J"), 06.05.1979, Leg. E. Cevik.

6. Balikesir; 227/1957, Manyas, 1(1d"),
17.05.1957; 371/1977, Sindirgs, 1(1juv), 26.09.1977,
Leg. M. Siki; 19/1995, Génen, 1-7 (79 ?), 29.04.1977,
Leg. M.Tosunoglu.

7. Bursa; 41/1993, Dikkaldirim mah., 1-19 (19
d d'), 22.05.1993, Leg. M. Tosunoglu.

8. Izmit; 68/1964, Karamirsel hava limani, 1-16
(33 d'; 499 9 juv.), 03.10.1964; 134/1984, izmit,
1(19), 17.05.1984, Leg. I. Yilmaz.

9. Adapazari; 139/1984, Adapazari (Sehir ici), 1-9
(55 &'; 499P) 18.04.1984, Leg. I. Yilmaz.

851



Turkiye Bufo viridis (Anura: Bufonidae) Populasyonlari Uzerinde Morfolojik, Osteolajik ve Serolojik Arastirmalar
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Sekil 1.

Krd: Karadeniz Bélgesi (655" J'; 509 @; 8 juv.)

10. Bolu; 112/1991, Bolu (Sehir ici), 1-2 (29 %),
24.08.1991, Leg. M. Tosunoglu.

11.Zonguldak;  178/1985, Eregli, 1(1d"),
29.03.1985, Leg. I. Yimaz; 182/1985, Karabiik, 1-2
(299), 18.05.1985, Leg. . Yilmaz; 25/1995, Catalagzi,
1-7 (65 F; 19), 10.05.1995, Leg. M. Tosunoglu.

12. Kastamonu; 216/1975, Kastamonu (inebolu'ya
25 km. kala), 1-2 (29%), 26.07.1975, Leg. I. Baran;
183/1978, Tarakc Koyt, Cide, 1-3 (1d; 299),
07.06.1978, Lleg. I. Yimaz; 179/1985, Kastamonu
(Sehir ici), 1-9 (75" &', 19?; 1juv.), 18.05.1985, Leg.
I. Yimaz; 180/985, inebolu, 1-8(76"d; 19),
19.05.1985, Leg. I. Yilmaz.

13. Sinop; 48/1986, Dranas, Gerze, 1-12 (4d' J';
8P @), 28.04.1986, Leg. . Yilmaz.

14. Samsun; 47/1986, Yakakent, Alacam, 1(1J"),
28.04.1986, Leg. 1. Yilmaz.

15. Tokat; 34/1994, Tokat (Sehir ici), 1-3 (1J'; 2
@Ry, 28.06.1994, Leg. R. Kete.

16. GUmughane; 350/1977, Gimughane, 1-2 (1
d';1@), 05.09.1977, Leg. . Baran.
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Incelenen Bufo viridis populasyonlarinin mahallerini gosterir harita. (Materyal Listesindeki siraya gére numaralandinimistir).

17. Trabzon; 111/1983, Trabzon (Sehir ici), 1-9
(55 J; 499), 08.06.1983, Leg. I. Yimaz; 15/1994,
Arakli, 1-30 (135" &'; 179 %), 02.06.1994, Leg. M. To-
sunoglu.

18. Rize; 129/1983, Rize (Sehir ici), 1-8 (45" J"; 3
@@: 1juv.), 27.08.1983, Leg. I.Yilmaz.

19. Artvin; 118/1957, Kutul, Ardanug, 1 (1%),
25.04.1957; 92/1974, Borcka-Artvin, 1-2 (29@),
12.08.1974; 244/1975, Kutul, Ardanug, 1-2 (13"; 19),
10.08.1975, Leg. I. Baran; 87/1984, Borcka, 1-12
(120" d"), 24.04.1984, 164/1985, Ardanug kalesi,
1(1d"), Leg. E. Cevik-M.Oz.

Ege: Ege Bolgesi (1275 &'; 1039 @; 44 juv.)

20. izmir; 61/1960, Bornova, 1-2 (1J; 19),
30.05.1960; 90/1960, Bornova, 1-2 (2d d"),
08.10.1960; 14/1965, Manisa, 1-2 (299),
13.04.1965; 36/1965, Bozdag, Odemis, 1-3 (3juv.),
11.07.1965; 18/1965, Manisa Dagi, 1-9 (9Qjuv.),
04.04.1966; 26/1966, Manisa Dagi, 1-30 (3Qjuv.),
24.04.1966; 29/1966, Meryemana, Selcuk, 1(19),
23.04.1966; 79/1966, Bozdag, Odemis, 1-2 (2juv.),
04.04.1966; 95/1967, Bozdag, Odemis, 1(1%),
30.06.1967; 32/1970, Bornova, 1(19), 10.04.1970;
6/1971, Bornova, 1-2 (29 ?), 30.03.1971; 148/1975,



Ovacik, Dikili, 1 (19), 01.05.1975, Leg. Ekskursiyon;
20/1976, Camlik, Selcuk, 1(19), 10.04.1976, Leg. .
Baran; 35/1978, Bornova, 1-10 (55 &'; 599),
17.04.1978, Leg. V. Akgdl; 10/1979, Bornova, 1-2 (1
F:19), 14.02.1979, Leg. I. Yiimaz; 2/1980, Bornova,
1-11 (55 d; 699), 20.02.1980, Leg. S. Sezer;
43/1980, Bornova, 1-10 (435 J'; 69 9), 09.06.1980,
Leg. E.Bilal; 82/1980, Bornova, 1-5 (15'; 4%9%),
18.07.1980, Leg. R. Siki;; 83/1980, Bornova, 1-8 (6
JJ; 299), 01.09.1980, Leg. R. Siki; 102/1980,
Bornova, 1-12 (63" &'; 69 @), 03.11.1980, Leg. R. Siki;
103/1980, Bornova, 1-12 (65" &'; 69 ?), 16.01.1980,
Leg. R. Siki; 105/1982, Iidir koyd, Cesme, 1-3 (25" J';
19), 16.06.1982, Leg. I. Baran; 1/1990, Balatcik, B.
Cigli, 1-12 (65 F; 699), 18.04.1990, Leg.M.
Tosunoglu; 84/1990, Balatgik, B.Cigli, 1-12 (45" J"; 8
@@), 11.10.1990, Leg. M. Tosunoglu; 90/1990,
balatcik, B. Cigli, 1-11 (63" &*; 59 ?), 03.12.1990, Leg.
M. Tosunoglu; 7/1993, Zeytinli kdyu,Selcuk, 1-9 (7
JJ; 299), 21.03.1993, Leg. A. Karatas; 13/1993,
Bornova, 1-4 (20 &; 29%9), 15.04.1993, Leg. M.
Tosunoglu, 22/1994, Seyrek koyu, Menemen, 1-11 (7
J G 499), 10.05.1994, Leg. M. Tosunoglu.

21. Mugla; 24/1964, Gokyayla, Bodrum, 1-2 (29 ?),
25.12.1964; 61/1965, Bafa Goli, 1(19), 14.4.1965;
109/1968, Ovacik, Fethiye, 1-2 (23 &), 21.09.1968;
34/1976, Kizilcadag Koytu, 1-6 (39 J; 3%99),
12.04.1976, Leg. I. Baran; 5/1981, Bogazici Koy,
Fethiye, 1-2 (15'; 19), 07.03.1981, Leg. S. Sezer;
132/1983, Cicekli koyu, Ula, 1(1J"), 24.12.1983, Leg.
i. Baran; 10/1984, Ciceklikoyt, Ula, 1-51 (15'; 499),
24.02.1984, Leg. |. Baran; 62/1984, Ula, 1-2 (299),
09.04.1984, Leg. I. Baran.

22. Datca; 100/1990, Merkez Mah., 1 (19),
31.08.1990, Leg. U. Peker; 27/1991, Datca (Merkez),
1-3 (30" d"), 14.02.1991, Leg. C.V. Tok; 2/1992,
Datca (Merkez), 1-9 (8 J'; 1%), 28.02.1992, Leg. C.
V. Tok; 3/1993, Karg, 1-17 (125 &'; 599),
30.01.1993, Leg. M. Tosunoglu; 5/1993, Cubucak, 1-6
(65" d"), 06.03.1993, Leg. M. Tosunoglu; 5/1994,
Cubucak, 1-3 (3R @), 08.05.1994, Leg. Ekskursiyon.

23. Afyon; 64/1995, Karamik koyl, 1-13 (90" J';
49@), 09.06.1995, Leg. U. Kaya.

iCA: ic Anadolu Bolgesi (45" J'; 189 9; 19 juv.)

24. Konya; 154/1957, Konya, 1(1juv.), 23.04.1953;
18/1970, Meke Tuzlas!, Karapinar, 1 (1), 11.04.1970;

M. TOSUNOGLU

89/1976, Meke Tuzlasi, Karapinar, 1-3, (3juv.),
15.05.1976, Leg.l. Baran; 15/1976, Karapinar, 1-6
(235 &' 499), 23.05.1976, Leg. i. Baran; 72/1993,
Aksehir 1 (19), 25.06.1993, Leg. M. Tosunoglu.

25. Karaman; 69/1993, Karaman, 1-12 (1J'; 79 @;
4juv.), 25.06.1993, Leg. M. Tosunoglu.

26. Nigde; 32/1981, Sultanhani Kervansarayi, 1-4
(29?; 2juv.), 09.05.1981, Leg. M. Atatiir-S.Sezer.

27. Kayseri; 78/1965, Erciyes Dagi, 1 (1juv.),
31.07.1965; 37/1981, Kopriibasi Koy, 1-8 (19; Zjuv.),
10.05.1981, Leg. M. Atatlr-S. Sezer; 171/1982,
Sultansazligl, 1-2 (15"; 19), 28.04.1982, Leg. M.
Kasparek; 183/1982, Sultansazligi, 1-2 (299),
28.08.1982, Leg. M. Kasparek.

DA: Dogu Anadolu Bélgesi (185" &'; 289 @; 11juv.)

28. Malatya; 127/1977, Aslantepe, Orduzu, 1 (19),
05.05.1977, Leg. I. Baran.

29. Bitlis; 26/1957, Nemrut, 1-3 (24" d'; 19),
13.06.1977; 8/1986, Bitlis, 1-2 (29 @), 29.04.1986,
Leg. M. 0z-S. Uclincii; 20/1986, Asagikolbasi, 1-4 (1J';
3@ @), 05.05.1986, Leg. i. Baran.

30. Erzurum; 97/1992, Askale, 1-20 (95 J'; 11
@Q), 22.07.1992, Leg. M. Tosunoglu.

31. Kars; 90/1974, Serme Koyu, Gole, Ardahan, 1-2
(29%), 09.08.1974, Leg. I. Baran; 254/1975, Kesan
Koy, Gole, Ardahan, 1-5 (5juv.), 16.08.1975, Leg. .
Baran; 255/1975, Serme Bogazi, Tahtakiran Koy, Gole,
Ardahan, 1-2 (2d'd"), 17.08.1975, Leg. I. Baran;
366/1977, 1gdir, 1-2 (29 ?), 09.09.1977, Leg. i. Baran.

32. Van; 25/1957, Ahlat-Van, 1-3 (15"; 19; 1juv.),
09.06.1957; 86/1957, Ahlat-Van, 1-2 (2d d"),
08.06.1957; 114/1977, Van, 1-2 (29 ), 03.05.1977,
Leg. I. Baran; 116/1977, Tosunlu kdyi, Tatvan-Van, 1-5
(5juv.), 03.05.1977, Leg. I. Baran.

33. Hakkari; 106/1977, Kilise kdyl, Cukurca Yolu-
Hakkari, 1 (1d"), 01.05.1977, Leg. I. Baran.

Akd: Akdeniz Bélgesi (141J" &'; 16099 28juv.)

34. lIsparta; 7/1962, Golcik, 1(1%), 07.07.1962;
18/1969, Bucak, 1(1%), 26.02.1969; 47/1993, Gélciik,
1-2 (29" d"), 21.06.1993, Leg. H. Arikan-E. Cevik-M.
Tosunoglu; 50/1993, Egirdir goli, 1-2 (299),
21.06.1993, Leg. H. Arikan-E. Cevik, M.Tosunoglu.

35. Antalya; 9/1966, incekum, 1(1 "), 06.02.1966;
14/1966, Sihlar Yolu, Alanya, 1 (19), 08.02.1966;
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15/1970, Tirbelinaz, 1(1d"), 09.04.1970; 3/1971,
Farilya Koyt, 1 (1G'), 13.02.1971; 3/1976, Gokdere
Bogazi, 1 (19), 07.02.1976.

36. Beysehir; 8/1992, Beysehir, 1-5 (55 d"),
11.05.1992, Leg. S. Uciincu.

37. Seydisehir; 20/1992, Kumluca civari, 1-2 (1J";
19), 18.05.1992, Leg. Ekskursiyon; 62/1993,
Gokheyik, 1-21 (65 d'; 1199; 3juv.) 23.06.1993,
Leg. H.Arikan-E. Cevik- M. Tosunoglu; 64/1993,
Bozkurt-Seydisehir Yolu, 1-18 (18juv.), 24.06.1993,
Leg. M. Tosunoglu.

38. Hadim; 20/1993, Bademli Koyi, Aladag, 1-8
(55 &'; 39 %), 04.05.1993, Leg. M. Tosunoglu.

39. Mersin; 17/1968, Mersin, 1-3 (33 d"),
21.01.1968; 94/1976, Gilek Bogazi, Ciftlik Kdyu civart,
1(19), 15.05.1976, Leg. i. Baran; 5/1977, Anamuryum,
Anamur, 1-7 (2J" J'; 599), 06.02.1977, Leg. S.Sezer;
23/1984, Camliyayla, Tarsus, 1 (1 3"), 02.04.1984, Leg.
M. Oz; 43/1992, Mezitli, 1-15 (55 &'; 109 %),
06.06.1992, Leg. M. Tosunoglu; 19/1993, Erdemli, 1-
27 (165 &'; 1199), 05.05.1993, Leg. M. Tosunoglu.

40. Adana; 13/1968, Adana, 1-2 (299),
20.01.1968; 141/1976, Yumurtalik, 1-9 (15'; 69 @; 2
juv.), 22.05.1976, Leg. i. Baran-M. Atatiirk; 145/1976,
Karatas, 1-5 (45 &'; 19), 23.05.1976, Leg. i. Baran;
96/1982, Osmaniye, 1-16 (54 d"; 1199),
30.06.1982, Leg. H. Arikan-S. Sezer; 97/1982, Adana,
1-12 (55 d"; 799), 01.07.1982, Leg. H.Arikan-
S.Sezer; 3/1990, Stliklipinar, 1-18 (128" &'"; 699),
05.05.1990, Leg. M. Tosunoglu, 4/1990, Acidere Koy,
1-17 (99 d'; 899), 04.05.1990, Leg. M. Tosunoglu;
30/1990, Siliklipmar, 1-14 (435 d&; 1099),
10.06.1990, Leg. M. Tosunoglu; 27/1993, Pozanti,
1(19), 10.05.1993, Leg. M. Tosunoglu.

41. Ceyhan; 2/1990, Ciflikler Koyd, 1-17 (69 @;
1199), 28.04.1990, Leg.M.K. Biter; 5/1990,
Cokcapinar Koyi, 1-20 (1199; 999), 05.05.1990,
Leg. M. Tosunoglu.

42.Antakya; 3/1966, Gebiz Koyu, 1(19),
02.02.1966; 2/1968, Antakya, 1 (19), 16.01.1968,
iskenderun, 1-2 (2d &), 18.01.1968; 11/1968,
iskenderun Kanali, 1-2 (15"; 19), 18.01.1968;
45/1977, Belen, 1-2 (29 %), 24.04.1977, Leg. I. Baran;
24/1993, Antakya, 1-40 (1859 d; 2299),
08.05.1993, Leg. M. Tosunoglu; 25/1993, Samandag,

854

1(19), 09.05.1993, Leg. M. Tosunoglu; 26/1993,
Yayladag, 1(1%), 09.05.1993, Leg. M. Tosunoglu.

43. Kahramanmaras; 154/1977, Maras, 1(19),
07.05.1977, Leg. I. Baran; 158/1977, Maras, 1 (1juv.),
07.05.1977, Leg. i. Baran.

GDA: Giiney Anadolu Bélgesi (175 &'; 13%9@;
4juv.)

44, Gaziantep; 110/1975, Urinli kéy, Kilis, 1-2 (2
d d'), 10.05.1975, Leg. I. Baran; 68/1977, Acar Koy,
Kilis, 1-7 (49®@; 3juv.), 26.04.1977, Leg. I. Baran;
77/1977, G.Antep,1 (1juv.), 27.04.1977, Leg. . Baran;
148/1977, Narli, 1 (19), 06.05.1977, Leg. I. Baran.

45. Urfa; 84/1977, Ceylanpinar, 1-2 (299),
27.04.1977, Leg. i. Baran; 10/1995, Urfa, 1-16 (14
JJ; 299), 15.03.1995, Leg. M. Tosunoglu.

46. Siirt; 125/1977, Bespinar, Kurtalan, 1(19),
04.05.1977, Leg. I. Baran; 20/1994, Batman, 1-5 (1
F; 4 P9), 03.06.1994, Leg. E. Atasal.

Metot
Morfolojik Analiz ve Biometri

Materyalin taniminda kullanilacak ¢esitli biometrik
degerleri elde etmek icin yapilan élcimlerde, 0.02 mm’lik
hassasiyette kumpas kullaniimig, 6l¢limlerin alinmasinda
cesitli arastirmacilarin (6, 14, 27) yaymlarinda kullanilan
Olctim ©zellikleri esas alinmig ve bazi karekterler birbirine
oranlanip Karsilastirmasi yapilmistir. Bufo viridis tiru
Uzerinden alinan bazi vicut 6lcim esaslari sunlardir; 1:
Total Vicut Uzunlugu (TVU), 2: Bas Uzunlugu (BU), 3:
Bas Genigligi (BG), 4: Burun Delikleri Arasi (BDA), 5:
Rostrum Genigligi (RG), 6: Rostrum Uzunlugu (RU), 8:
G6z Kapagdi Uzunlugu (GKU), 8: Gz Kapaklari Arasi
(GKA), 9: Paratoid Uzunlugu (PU), 10: Paratoid Genisligi
(PG), 11: Paratoidler Arasi (PA), 12: Agiz Yarigi-Paratoid
Alt Kenarl Arasi (AYPA), 13: Kulak Zari Capi (KZ), 14:
Kulak Zari-Agiz Yarigi arasi (KZAY), 15: Femur Uzunlugu
(FU), 16: Tibia Uzunlugu (TU), 17: Femur+Tibia
Uzunlugu (FTU), 18: Tarsus Uzunlugu (TSU), 19: Arka
Ayak Uzunlugu (AY), 20: i¢ Matatarsal Tiberkiil
Uzunlugu (IMT), 21: On Ayak 1. Parmak Kalinligi (1PK),
22: On Ayak 1. Parmak Uzunlugu (1PU).

Ayrica canli 6rnekler Uzerinde renk ve desen analizleri
yapilmig, incelenen butln populasyonlar kendi aralarinda
karsilastirildiktan sonra diger calismalar (6, 10, 14, 16)
incelenerek, farkliliklarin ve benzerliklerin bulunulmasina



calisilmustir.
Osteolojik inceleme

Osteolojik inceleme icin toplam 70 (385" &'; 329 9)
ornek kullanilmig ve drnekler hakkinda bilgiler Tablo 1'de
verilmistir.

Seffaf boyall total iskeletler; Ozeti (28) tarafindan

Tablo 1. Osteolojik analiz i¢in kullanilan ¢rnekler hakkinda bilgiler.
(MAR: Marmara Bolgesi, KAR: Karadeniz Bolgesi, EGE:
Ege Bolgesi, ICA: I¢ Anadolu Bolgesi, DA: Dogu Anadolu
Bolgesi, AKD: Akdeniz Bolgesi, GDA: Gineydogu Anadolu
Bolgesi.)

Bolgeler ZDEU Ornek Lokalite

Kolleksiyon No

MAR 55/1995 1055 &; 59 9) Edirne

KRD 15/1994 1055 &; 59 9) Trabzon

EGE 11/1996 1055 &; 59 9) {zmir

iCA 69/19993 1055 &; 59 9) Karaman

DA 97/1992 1055 &; 59 9) Erzurum

AKD 06/1995 1055 &; 59 9) Adana

GDA 10/1995 1085 &; 29 9) Urfa

degistirilerek uygulanan Alizarin Red-S yéntemine (29,
30) gore hazirlanmistir. Bu ¢alismada osteolojik ¢lcimleri

M. TOSUNOGLU

ve oranlari bulmada Inger (21) ve Ozeti (28)'nin
calismalar! esa alinmistir.

Alinan  osteolojik  dlcumler  sunlardir: 1.
Kafatasi+Omurga Uzunlugu (KGU): Rostrum ucu ile sak-
ral omurun posterior kenari arasi, 2. Kafatasi Uzunlugu
(KU): Rostrum ucu ile oksipital kondilin posterior kenari
arasi mesafe, 3.Kafatasi Genisligi (KG): Kuatrotojugallerin
arasinda kalan en genis mesafe, 4. Frontoparietal Uzunlu-
du (FPU): Frontoparietal kemiklerinin en uzun kismi, 5
Frontoparietal Genigligi (FPG): Frontoparietal kemikleri-
nin en genis yeri, 6. Humerus Uzunlugu (HU): Humerus
Kemiginin en uzun boyu, 7. Femur Uzunlugu (FU): Femur
kemiginin en uzun boyu, 8. Tibia Uzunlugu (TU): Tibia ke-
miginin en uzun boyu, 9. Omurga Uzunlugu (OU): Vent-
ralden 1. omurun anterior kenarti ile sakral omurun pos-
terior Kenart arasi, 10. Omurga Genigligi (OG): 4. omurun
transvers uzantilarinin uglari arasindaki mesafe, 11. Sak-
ral Omur Dipofiz Genisligi (SDG): Sakral omur
diapofizinin en genis kismi.

Serum Proteinlerinin Analizi

Bu calismada incelenen ornekler hakkindaki bilgiler
Tablo 2'de verilmistir. Serum proteinlerinin seperasyonu,
Davis (31)'in poliakrilamid disk-elektroforez ydntemini

Tablo 2. Serolojik analiz icin kullanilan 6rnekler hakkinda bilgiler. (A¢iklamalar icin Tablo 1'e bakiniz)
Bolgeler ZDEU Kolleksiyon Ornek Sayisi Toplama Tarihi Kan Alma Tar.
No:
MAR 41/1993 11(110" ") 22.05.1993 25.05.1993
19/1995 645 F;299) 29.04.1995 01.05.1995
55/1995 12(85d;799) 30.05.1995 01.06.1995
KRD 16/1994 12 (65 F;699) 02.06.1994 04.06.1994
24/1994 335 d) 15.06.1994 17.06.1994
25/1995 7633;199) 10.05.1995 12.05.1994
EGE 1/1990 12(65 3, 699) 10.06.1990 11.06.1990
84/1990 12(65 F,;699) 11.10.1990 11.10.1990
ica 62/1993 16 (75 F;999) 23.06.1993 29.06.1993
DA 97/1992 12(65 3, 6%9) 22.07.1992 28.07.1992
AKD 1/1994 743 JF;399) 01.05.1994 03.05.1994
19/1993 12(65 F;699) 05.05.1993 13.05.1993
4/30/1990 23 (1103 129 9) 4.05./10.06.1990 8.05/12.6.1990
2/5/1990 21 (100 G; 119 @) 28.04/4.05.1990 1.05/5.05.1990
24/1993 23 (120 3; 119 @) 08.05.1993 14.05.1993
GDA 10/1995 12 (95 3,39 9) 15.03.1995 18.03.1995
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degistirerek uygulanan Ozeti-Atatir (32) ve Arikan (33)'a
gére yapimistir. Proteinlerin Kalitatif degerlendirilmesi
Gelman ACD model 39430 densitometresinde 500 nm.
de taranarak elde edilen elektroforetik egrilere goére
yapilmis ve fotograflari cekilmistir.

istatistiki Analiz

GCalismamizda bulunan tum sayisal degerlerin
Karsilastiriimasinda kullanilan varyans analizi sonuglarinin
elde edilmesinde Minitab prosediri (Minitab reference

Manual, 1991: P.C. Version, release 8. Quickest Inc.,
Rosemont, Pennsylvania) kullaniimistir.

Ayrica ¢6rnekler Uzerinden alinan dlciimlerle elde edilen
oransal verilerin populasyonlar arasi Karsilastiriimasinda
“farklilik katsayisi” (CD=Coefficient of Difference) olarak
bilinen CD degeri hesaplanmistir (34).

Bulgular
Morfolojik Analiz ve Biyometri

Arastirmamizin esasini Turkiye'nin7 ayri bolgesinden
elde edilen toplam 863 adet Bufo viridis 6rnedi olusturur.
Her populasyonun, kendi i¢inde cinsel olgunluga erismis
erkek ve disileri ayri ayri ayrintili bir sekilde incelenmis,

gerekli oranlar alindiktan sonra populasyonlar arasi
karsilastirma  yapilmigtir.  Populasyonlar  arasinda
morfometrik bakimindan 6nemli sayilabilecek bir
farkliliga rastlanilamamis ve bu nedenle de bélgeler kendi
arasinda Karsilastirildiktan sonra tim bolgelere ait
populasyonlar tek bir grup (Turkiye Bufo viridis'leri)
altinda ele alinarak Tablo 3'de topluca verilmistir.

Renk ve Desen

Tum bolgelere ait toplam 846 adet Bufo viridis 6rnegi
incelendiginde, renk ve desen bakimindan c¢ok buylk
varyasyon oldugu gorualur. Calismamizdaki renk ve desen
incelemesinde erkek ve disiler arasinda seksulel
dimorfizim géruldiginden cinsler ayri ayri dikkate
alinmustir.

Bolgelere ait B.viridis ¢érneklerinin sirt tarafinin zemin
rengi, genelde erkeklerde grimsi yesil ve yesilin cesitli
tonlarindadir. Disilerin zemin rengi, pembemsi Kkrem
renkten, bej rengine ve hatta acik kahverengine kadar
degisir. Fakat Marmara ve Karadeniz populasyonlarinin
disilerinde bu renkler disinda agik yesil ve pembemsi gri
renklere de rastlanmistir. Bununla birlikte Akdeniz
orneklerinin (Adana ve Hatay) disilerinde zemin rengi,
pembemsi krem veya bej regine yakindir. Glneydogu

Tablo 3. Turkiye'den toplanan Bufo viridis drneklerinde morfometrik ¢lcum (mm) ve oranlar. (Semboller'e ait aciklamalar Sayfa 10°da verilmistir. (n:
Ornek Sayisi, Min-Maks: Minimum-Maksimum Degreler, M: Aritmetik Ortalama,SD: Standart Sapma,SE: Standart Hata)
dgd % dT+Pe
n Min.-Maks. M. SD SE n Min.-Maks. M SD SE n Min.-Maks. M SD SE
TVU 434 45.00-90.68 6624 762 036 412 45.00-93.06 6391 1054 0.51 846 45.00-93.06 65.10 922 0.32
TVU/BU 434 2.42-4.11 3.48 0.21 0.01 412 2.42-4.13 3.52 024 0.01 846 2.42-4.13 3.50 023 0.01
TVU/BG 433 2.39-3.11 2.74 0.13 0.01 411 2.30-3.50 2.72 0.15 0.01 844 2.30-3.50 2.73 0.14  0.01
TVU/FU 434 2.12-3.18 2.53 0.15 0.01 411 2.17-3.77 2.70 020 0.01 845 2.12-3.77 2.61 0.19 0.01
TVU/TU 434 2.35-3.05 2.65 0.11 0.01 412 1.44-3.87 2.84 0.17 0.01 846 1.44-3.87 2.74 0.17 0.01
TVU/FTU 434 1.18-1.74 1.38 0.08 0.01 412 1.21-2.33 1.48 0.10 051 845 1.18-2.33 1.43 0.10 0.01
TVU/TSU 434 3.68-5.15 4.37 0.25 0.01 412 3.94-6.02 4.66 030 0.01 846 3.68-6.02 4.51 031 0.01
TVU/AU 434 1.35-2.68 2.13 0.12 0.01 411 1.36-2.78 2.29 0.15 0.01 845 1.35-2.78 2.21 0.16  0.01
TVU/PU 434 3.49-5.83 4.50 035 0.01 412 3.17-5.97 4.52 0.38 0.01 846 3.17-5.97 4.51 036 0.01
BG/BU 434 0.96-1.46 1.26 0.08 0.01 412 0.96-1.64 1.29 0.09 0.01 846 0.96-1.64 1.27 0.08 0.01
RU/RG 434 0.85-1.33 1.02 0.06 0.01 412 0.80-1.33 1.00 0.07 0.01 846 0.80-1.35 1.01 0.07 0.01
PU/PG 434 1.08-4.62 3.01 043 0.02 412 1.27-5.03 2.91 045 0.02 846 1.08-5.03 2.96 045 0.01
PU/PA 434 1.04-3.58 1.45 0.22 0.01 412 1.04-3.92 148 027 0.01 846 1.04-3.92 147 025 0.01
RU/BDA 434 1.38-2.33 1.77 0.11 0.01 412 1.21-2.10 1.74 0.12 0.01 846 1.21-2.33 1.75 0.12  0.01
PU/GKU 434 1.34-2.69 1.85 0.17 0.01 412 1.32-2.90 1.84 020 0.01 846 1.32-2.90 1.85 0.18 0.01
GKU/GKA 434 1.13-2.36 1.64 020 0.01 412 0.67-2.46 1.64 022 0.01 846 0.67-2.46 1.64 021  0.01
AYPA/KZAY 434 1.11-2.45 1.76 0.21 0.01 412 0.60-2.72 1.68 023 0.01 846 0.60-2.72 1.72 0.22 0.01
FU/TU 434 0.85-1.17 1.04 0.05 0.01 412 0.73-1.24 1.05 0.05 0.01 846 0.73-1.24 1.04 0.05 0.01
TU/IMT 434 4.23-8.57 6.06 0.67 0.03 412 4.25-8.33 578 062 003 846 4.23-8.57 5.93 0.66 0.02
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Anadolu bolgesi (Urfa) erkeklerinin zemin rengi, genelde
aclk yesil iken digilerde daha koyu krem rengin yaninda
daha ¢ok beje yakin bir renk hakimdir.

Sirt desenini olusturan lekelerin rengi ise, tim
orneklerde yesilin cesitli tonlarinda ve hatta
kahverengimsi yesildir. Lekelerin etrafi daha koyu yesil bir
cizgi ile kusatilmistir. Erkek orneklerde lekeler genellikle
soluk yesil renktedir. Bu nedenle de zemin rengi ile uyum
saglayarak desen sekli az ¢ok ayrilmayabilir. Disilerde ise
lekeler zemin renginden daha koyu renkte oldugundan
desen tipi daha kolay farkedilir.

Bufo viridis turinde sirt lekelerinin olusturduklari
desen tipleri, incelenen tum oOrneklerde baslica 5 gruba
ayrilmistir (Sekil 2). Tum boélgelerimizde gorilen sirt
desen tiplerinin populasyonlar icinde dagilimi, erkek ve
disi ayirimi yapilarak frekans histogramlari halinde Sekil
3'de verilmistir.

Bolgelere ait erkek ve digiler sirt deseni karsilastirildi-
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dinda; genelde A desen tipi disilerde daha ¢ok gorultrken,
erkeklerde B desen tipi daha siktir. Akdeniz ve Guneydo-
du bolgelerinin erkek ve disileri, diger bolgelere nazaran
B ve C desen tipinin daha sik gorilmesi ile ayirt edilir. Gu-
ney bolgelerimizdeki 6rneklerin sirt desenini olusturan le-
keler genellikle kuicilmus, sayilari azamis ve vicut gerisi-
ne dogru gittikce seyrekleserek birbirinden uzaklasmislar-
dir. Diger bolgelerde ise genellikle B desen tipini olustu-
ran iri lekeler birbirine daha yakin olup sayilari da daha
fazladir. Ayrica ¢alismamizda 7 bolgeden toplam 120 adet
Jjuvenil 6rnegin sirt desen tipi incelenmis ve tamaminin B
desen tipine dahil oldugu tesbit edilmigstir.

B.viridis 6rneklerinin karin tarafinin rengi, erkek ve
disilerde genelde grimsi beyaz veya Kirli beyaz renktedir.
Karin deseni olusturan lekelerin rengi ise genelde grimsi
yesildir. Incelenen tim B.viridis 6rnekleri ventral tarafin
desenlenmesi bakimindan 5 ayri gruba ayrilmistir (Sekil
4). Incelenen B. viridis populasyonlarindaki ventral tarafin
desen dagilimina ait frekans histogramlari Sekil 5'de

Sekil 2. Bufo viridiste sirt desen tipleri.
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Sekil 4.

Bufo viridis'te karin desen tipleri.

gOsterilmistir.

Tum bolgelere ait orneklerin sigillenmesi genelde
birbirine benzer olmasina ragmen, Gineydogu Anadolu
Bolgesinden Urfa érneklerinde sigillerin dagilimi tamamen
farklidir. Bu bolgenin erkeklerinde sigiller, ¢ok iri ve
boldur, uclarinin koyu renkteki cikintilari sayesinde de
desen gorilmez haldedir. Dikkati ¢eken bir fark da én ve
arka ekstremitelerin Uzerini koyu kahverenkli sigillerin bir
tabaka seklinde oOrtmls olmasidir. Ayrica Kkasik
bélgesinden baslayan bu sigiller aniise kadar da devam
eder.

Osteolojik inceleme

Bolgelerimize ait Bufo viridis 6rnekleri Uzerindeki
g6zlemlerimize (Tablo 4) gore, incelenen 70 adet érnekte
kafatasinin dorsal ytizeyi hepsinde pirizli olup frontopa-

rietaller genelde orta cizgide ayrik (sadece i¢ Anadolu 6r-
neklerinin %20'sinde bitisik), i¢ kenarlari digli, anterior
uclart sivri ve posterior kismi ¢ukurdur. Tim o6rnekleri-
mizde maksilla ile quatrotojugal Ust Uste binmis olup, qu-
atrotojugalin anterior ucu ice dogru bir cikinti olustur-
maz. Prootik ile frontoparietal kemikleri genelde bitisik
olmasina ragmen Akdeniz (Adana) ve Guneydogu (Urfa)
Anadolu bdlgelerine ait érneklerde ayriktir (Tablo 4).

Kafatasinin ventral tarafinda, palatin kemiginin
posterior kenari diz olup distal ucu g6z cukurunun
etrafini olusturacak sekilde ventrale, maksillaya dogru
kivriktir. Palatin ile pterygoid kemikleri genelde bitisik
olmasina ragmen i¢ ve Dogu Anadolu Bélgesi 6rneklerinde
az oranda da olsa ayriktir (Tablo 4).

B.viridiste omurga 1 adet atlas, 7 goévde omuru 1
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Sekil 5. Bufo viridis'te karin desen tiplerinin bolgelere gére dagilimi.
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Tablo 4. Bufo viridis drneklerine ait kalitatif osteolojik veriler. Kafatasinin Dorsal Yuzeyi (KDY): a=Purtzstz, b=Purlzll; Frontoparietaller (FP):
a=Ayrik, b=Bitisik; Frontoparietallerin i¢ kenarlari (FIK): a=Diiz, b=Disli; Frontoparietallerin anterior ucu (FAUU):a=Kiit, b=Sivri; Fron-
toparietallerin posterior kismi (FPK): a=Cukur, b=Diiz;Maksillanin Quatrotojugal ile iliskisi (MQI): a=Ust Uste biner, b=Binmez-Cikinti var;
Prootik-Frontoparietal iliskisi (PFl): a=Bitisik, b=Ayrik; Palatin (PL): a=Diiz, b=Disli; Parasphenoidin anterior kenari (PAK): a=Catalli, b=Tek
¢ikinti; Oksipital kanal dorsalden (OK):a=A¢ik, b=Kapali; Palattinin sekli (P$): a=Goz ¢ukurunun etrafini olusturacaksekilde, a=egik, b=Duz;
Platin ile Pterygoidin iliskisi (PDI): a=Ayrik, b=bitisik; Sakral omurun urostil ile ventralden baglantisi (SUI): a=Diiz, b=Girinti olusturur;
7.omurun transvers uzantilar (70U): a=Yukarlya dogru acili, b=Duz.

Ozellikler MAR KRD EGE icA DA AKD GDA

KDY %100 b %100 b %100 b %100 b %100 b %100 b 9%100b

FP %100 a %100 a %100 a %80 a %100 a %100 a %100 a

FIK %90 b %100 b %90 b %100 b %100 b %100 b %100 b

FAU %90 b %100 b %90 b %100 b %100 b %100 b %100 b

FPK %100 a %100 a %100 a %100 a %100 a %100 a %100 a

MQI %100 a %100 a %100 a %100 a %100 a %100 a %100 a

PFi %60 a %90 a %60 a %80 a 950 a %100 b %100 b

PL %80 a %90 a %70 a %100 a %100 a %60 a %100 a

PAK %50 a %80 b %70 a %70 a 950 a %60 a 9%60 b

OK %100 a %100 a %100 a %100 a %100 a %100 a %100 a

PS %70 a %60 a %80 a %100 b %100 a %90 a %100 a

PPI %100 b %100 b %100 b %70 b 9%60 b %100 b %100 b

Sui %100 a %100 a %70 a %70 a %60 a %100 b %80 a

70U %90 a %100 a %70 a %60 a 950 a %100 a %50 a

Tablo5.  Bufo viridis orneklerine ait kantitatif osteolojik Her bir bolgenin erkek ve disilerine ait osteolojik
veriler.(Erkek ve ngl}er blrI%Kte. a.]mm1§t1r). (Sembollere ait olctim ve oranlar, 6nee her bir bolge icinde karsilastirilmis
aciklamalar Sayfa 11'de verilmigtir. o .. . .

ve ki cinsiyet arasinda onemli sayilabilecek farklar

Oranlar Min ort. Maks. SD SE bulunmadigindan cinsler birlikte alinarak bdlgelerin

karsilastiriimasi yapilmistir.

TVU/KU 333 368 4.36 0.2237  0.0267 Bolgeler arasi karsilastirmada oranlamalarin cogunda

TVU/KG 2.52 2.83 3.23 0.1827 0.2237 .. . .

onemli sayilabilecek farklar bulunmamistir. Bu nedenle de

TURY 267298 834 01564 00187 atistiki olarak benzer olan karekterlerin irdelenmesi

TVU/TU 2.51 3.03 3.44 0.1788 0.0214 ?a S olara e. Z€r Olan karexterie elenmesl,

TVU/HU 286 341 391 02266  0.0271 tum ornekler tek bir grup avltmda toplanarak (Tvabvlo_ 5)

TVU/OU 201 260 299 01514 00181 yapilmis ve bulunan degerler literatur bilgisiyle

0U/0G 454 566 698 05360  0.0641 Karsilastiriimistir.

KG/KU 1.15 1.29 1.40 0.0567 0.0068 B o ) o

KU/FPG 245 276 3.46 01644 00197 Kan serum érneklerinin elektroforetlk §e.klller1nd.e

FPU/FPG 264 316 3.97 0.2616 0.0313 erkek ve disi 6rnekler arasinda onemli sayilabilecek bir

SDG/KU 0.20 0.30 0.41 0.0398 0.0046 fark goérulmediginden birlikte degerlendirilmislerdir.

adet sakral omur ve urostil olmak Uzere toplam 10
omurdan olusmustur. Tim 6rneklerin omurgalari dorsal
ve ventralden incelendiginde, herhangi bir farkhlik
gozlenmemistir. 7. gbvde omurunun transversal
uzantilari tim populasyonlarda yukariya dogru bir agi
olusturmasina ragmen nadiren de olsa uzantilar1 diiz olan
orneklere de rastlanmistir (Tablo 4).

Marmara Bolgesi: Bu bolgeden 12'si Edirne, 17'si de
Anadolu yakas! (Bursa ve Gonen) olmak uzere toplam 29
ornegde ait kan serum proteinleri incelenmistir. Trakya
kesimi ile Anadolu yakasina ait serum proteinlerinin
densitometrik egrileri Kkarsilastirildiginda dikkate deger
bir fark gérilmemistir. Bu nedenle s6z konusu iki bolge
tek bir populasyon “Marmara” olarak degerlendirilmistir.

29 oOrnedin serum proteinlerinin elektroforetik
sekilleri incelendiginde, genelde bir albumin ve 10
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. &3 o Sekil 6. Marmara Bolgesi Bufo viridis popu-
oy KARADENIZ BOLGES]I ( Trabzon ) lasyonlarin temsil eden érnegin
15 : I ' elektroforetik seperasyonunu

15 S 1 = ) gosteren jel fotografl ile densito-
i GLOBULINLER ! ALBUMIN : metrik egrisi. 0.Y: Optik yogunluk,
. ‘l ' i B: Seperasyon baglangici, +: Akim
yonu.
124
s 4 |
|
:1_ G + 1cm.

globilin fraksiyonu olmak uzere toplam 11 fraksiyon
yada bant grubuna ayrildigi gorilmustir. 29 6rnekte
alblminin  6nlnde bir prealbimin fraksiyonuna
rastlanmamistir (Sekil 6).

Karadeniz Bolgesi: U¢ ayri lokaliteden (Bolu,
Zonguldak ve Trabzon) toplanan 22 ¢rnegdin serum
proteinlerindeki fraksiyon sayilari ve densitometrik
egrilerinde, ©nemli sayilabilecek derecede farkliliga
rastlanmadigindan  tek bir  populasyon altinda
degerlendirilmistir.

22 adet 6rnedin serum proteinlerinin densitometrik
egrileri incelendiginde, genelde prealblimin ve albimin ile
birlikte 9 globdlin fraksiyonuna ayrilmistir. incelenen 22
ornegin 15'inde (%68.18) albiminin 6nlnde yodunlugu
cok az olan bir prealblmin fraksiyonu tespit edilmistir.
Karadeniz bolgesindeki fraksiyon sayilarinda az ¢ok
sapmalar goriilse de temelde Marmara, Ege, i¢ ve Dogu
Anadolu bdlgelerine ait 6rneklerdeki duruma benzerlik
gosterir (Sekil 7).

Ege Bolgesi: Tek bir lokaliteden (izmir) 24 adet
ornedin serum proteinleri, genelde albimin bolgesinde
tek, globlinler bolgesinde de 8 olmak Uzere toplam 9
fraksiyon veya bant grubuna ayrilmistir (Sekil 8). Sadece
7 Ornekte (9%29) prealbumin fraksiyonu goérdlmustar.

ic Anadolu Bolgesi: Bu bolgeye ait toplam 16 6rnegin
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serum proteinleri incelendiginde, genelde bir albimin ve 8
globulin olmak uzere toplam 9 fraksiyona ayrildigi
gorllir. Tum o6rneklerin sadece 6'sinda (%37.5)
prealbimin fraksiyonu mevcuttur. Bu bolge érneklerinin
alblimin ve globilinlere ait elektroforetik sekilleri izmir
(Ege Bolgesi) orneklerine ¢ok yakindir ve fraksiyon
sayllarinda da genelde bir sapma yoktur (Sekil 9).

Dogu Anadolu Bolgesi: Toplam 12 06rnedin serum
proteinleri, genelde bir albimin ve 8 globilin olmak Uzere
toplam 9 ayri fraksiyon veya bant grubuna ayrilir ve 12
ornegin 6'sinda (%50) prealblimin fraksiyonu mevcuttur
(Sekil 10).

Akdeniz Bolgesi: Bu bdlgeyi batisindan dogusuna ka-
dar 4 ayri lokalitede inceledik. En batida Antalya olmak
Uzere Mersin (Erdemli), Adana, ve dogusunda Antak-
ya'dir. Akdeniz bolgesine ait olan tim populasyonlarin
serum proteinleri genelde tek albimin ve 10 globilin
olmak Uzere toplam 11 fraksiyona ayrilir (Sekil 11).
AlbUiminin 6ninde ortaya ¢ikan prealbimin fraksiyonu,
Antalya'da 7 o¢rnegin 7'sinde (%100), Mersin'de 12
Ornegin ©'sinda (%50), Adana’'da 23 6rnegin 13'Unde
(%56.5), ve Hatay'da 23 o6rnedin ©'sinda (%21.42)
tespit edilmigtir.

Guneydogu Anadolu Bolgesi: Urfa'ya ait toplam 12
ornegin kan serumlarinda genelde proteinler tek albimin
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. Sekil 7. Karadeniz Bolgesi Bufo viridis popu-
oy : MAKMARA BOLGESI ( E d|r'ne ) lasyonlarini temsil eden 06rnegin
1.6 I Sl ' | elektroforetik seperasyonunu
! GLOBULINLER ALBUMIN | gosteren jel fotografi ile densito-
1.2 | : i . metrik egrisi. (Aciklamalar icin Sekil
=t : 6'ya bakiniz).
1.24
.04
084
24 |
|
L
pl—= & Llem.
g. - ".;- '
I Sekil 8. Ege Bolgesi Bufo viridis populasy-
EGE B [ Izmir ) onlarini temsil eden érnegin elektro-
'C}-Y s ﬁLGES[ . ! foretik seperasyonunu gosteren jel
16 " - 1 Fe s I fotografi ile densitometrik egrisi.
1 GLOBUL INLER : ALBUMIN : (Aciklamalar icin Sekil 6'ya bakiniz.)
1.4 ! [ |
!_2*
10 J
084
064
I:j__.-'

.3_[—.'-. +

ve 12 globllin olmak Uzere toplam 13 fraksiyon yada
bant grubuna ayrilabilmistir. Ayrica 4 érnekte (%33.33)
fevkalade az yogunlukta prealbimin tespit edilmis, fakat

cok zayif oldugundan tek albumin olarak dikkate
alinmistir.

e

Genelde albumin fraksiyonunda, diger bolge
ornekleriyle karsilastirildiginda  6nemli  bir fark
bulunmazken, Globilinler bolgesindeki farklar ©nemli
sayllabilecek gibi gorinmektedir. Bu bolge érneklerinin
proteinlerine ait fraksiyon sayisindaki artis, globulinler

863



Turkiye Bufo viridis (Anura: Bufonidae) Populasyonlari Uzerinde Morfolajik, Osteolojik ve Serolojik Arastirmalar

GLOBULINLER

iC ANADOLU BOLGESI (§eydi$ehir)
1

' ALBUMIN

Sekil 9. i¢ Anadolu Bolgesi Bufo viridis po-
pulasyonlarint temsil eden 6rnegin
elektroforetik seperasonunu goste-
ren jel fotografi ile densitometrik
egrisi. (Aciklamalar icin Sekil 6'ya

bakiniz).
2 |
|
B S lcm.
Sekil 10. Dogu Anadolu Bolgesi Bufo viridis
5 . populasyonlarini  temsil  eden
oY ‘DOGU ANADOLU BOLGESI (EI’ZUI’UIT'I ornegin elektroforetik seperasy-
164 ', onunu gosteren jel fotografi ile den-
i ' GLOBULINLER ' ALBUMIN sitometrik egrisi. (Agiklamalar igin
" g . Sekil 6'va bakiniz.)
1.24
1.04
Da -
[
.'J.-: |
.J-‘I
024

3[__-.&

boélgesinde goérillr. S6z konusu bolgedeki fraksiyonlarin

dagilimi diger bolgelerden nispeten farkhidir (Sekil 12).

Tartisma ve Sonug

Calismamizda morfometrik bakimindan tim bélgelere
ait populasyonlar arasinda 6nemli sayilabilecek bir fark

864

1cm.

e

bulunmadigi icin tim populasyonlar birlikte (Tirkiye Bufo
viridis'leri) alinarak literatur bilgisiyle karsilastiriimigtir.
B.v. arabicus'un, nominat form'dan daha ufak ve daha
ince-uzun yapili oldugu (35) belirtilmesine ragmen
bugiine kadar yapilan calismalarda (6, 10), s6z konusu
alttur icin tespit edilen Olcimlere ait veriler daima
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Sekil 11, Akdeniz Bolgesi Bufo viridis popu-

oY AKDEN !Z BaLGE Si (Adana ) lasyonlarini temsil eden érnedin

16 1 : t elektroforetik seperasyonunu

| : GLOBULINLER ' ALBUMIN E gosteren jel fotografi ile densito-

H metrik egrisi. (Aciklamalar icin Sekil

14 1 - 2 - 6'va bakiniz).
1.24
1.0
Bl— =~ Jlem.

B.v.viridis'ten buyik oldugunu goéstermistir. Diger
taraftan Flindt ve Hemmer (6)’in B.v.arabicus olarak ifade
ettikleri Adana populasyonlari, bu 6¢zellik bakimindan
Turkiye'nin diger bolgelerde yasayanlardan farkli degildir
(Tablo 6). Zira Adana bulgularimiza gére total boy, 40
erkekte 45.00-(62.46)-75.86, 52 diside 45.70-(62.84)-
91.74 mm olarak bulunmustur. Burada énemli bir hususu

GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI
GLOBULINLER

0y,
1.6

belirtmek yerinde olur ki, yas tayini olmaksizin total viicut
uzunluguna gore alttlr seviyesinde bir ayirim yapmak
dogru degildir.

Rostrum uzunlugunun genigligine orani bakimindan
yapilan Karsilastirmada, Akdeniz ve Gineydogu
bolgelerine ait populasyonlarin rostrumlarinin daha genis
ve kisa oldugu anlasilir. Ozellikle de Marmara ile

Sekil 12. Guneydodu Anadolu Bolgesi Bufo
( Urfa ) viridis populasyonlarini temsil eden
: ornegin elektroforetik sseperasyo-
ALBUMIN : nunu gosteren jel fotografi ile densi-
]
n

tometrik egrisi. (Aciklamalar igin
Sekil 6'ya bakiniz.)

1cm.
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Sekil 13.

Tablo 6.

(A) Bufo arabicus (15) ve (B) Bufo viridis'e (Adana) ait kafataslari (Dorsalden). (fp: Frontoparietal,m: Maksilla, na: Nasal, gj: Kuatratojugal).

Bufo viridis populasyonlarinin Total Vucut Uzunlugu (TVU) bakimindan literatur bilgisiyle karsilastiriimasi.

B.vi.viridis

B.v.arabicus

agd

% g Qe

Flindt und Hemmer (1968)
Eiselt und Schmidtler (1973)
Simdiki calisma

49.0-(64.0)-75.0
55.0-(63.0)-75.0
45.0-(66.2)-90.6

49.0-(64.9)-83.0
59.0-(68.0)-82.0
45.0-(63.9)-93.0

60.0-(67.9)-76.0

57.0-(66.0)-78.0 59-(71.0)85.0

Gineydogu Anadolu bdlgeleri arasindaki fark ©nemli
sayilabilir. Iran’a ait 6rneklerin (B.v.arabicus), rostrumun
biraz daha uzun olmasiyla B.viridisten farkl oldugu
belirtiimektedir (6). Arastirmacilarin bu orana ait tespit
ettikleri degerler (101-135), calismamizdaki tim
bolgelere ait verilerin varyasyon sinirlarina girer. Bu
calismada guney bolgeleri icin saptanan rostrumun kit ve
genis olusu, Tosunoglu (12)'nun izmir ve Adana bolgesi
B.viridis'lerine ait Karsilastirmali calismasindaki sonuglara
da uymaktadir.

Arka bacak kisimlarina ait oranlarda ise bolgeler ara-
sinda gorulen farkliliklar, kuzeyden glneye dogru bir ki-
salma seklinde ortaya cikar. Bu kigllme, komsu populas-
yonlar arasinda goreceli bir sekildedir. Tum bolgeler bir-
likte dikkate alindiinda femur segmentinin tibia kismina
orani 0.73-1.24 arasindadir. Bu veriler, Rusya B.viridis
orneklerine ait degerlere (1.00-1.18) cok yakindir.

Trakya ve Karadeniz Bolgelerinin  B.viridis
populasyonlari Uzerindeki morfolojik calismalara (7, 8, 9)

866

gore, bu bolgelere ait populasyonlarin nominat irka dahil
oldugu ve morfometrik olarak da Romanya, Iran ve
Rusya populasyonlari ile herhangi bir farkin bulunmadigi
anlasiimaktadir. Calismamizdaki tim bolgelere ait
morfometrik veriler, Yilmaz ve Ugurtas (9)'in Trakya ve
Karadeniz B.viridis'lerinkiyle uyumludur.

Tablo 7'den de anlasilacagi Uzere Rusya ve Avrupa
B.viridis'leri ile yurdumuzdaki populasyonlarin vicut
oranlari arasinda onemli sayilabilecek herhangi bir
farkliik yoktur. Hatta B.viridis arabicus olarak ifade
edilen iran ve Suriye érneklerinin bazi vicut 6lciim ve
oranlarina ait degerleriyle de uyum icindedir.

Tosunoglu and Tok (25) tarafindan yapilan Regadiye
(Datca) Yarimadasi ve Yunanistan (GUmdulcine) B.viridis
populasyonlari Uzerindeki morfolojik ve osteolojik
incelemede, iki bolge arasinda herhangi bir farkliliga
rastlanmamis olup calismamizdaki tim populasyonlara ait
morfometrik verilere benzer oldugu goralmustar.
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Tablo 7. Turkiye'de Bufo viridis populasyonlarinda bazi vicut oranlarinin literatur bilgisiyle karsilagtiriimasi. (6%, 14%*, 15%#% 1 Q%#k),
Oranlar Bufo arabicus*** B.v.arabicus B.v.viridis Simdiki Calisma
BU/BG 70-82 70-74* 68-89
BU./TVU 25-28 26%H** - 26-33
TVU/BU - - 3.03-4.23** 2.42-4.13
PU/TVU 17-20 22-26%F** 19-28
IMT/AU 10-14 11-14%%%* 11-16
1PG/1PU 40-53 42-58**** - 33-62
GKU/GKA 50-90 100-150* 101-165* 77-190
AU/TVU 70-77 - 40-51
1PU/IMT - 1.10-2.12** 1.10-1.92
AYPA/KZAY 101-200* 111-200* 111-272

Son yillarda Yakin Dogu (Suriye, Israil, Irak, iran)
populasyonlari B.viridis viridis olarak ifade edilirken (11,
24), Arabistan grubunu da B.arabicus turi
olusturmaktadir (15, 22). Calismamizda, yurdumuza ait
B.viridis populasyonlar! arasinda morfometrik bakimdan
farklihigin olmadigi anlasilmis ve buna goére hepsinin ayni
tlre dahil oldugu kanisina variimistir. Subspesifik acidan
verilerimiz, Turkiye'de nominat irkin (B.viridis viridis)
yasadigini belirten arastirmacilarin (6, 24) goruslerini
teyit etmektedir.

B.viridis tirinde sirt rengi ve deseni bakimindan fazla
varyasyon olmasina ragmen inceledigimiz = tim
populasyonlarin (Akdeniz ve Guneydogu bolgeleri haric)
birbirine az ¢ok temelde benzer oldugu gorulur. Fakat sirt
tarafin renk ve deseni Akdeniz ve Glneydogu Anadolu
boélgelerinde 6zellikle de Urfa populasyonunda oldukca
farklidir. Antakya ve Urfa populasyonlarina ati erkeklerde
zemin rengi genelde sarimsi yesildir. Diger bolgelerdeki
orneklerde ise zemin rengi genelde erkeklerde grimsi
yesil, disilerde pembemsi yesil veya bej rengindedir.
Bununla beraber Hatay ve Urfa populasyonlarinda az da
olsa s6z Kkonusu zemin renklerine sahip &rneklere
rastlanmaktadir.

Eiselt ve Schmidtler (6), iran'a ait B.viridis arabicus'un
nominat alttirden sirt deseni ile ayrildigini (sirttaki
lekelerin kig¢lk ve yuvarlak olup, viicut gerisine dogru
sayica azalarak birbirinden uzaklastigini ve de ¢ogunlukla
%75 oraninda vertebral seridin bulundugunu) belirtirler.

Werner (16) lsrail coliindeki B.viridislerle yaptidi
desen tipleri ile ilgili calismasinda, o¢rneklerin zemin
renginin genelde acgik yesil veya sarimsi yesil renkte
oldugunu ve deseni olusturan lekelerin ki¢ik, yuvarlak ve

birbirinden ayrik bir sekilde viicut gerisine dogru sayica
azalarak devam ettigini belirtmektedir. Ayrica bu bolge
populasyonlarinin renk ve deseninde gorilen farkliliklari
cevresel adaptasyonlar ile aciklamaktadir.

Bizim  c¢alismamizda ise, vertebral seridin
populasyonlarda bulunma oranlarina bakildiginda,
boélgeler arasinda genelde 6nemli bir fark gorilmezken,
Urfa populasyonuna ait érneklerde gorilen B desen tipi
diger bolgelerinkinden farklidir. Bu bolge 6¢rnekleri,
arastirmacilarin (6, 10). B.v.arabicus icin tespit ettikeri
desen tipine benzerlik gosterir. Soyle ki; Glneydogu
Anadolu bolgesi orneklerinin desenini olusturan lekeler,
genelde KUk, yuvralak ve birbirlerinden ayri kolup viicut
gerisine dogru sayica azalmaktadir. Lekelerin bu sekilde
dagilimi, Akdeniz Bolgesi o¢rnekleri yaninda diger
bélgelerde de ortaya cikar. Glineydogu populasyonlari
disinda dider tim bdlgelerde A desen tipi cesitli oranlarda
bulunurken, disilerde erkek &érneklere oranla daha sik
rastlanir. Fakat Guneydogu bolgesi kurbagalarinda (Urfa)
B ve C tipi desenden bagska diger desen tipleri
goérilmezken, sadece az oranda iz seklinde vertebral serit
mevcuttur.

B.viridisde 06zellikle renk ve desenin ¢ok degisik
tiplerde gorilmesi, bu ¢zelliklere bakilarak s6z konusu
taraq, altturlere ayirmanin son derece sakincali oldugunu
gosterir.Degisik bolgelere ait 120 juvenil 6rnegin
hepsinde sirt deseninin B tipi olmasi ve buyudikge farkli
desen tiplerini olusturmasi yaninda ergin erkek ve disiler
benzer desen ¢zellikleri gosterir. Ayrica her bolgeye ait
orneklerde hemen hemen tim desen tiplerinin degisik
oranlarda da olsa bulunmasi, bir bélgeye yada bolgelere
0zgu belirgin bir desen tipi ayirimini zorlagtirmaktadir.
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Ayni sekilde Yilmaz ve Ugurtas (9), Trakya ve Karadeniz
populasyonlarinda B.viridis arabicus icin karakteristik
sayllan sirt desen tiplerine rastlamislar ve ayrica iran
populasyonlarinin  Turkiye'nin Kkuzeyindeki 6rneklerle
benzer desene sahip olduklarini da belirtmislerdir.
Arastirmacilar (1, 9, 14) B. viridis populasyonlarinda renk
ve desene gore Kkesin bir ayrimin yapilamayacagini, zira
hem mevsimsel ve ekolojik sartlara hemde cinsiyete bagli
olarak degisebilecedini vurgulamaktadirlar. Avrupa
B.viridis populasyonlarinda sirt desenini olusturan
lekelerin zemini tamamen Ortecek kadar iri olmasi,
Asya’dakilerde ise lekelerin kigllmesi, cevresel ve ekolgjik
faktorlere dayanmaktadir (16). Ayni sekilde kuzeye ait
populasyonlarin sirt desenini olusturan lekelerin zemini
Ortecek Kkadar iri ve sik olusu, Avrupa B.viridislerindeki
duruma benzer. Fakat bu tip desenlere giineyde (6zellikle
Adana) de rastlanir. Bu nedenle sz konusu tirde, renk ve
desene dayanarak alttir ayirimi yapmanin ¢ok zor
oldugunu isaret eden Terentjev and Chernov (14)'un
gorusleri de bizim bulgularimizi destekler niteliktedir.

Tuim Dbolgelerden secilen toplam 70 adet B.viridis
ornegi Uzerinde yapilan osteolgjik incelemelerimizde
kalitatif acidan temelde 6nemli bir farklilidin olmadigi
tespit edilmistir. Bulgularimiz, arastirmacilarin (15, 21)
B.viridis icin tespit ettikleri bulgulari dogrular niteliktedir.
Zira bu arastiricilara gore; Sina Yarimadasinda yasadidi
bildirilen B.arabicus turl, kafatasinin dorsal yUzeyinin
purlzsiz, frontoparietallerin bitisik, sphenotmoidin
anterior orta ¢ikintisinin en fazla nasallerin ortasina kadar
girisim yapmasi, oksipital kanalin yari kapali ve maksilla
kemiginin quatrotojugal ile i¢ ice kaynasip i¢ tarafa dogru
bir ¢ikinti olsuturmast ile B.viridis tirinden ayrilmaktadir.
Bizim osteolojik bulgularimiz da (Tablo 4) B.viridis
kapsamina girmektedir (Sekil 13). Sadece Akdeniz
(Adana) ve Glneydogu (Urfa) populasyonlarinda prootik
kemigin frontoparietal ile ayrik olusu, B.arabicusdaki
duruma biraz benzemektedir.

Kete (21) tarafindan izmir ve Adana B.viridis'lerinin
kafataslarindan elde edilen osteolojik veriler simdiki
calismayla karsilastirildiginda, oksipital kanalin acik ve
parasphenoidin anterior ucunun kama seklinde ethmoid
boélgeye girisim yapmasi bakimindan benzerligini gésterir.
Buna Karsin frontoparietallerin tim 6rneklerimizde
mediandan ayrik ve uglarinin sivri olusu ile ayrilmaktadir.
Ayrica Kete (21), palatin kemiginin g6z c¢ukurunun
etrafini bir yay cizecek sekilde sadece Adana 6rneklerinde
ventrale dogru kivrik oldugunu vurgulamasina ragmen,

868

calismamizda genelde tim bdolgelere (Adana da dahil) ait
orneklerde palatin kemiginin degisik oranlarda bir aci
olusturdugu tespit edilmistir (Tablo 4).

Osteolgjik 6l¢im ve oranlarin degerlendirmesinde ise
Karsilastirdigimiz bdélgeler arasinda ayirt edici farklar
bulunmamistir. Bu nedenle de tim bolgeler birlikte
(Turkiye B.viridis'leri) degerlendirilerek Kkarsilastirma
yapilmistir. Inger (11) Sina Yarimadasi'nda yasayan Bufo
orientalis (Syn. B.arabicus) turl Uzerinde yaptigi
osteologjik incelemelerde, kafatasi genisliginin uzunluguna
oranint 1.21-1.35 olarak vermektedir. Bu, bizim
buldugumuz degerlerin (1.15-1.40) varyasyon sinirlari
icine girmektedir. Ayrica Balletto vd. (15) bu bolge (Sina
yarimadasi) B.arabicus kafataslarinin dar oldugunu
belirterek, kafatasi genisliginin uzunluguna oranini
ortalama 1.29 seklinde vermektedirler. Bizim
incelemelerimizde de bu oran tim populasyonlarda
ortalama 1.29 olarak tespit edilmistir. Boylece bu
bakimindan hem Inger (11) hemde Balletto et. al.,
(15)'nin calismalarindaki sonuclarin bizim calismamizla
uyum icinde oldugu anlagilir. S6z Kkonusu arastiricilar
B.viridis tlrinin B.arabicustan daha genis kafatasina
(1.36-1.50)  sahip  olmasiyla da  ayrildidini
belirtmektedirler. Calismamizda ise sadece Akdeniz
Bolgesine ait orneklerin Kkafatasi genisligi (1.15-1.35)
diger bolgelere nazaran daha dar bulunmustur. Fakat bu
fark, istatistiki acidan énemli sayilabilecek kadar degildir.
Diger bolgelere ait degerler de B.arabicus tiru icin tespit
edilen varyasyon sinirlarina girmektedir (Tablo 5). Bu da
bize kafatasinin dar veya genis olmasinin taksonomik
acidan 6nemli olmadigini gosterir.

Literaturde B.viridis ile B.arabicus arasindaki
osteolgjik farklara ilaveten bir de “sakral omur
diapofizleri arasindaki genigligin kafatasi uzunluguna
orant” verilmekte ve arabicus turinde bu degerin 0.45'in
Uzerinde oldugu bildirilmektedir. Bizim calismamizda ise
bu oran 0.20-(0.30)-0.41 olarak bulunmustur.

Kalitatif vek kantitatif osteolojik veriler, incelenen
Turkiye Bufo viridis populasyonlarinin birbirine benzer
olduklarini ve buna gore literatirde ayri bir alttlr olarak
ifade edilen gliney bolgelerimizdeki populasyonlarin ne
B.v.arabicus alttliru ne de B.arabicus turd olamayacagini
gostermektedir.

incelenen tim bolgelere ait 6rneklerin - kan
serumlarinda proteinler, genelde albimin ve globilinler
dahil Marmara bolgesinde 11, Karadeniz bélgesinde 10,



Ege, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bélgelerinde 9, Akdeniz
bélgesinde 11 fraksiyon yada bant grubuna ayrilabilmis-
tir. Fakat Glneydogu Anadolu bolgesine (Urfa) ait
orneklerin kan serumlarinda proteinler, toplam 13
fraksiyona ayrilir. Bu fraksiyon sayisindaki artis ve
elektroforetik sekilleri bakimindan Urfa érneklerini diger
bolgelerden ayirir. Alblmin fraksiyonunun o6ntndeki
prealbimin, Marmara bolgesi ¢rneklerinde rastlanmaz-
ken diger bolgelerde cesitli oranlarda ortaya cikar.

Flindt ve Hemmer (10), Turkiye'nin glneyi (Adana
civart) ve Orta Avrupa B.viridis populasyonlari Uzerinde
yaptiklari Karsilastirmali serolgjik c¢alismada, Avrupa'l
orneklerin serum proteinlerinde alblminin 6ninde bir
prealbumin  fraksiyonunun bulunmadigini, Adana
orneklerinde ise mevcut oldugunu belirtirler. Ayrica Ozeti
vd. (13) yapmis olduklari calismada da Yunanistan
(Giimiilcine) 6rneklerinde prealbiminin olmadigini, izmir
bolgesinde %29, Adana bdlgesinde %55 oraninda
bulundugunu bildirmislerdir. Bu calismamizda ise
Marmara bolgesinde stz konusu fraksiyona hi¢ bir
ornekte rastlanmazken, Karadeniz’'de %65.21, Ege’de
%29, Ii¢ Anadolu'da %37.5, Dogu Anadolu'da %350
oranlarinda bulunmustur. Akdeniz bolgesinde ise Antal-
ya'da %100, Mersin'de %50, Adana'da %56.5, Antak-
ya'da %21.42 ve Glneydogu orneklerinde %66.66'dir.
Marmara 6rneklerinde prealbimin fraksiyonu gorilmez-
ken, diger bolgelere ait populasyonlarda ¢esitil oranlarda
goérilmesi yukarida bahsedilen ¢alismalarin sonuglarina da
benzerlik g&sterir.

Albimin bélgesinde genelde populasyonlar arasinda
onemli bir Kalitatif farklilik gértlmezken, globulinlere ait
fraksiyonlarin dagiliminda 6nemli sayilabilecek bazi
kalitatif farklar gozlenmistir. Akdeniz ve Glneydogu
digindaki diger bolgelerde globilin fraksiyonlarinin az (8-
10) sayida olmasina ragmen Urfa orneklerinde bu
bélgenin 12 fraksiyona ayrilmasi dikkat cekicidir.
Populasyonlar arasindaki bu Kkalitatif farkliliklar, Adana,
Antakya ve 0zelliklede Urfa populasyonlarinin diger bolge
populasyonlarindan yavag yavas ayrildigini ve genetik
farkliliklarin oldugunu disinmeye sevkeder.

Literatur bilgisinden (10, 36) Turkiye'nin gineyindeki
(Adana civarl) Bufo viridis populasyonlarinin serolojik
olarak nominat alttirden farkli oldugu ve s6z konusu
populasyonlarin B.viridis arabicus olarak kabul edildigi
anlasllmaktadir. Flindt ve Hemmer (37), farkli bolglerdeki
B.viridis populasyonlarinda serum proteinlerindeki
alblmin fraksiyonunun az cok benzer olabilecegdini,
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globulinler genetik farkhliklarini belirlemede 6nemli
oldugunu belirtirler. Buna goére Avrupa B.viridis
populasyonlarinin Giney Turkiye (Adana-B.v.arabicus) ve
Fas (B.viridis spp.)'dan kendilerine 6zgu serum proteinleri
icermesinden dolay1 farkli oldugunu da ifade ederler.
Diger bir serolojik calismada (33) ise farkll amfibi
gruplarinin taksonomilerinin belirlenmesinde albiminden
ziyade globdlinlerin 6nemli oldugu, fakat Misir'daki
B.viridis ve B.regularisin farkli turler olmasina ragmen
kan serum proteinlerin Kalitatif ve Kkantitatif yonlerden
birbirine az cok benzedigi de ifade edilmektedir.

Simdiki  calismada  Albimin  fraksiyonlarinin
yogunlugunda bolgeler arasinda onemli bir fark
gorlilmezken, Marmara disinda tim bolgelerde
prealbimin fraksiyonu degisik oranlarda bulunmustur. Bu
nedenle bazi arastirmacilarin yaptiklari gibi, albimin ve
prealbimin fraksiyonlarina bakarak tir veya alttir
seviyesinde bir ayirim yapmak sakincalidir. Mersin, Adana,
Hatay ve Urfa populasyonlari, yukarida belirtildigi gibi,
globilinler bolgesindeki bazi farkliliklarla — diger
bolgelerden (Marmara, Karadeniz, Ege, I¢ ve Dogu
Anadolu) serolojik olarak nispeten ayrilmaktadir. Ozellikle
Urfa'ya ait Orneklerin kan serum proteinlerinin
elektroforetik ayiriminda gorulen fraksiyon sayilarindaki
artis, diger bolgelerdekinden tamamen farklidir. Fakat
globulinler bolgesinde gérilen s6z konusu Kkalitatif
farkliliklar, Kuzeyden giineye dogru degismektedir. Zira
ayni bolgeye dahil dérnekler arasinda da varyasyonlar
oldugu elektroforetik sekillerde goézlenmistir. Bu
varyasyona sebeb olan globllinler bdlgesine ait
fraksiyonlardaki farkhliklar; orneklerin aclik, stres,
hastalik, vd. gibi cevresel faktorlerden kaynaklanma
olasihgini disundirmektedir. Zira bu gibi parametrelerin
protein fraksiyonlarinda etkili oldugu bilinmektedir (39).
Bu nedenle taksonomik verilerden yararlanilirken, bu gibi
hususlari géz ardi etmemek gerekir.

Her nekadar arastirmacilar (10, 37) Adana ¢rneklerini
serolojik bakimdan B.viridis arabicus olarak kabul etseler
de, s6z Kkonusu alttiirde Kkendilerinin de belirttigi gibi
morfometrik oranlarda ve renk-desende cok fazla
varyasyon gorulmesi Bufo viridis tirinde bu analizlere
dayanarak farkli alttirler olusturmanin simdilik mimkin
olmadigini gosterir.

Sonug olarak arastirmamizda, Akdeniz (Mersin, Adana
ve Antakya) ve Ozellikle de Glneydogu Anadolu bolgesi
(Urfa) populasyonlarinda, morfometrik ve osteolgjik
olarak diger bolge populasyonlarindan  &nemli
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sayllabilecek kantitatif farklarin bulunmamasina ragmen
bunlarin renk-desen ile bazi kalitatif osteolojik ve
serolojik bakimlardan az da olsa farkli oldugu
saptanmistir. Bu durum, Turkiye'de yasayan Bufo viridis
populasyonlarinda bir homaojenligin olmadigini ve buna
gore de ayri birer form olarak kabul edilebilecek gruplarin
olabilecedini dusindirmektedir. Ancak, bu farkliliklarin
alttir ayiriminda yeterli oldugunu da soylemek biraz
guctlr. Yurdumuzda yasayan populasyonlarin simdilik
Bufo viridis viridis alttlrine dahil oldugunu soyleyebiliriz.
Fakat Urfa'nin dogusunda kalan Gineydogu Anadolu
populasyonlarindan buginki kosullarda 6rnek toplama
olanag! olmadigindan sadece Urfa'ya kadar olan kismin
incelenmesinin yeterli olamayacagini da belirtmek isteriz.

Ancak ilerki calismalardan elde edilecek verilerle bu
bélgenin  subspesifik durumu aydinlanabilecektir.
Literatur bilgisine gére Sina Yarimadasindakilerin Bufo
arabicus turld olarak ayri bir takson olusturdugu
anlasilmaktadir. Ayrica s6z konusu iki bélge arasinda
kalan Yakin Dogu populasyonlarinin (Irak, iran, Suriye,
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