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摘 要：主导设计的概念已经成为理解技术、组织和产业动态变化及三者之间联系的关键性理论。在经济

全球化和我国加入 WTO 的形势下，国际市场竞争日趋激烈，关税壁垒和行政壁垒正逐步消除，主导设计

标准作为技术壁垒对占领与保护市场的作用不断凸显，能否有效捕捉行业主导设计标准，进而抢占技术创

新管理的制高点关系到行业的兴衰存亡。回顾了国内外有关主导设计的主要文献，对主导设计定义、分析

层次、形成机制及效应方面作了归纳总结，分析了主导设计的研究趋势。 
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1 主导设计研究的重要性 

主导设计已经成为技术和组织演化的核心，例如汽车

中内燃机引擎(主导了蒸汽机和电动机引擎)和个人电脑中

Windows 操作系统(主导了 OS/2 和 Mac 操作系统)的出现都

对技术和组织的演化产生了深远的影响。 

主导设计和随后的技术不连续一起构成了技术周期［1］，

通过主导设计 (技术周期中的创新活动)来塑造技术周期很

可能成为动态组织能力的核心［2］。主导设计对企业、产业有

重大的影响，拥有主导设计的企业可以获得近乎垄断的巨大

利益，甚至能够影响行业未来的发展趋势。被迫采用主导设

计的企业，将严重丧失其原创技术的投资成本、学习成本和

品牌，还可能被市场拒之门外，即技术出局［３］。 

由于主导设计是技术和组织演化的核心所在，因此受到

了组织理论、战略管理和技术管理学者的广泛关注［４］。国

内外学者们基于不同的研究视角，在主导设计理论和实证方

面已经取得了一些重要成果。笔者从主导设计的定义、分析

的层次、潜在的原因机制 3 个主要方面，对不同视角的研究

进行了梳理，以期对主导设计有比较全面深刻的认识。 

2 国外关于主导设计的研究成果 

2.1 主导设计的定义 

Abernathy 和 Utterback［5］率先提出了主导设计的定义，

他们在研究产品和工艺创新的关系时，把主导设计看作是

引领一个产业从定制化生产到标准化大规模生产的转折

点。这个从灵活性到专一性的变化过程由一系列的步骤构

成。首先，它是具有广泛吸引力的产品设计，虽然不是一

个根本性的创新，但却是由以前独立的技术变异所引发的

多项技术创新整合而成的新产品(或一系列特征)，可以满足

大量使用者的需求；其次，它能够吸引大量的市场份额从

而激发了大量的设计竞争活动；第三，竞争者将被迫仿效

具有广泛吸引力的设计，否则就会从产品市场上退出［６］。

Utterback［7］指出，某一产品种类的主导设计是赢得市场信

赖的一种设计，是竞争者和创新者为支配重要的市场追随

者而必须奉行的一种设计。Suarez 和 Utterback［8］认为，主

导设计是一个特定的设计达到市场主导地位的必要前提。

Christensen 和 Bower［9］把主导设计定义为处于主导地位的

各种创新的单一整合。 

与 上 述 理 论 流 派 形 成 鲜 明 对 比 的 是 Anderson 和

Tushman1 的著作，他们引入了技术周期的概念。不连续技

术的出现开始了一个动荡和不确定的阶段(混乱期)，新技术

的出现可能带来技术性能的突破，但关于技术的主要子系

统是什么样的及它们应该怎样整合在一起，则很难达成一

致。因此，在新技术取代旧技术的过程中，充满了大量的

竞争设计。混乱期直到主导设计的形成而结束，主导设计

的出现是技术从混乱期过渡到增量变化期的信号，这个阶

段产业的技术进步大部分由小的改进积累而成，这样的状

态被下一个不连续的技术破坏，变化、选择和保留的演变

过程是产品演化的重要特征。他们将主导设计定义为：单

个产品构造或一个狭窄范围内的产品构造的集合，这个产

品构造能够占领 50%以上的新产品销售额或者 50%以上新

的生产设备的安装数量，并且至少连续 4 年维持 50%以上

的市场份额。他们使用水泥、玻璃和微型计算机这 3 个产

业的数据验证了有关主导设计出现的 8 个假设，发现出现

在产品层次中的主导设计，在刚确立统帅地位时并没有体

现出最尖端的技术性能，这显示主导设计的出现并不总是
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遵循内在的技术优越性至上的规律。他们认为主导设计是

社会或政治(没有过多的探讨)对各种技术可能性选择的结

果。在这种观点下，主导设计是无法提前预知的，因为它

的出现受各种社会或政治因素共同调和的影响。因此，他

们强调主导设计只能从历史回顾中为大家所知。 

Henderson 和 Clark［10］把注意力放在产品子系统以及相

互联系的机制上，他们基于整体系统层次提出了几种创新

类型：增量创新、构架创新、模块创新和重大创新。他们

指出了主导设计的两个重要特征：一是与产品的主要功能

相对应的一整套核心产品设计原理，这个核心概念蕴含于

产品的组件中；二是界定这些组件之间的作用方式及产品

架构。Christensen 等［11］在硬盘驱动器的研究工作中同样采

用了这个理念，磁盘驱动器产业的主导设计由特定的架构

所决定，主导架构出现之后，组件创新(大多数是根本的或

能力破坏的创新)会持续一段相当长的时间。 Srinivasan 等
［12］延续了 Christensen 有关主导设计的定义。Hekkert 和 Hoed
［13］在 Henderon 和 Clark 的研究基础上，用重大创新和增量

创新表示创新技术的复杂程度(重大创新具有高度复杂性，

增量创新具有较低复杂性)，构架创新和增量创新则分别表

示小的和大的社会网络的变化程度。Clymer 和 Asaba［14］

认为，主导设计以赢得市场青睐的单一产品架构为特征，

这个架构由包含相互联系的元件组成。 

Murmann 和 Frenken［15］引入了设计空间的概念，他们

把主导设计定义为在复杂的技术系统中具有高维成分的一

系列的设计。具有高维成分的主导设计一旦被广泛采纳，

技术类别中的设计的动态变化和竞争将会立刻发生改变。 

2.2 主导设计的分析层次 

主导设计不仅在定义上有很大的分歧，而且在具体的

分析层次上也存在显著的差异。主导设计确实是存在的，

自 Abernathy 和 Utterback［5］从事汽车的研究以来，学者们

对主导设计的分析层次出现了差异和混淆。一部分学者认

为主导设计出现在产品的整个系统(产品层次)中：例如照相

平板印刷定位仪器［10］，集装箱玻璃机器和平板玻璃机器［1］，

打字机、电子计算机以及大规模并行超级计算机［7］，随声

听［16］、直升机和微型计算机等［17］。另一部分学者则认为，

主导设计出现在产品的子系统(组件层次)中：例如内燃机引

擎［5］，内燃机汽缸的构造(V-8)［6］，水泥窖和水泥窖的控

制单位(分别是不同的水泥窖长度和加热系统的构架)［1］，

微机的微型处理器(16 字节和核心存储)［1］，晶体管(平面流

程)［18］，微型计算机(英特尔为基础的处理器)［19］，硬盘驱

动器(温切斯特架构)［11］，燃气涡轮(混合周期的燃气涡轮)
［20］以及电脑的局域网(以太网)等［21］。 

然而，学者们对主导设计的研究在分析层次中具有一

定的混淆性。例如， Abernathy［6］描述 T 型车作为汽车的

主导设计，相关的实证研究却是主导电池和蒸汽引擎的内

燃机引擎； Anderson 和 Tushman［1］研究微型计算机时却

只给出了 CPU 的数据；Utterback 和 Suarez［18］在讨论主导

设计出现在产品类别中时，却给出了出现在子系统层次上

的具体的主导设计(汽车的全钢封闭车身，电视的全玻璃、

21 寸的电视显像管)。相对于这些较模糊的分析层次的研

究，本文发现国际学者仍然有较明确的分析层次的研究成

果。Iansiti 和 Khanna［22］发现 IBM 通过子系统中的连续创

新 能 够 在 电 脑 的 主 要 框 架 上 维 持 20 年 的 主 导 地 位 ，

Sanderson 和 Uzumeri［16］研究了 Sony 在个人可携带立体音

的主导地位，发现是和它在子系统和相互作用方式上的不

断创新分不开的。Koski 和 Kretschmer［23］以元件的属性(子

系统)为分析单位，把主导设计的创新类别按手机的功能划

分为垂直创新和水平创新。垂直创新是指通过改善产品特

征的性能引发的纵向创新，水平创新是指通过增加产品特征

引发的横向创新。他们通过研究发现在这两种类别中，水平

创新中更容易出现主导设计(快速拨号、振动模式、短信、闹

铃和游戏)，垂直创新中却没有发现主导设计的出现。与

Henderson 和 Clark［10］观点相一致，Tushman 和 Murmann［24］

通过实证研究，指出产品的结构是由子系统和子系统之间的

作用方式构成的嵌套等级层次。根据 Anderson 和 Tushman［1］

以及 Tushman&Rosenkopf［25］的文献，他们指出在分析层次

中的子系统和相互作用方式上存在着变化，选择和保留的演

化过程。Murmann 和 Frenken［26］在他们的研究中也采纳了这

个观点，提倡对产品的术语标准化，即在技术周期的嵌套等

级结构下演化的复杂人造物品。他们以飞机为例把产品的等

级按照高低又细分为系统层次、第一顺序子系统层次、第二

顺序子系统层次和成分层次。 

2.3 主导设计的形成机制及效应 

2.3.1 市场驱动型 

从 Abernathy 和 Utterback［5］、Utterback［7］、Utterback

和 Suarez［18］以及 Christensen 等［11］对主导设计的定义可知，

主导设计被定义为产品类别分析层次的子系统的集成，这

种设计可能不具备最好的性能参数而是把它当作所有技术

功能性特征的最好的折衷，并且迫使所有的厂商都模仿这

个设计。主导设计尽管不能像某种特制产品那样能够满足

某一特别层次的消费者，但却包含了多层次使用者对某种

特定产品的需求。主导设计没有必要体现最尖端的技术性

能，主导设计是所谓技术可能性与市场选择相互作用之下

广为接受的满意产品，而不是仅为少数人的优化产品。由

此可见，这类主导设计流派强调了构成主导架构的成分(性

能参数)，在市场的驱动下，具有最优成分组合的产品设计

成为最终的主导设计。 

2.3.2 政府管制驱动型 

另一种驱动主导设计形成的模式是政府管制型。主导

设计既可能被政府部门又可能被标准制定组织所决定。在

一些行业，在技术兼容性受益的消费者会促使政府强制介

入，在法律的框架下去依附于一个主导设计，在公用事业、

通讯电视等行业中常常是这种情况［２７］。例如，在 1953 年，

美国联邦通信协会通过了国家电视系统协会在电视广播中

的色彩标准，以确保装有黑白电视机的个人能通过网络接

受彩色电视节目，这个标准 2003 年仍然在使用。1998 年，

当美国进行无线技术格式之争时，欧盟采用了单一的无线

电话标准。当政府强制性在一个行业中选择某一技术作为
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技术标准的时候，那么基于这个标准的技术必然会主导对

有可能进入市场的其它技术作选择。 

2.3.3 社会–政治–组织动态驱动型 

这一类型的研究指出的相对简单的产品，许多具有多

维特征性质和较高的研发成本的复杂产品的主导设计很少

是通过市场竞争形成的。他们认为主导设计是由社会的、

政 治 的 以 及 组 织 的 各 种 动 态 变 化 而 来 。 Tushman 和

Rosenkopf［25］认为，主导设计在一些社会政治因素的调节

过程中出现。例如机械设备、电力网络、无线电发射机等。

主导设计在与技术利益相关的不同利益团体的协商中出

现，与这个社会政治观相同。Chesbrough［28］以硬盘驱动器

为例，展示了不同国家(欧洲国家、美国和日本)的体制环境

是如何影响技术和产业的动态变化的。除了社会、政治因

素会对复杂产品的主导设计的产生起到决定性作用，组织

的战略性因素同样也会影响主导设计的产生。这些战略包

括联盟，研发合作，价格战以及许可，技术资源的配置［23,26］，

JVC 把它的 VHS 设计许可给其它电子公司是其击败 Sony

公司 Betamax 设计成为主导设计的主要原因［29］。Cusumano

和 Gawer［30］研究了半导体产业中公司战略对主导设计的技

术平台的影响。他们借助于新产品发展的理论研究，发现

了合作与竞争之间的微妙平衡关系，如企业通过与互补产

品的生产者建立良好关系，从而使得产品对顾客更具吸引

力。Clymer 和 Asaba［14］以喷墨打印机为例，通过实证研究，

发现喷墨机的收入增长是和技术资源的平均分配的主导设

计战略紧密相关的。Suarez［4］综合社会、政治、组织的因

素，从公司层面和环境层面提出了驱动技术主导的整体性

框架。公司层面上的因素包括技术优越性、互补资产及信

用度、安装基础、战略灵活性；环境层面上的因素包括规

则、网络效应及转换成本、独占性体制、技术领域的特征。

他认为环境层面因素有时会对公司层面因素起作用，从而

和公司层面因素对技术主导起决定作用。Srinivasan 等［12］

通过对 63 个办公室产品和消费者耐用品对主导设计出现的

可能性及时间进行了实证研究，他发现主导设计更有可能

出现于低独占性、弱网络外部性、低产品创新的激进程度

以及高的研发强度的环境中。 

上述 3 种情况大致概括了主导设计的形成过程，主导

设计形成后又会带来什么效应呢，主导设计反过来又会作

为哪些现象的成因呢？本文经过回顾文献发现主导设计会

直接带来规模经济。规模经济可以由大量的标准化产品的

生产实现。从这个经济视角看来，在众多设计中取得市场

份额的主导地位的设计会以主导设计的身份出现，Suarez

和 Utterback［8］证实了趋于主导设计的集中不是由规模经济

所驱动，最好的折衷的出现使得组织向众多不同使用者销

售产品成为了可能，在主导设计出现之后规模经济才有了

关联性。由此可见主导设计带来了规模经济。 

3 国内关于主导设计的研究成果 

3.1 主导设计的定义 

国内学者对主导设计的相关研究起步较晚，主要是借

鉴国外学者对主导设计的定义，并对其加以扩充和拓展 

(见表 1)。 

表 1 国内学者关于主导设计定义的研究 

国内学者 主导设计的定义 

夏保华 
一个行业产品设计层系中的某个特定设计路径，它在相互竞争的设计路径中确立了优势或提供了一种服务或

功能的独特方式，它在相当长的时间内取得并保持最大的市场份额 

吴定玉 张治觉 

采纳了Utterback在《把握创新》一书中的定义，即主导设计是特定时期融合了许多单个技术创新并以一个新

产品的形式表现出来的技术与市场相互作用的结果，是赢得市场信赖的和创新者为支配重要的市场追随者而必须

奉行的一种设计，是技术可能性与市场选择相互作用之下广为接受的满意产品，并归纳了主导设计的3个特征：领

先性、主导型、综合性 

李艳红 陈收 与吴定玉，张治觉的定义相同 

邓龙安 在技术与市场不确定条件下形成的企业和顾客共同期望的一种产品技术结构 

谭劲松 薛红志 

采用Abernathy和Utterback对主导设计定义的核心思想：①主导设计是被广泛采用的产品架构；②主导设计的出

现显著改变了产业内的竞争本质，认为主导设计的确立标准是：有明显的标志预示着最主要的相互替代性技术放弃了

积极竞争，因此直接或间接承认失败；某项技术与替代性技术相比取得了明显的市场份额优势并且最近的市场趋势一

致表明这种优势在不断增强，若这两个事件中的一个或全部发生，那么某项特定技术就取得了主导地位 

3.2 分析的层次(产品类别) 

有关主导设计的分析层次国内学者并没有给予太多的

关注和细分，大多以产品的整个系统为分析层次进行研究。

如谭劲松和薛红志［35］的我国的 TD-SCDMA 的发展战略；

李艳红、陈收［33］基于主导设计演进的 ICT 企业竞争力研究；

缪小明、赵晖［36］以我国移动通信主导设计 3G 标准向 4G

标准演进过程的研究以及薛红志［37］对激光视盘机主导设计

形成路径模型的研究等。 

3.3 主导设计的形成机制 

夏保华［31］指出行业主导设计标准的形成受到独占性、

网络外部性和辅助资产等各种技术、经济、社会和政治因素

的作用。实行早进入战略、快速试验学习战略和广泛联盟战

略是企业及时捕捉行业主导设计标准的有效办法。李艳红、

陈收［38］在主导设计的成因上认同了夏保华的观点，并指出

正的消费者预期能够使企业迅速锁定用户，积累安装基础，

达到临界规模，加速主导设计形成。他们以 ICT 企业为研究

对象强调消费者需求的变化、技术的跳跃性变化都引起了主

导设计的升级，并建议高技术企业通过自身研发，推动产业

主导设计的演进［33］。他们还认为主导设计的演进，给产业

中的企业能带来持续创新机会，并以专利申请数量作为技术

创新的显性指标验证了企业的技术创新具有持续性［39］。 
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吴定玉、张治觉［32］认为，主导设计是市场进入壁垒决

定性的控制因素，是现代企业根源性市场进入壁垒，尤其

是后起国企业的发展。他们主张在当今新技术和新兴产业

不断涌现的技术经济规范转换期及时较早进入新技术系

统，把握根本创新并形成自我支持的技术体系和产业标准

控制是后进企业和后起国成功的机会窗口。 

谭劲松和薛红志［35］认为，单一主导设计的形成主要是

由技术采用报酬递增、技术兼容性或标准化的压力和政府

管制等因素组合作用的结果。他还识别出了影响主导设计

形成的 5 种可控战略因素，分别是技术优越性、安装基础

的规模、互补性产品可得性、互补性资产的可得性以及市

场进入时机。作者进而将主导设计的形成过程分为 4 个阶

段：研发竞赛、技术测试、市场创造和决定性战役。作者

总结出了在这 4 个阶段中每个阶段的关键成功要素。最后

他们结合中国的 TD-SCDMA 案例具体探讨主导设计的形

成过程。另外，薛红志［37］延续了这一理论，又对激光视盘

机产业进行了纵向研究。 

邓龙安［34］认为，技术联盟有利于主导设计的形成，使得

企业在激烈竞争的环境中获得技术竞争优势与技术创新能力。 

缪小明、赵晖［36］阐明了各国政府在主导设计不同演进

阶段的作用，并以我国电信产业为例，说明了政府在移动通

信主导设计从 3G 标准到 4G 标准演进过程中的角色和作用。 

4 文献评析 

通过以上文献回顾，可以看到国内外学者在主导设计

领域取得了很多成果。国外对主导设计的研究起步较早，

其理论体系和框架都比较完善且研究视角多样化，这是值

得国内学者学习和借鉴的地方。国内学者对主导设计的定

义，主要是借鉴国外学者的定义并对其加以扩展而来，相

似程度较高。在主导设计的分析层次上，国内学者缺乏细

分和深入研究。在主导设计的形成机制上，国内学者比较

倾向于国外学者提出的第二种形成机制，即社会–政治–组

织动态驱动型。国内外学者在实证研究中都采用了大量的

案例，生动地描述和解释了主导设计的内涵。 

5 对未来主导设计研究的展望和建议 

主导设计的出现显著地改变了竞争的性质，产业机构

也相应发生改变，它代表了产业发展进程中的一个里程碑。

技术标准之间的竞争结果决定了获胜和失败技术及其发起

企 业 的 命 运 。 在 产 业 还 未 出 现 主 导 设 计 的 情 况 下 ，

Christensen 等［11］通过实证研究指出，在主导设计出现之前，

新进入企业和老企业应该把握住学习窗口或机会窗口，这

个窗口指的是主导设计出现之前的一段时间，但他们没有

明确界定具体多长时间。因此，笔者认为这点有待于国内

外学者通过理论或实证作进一步的研究。另外，还可以根

据产品层次进行深入研究。在产业已经出现主导设计的情

况下，企业的进入一方面受到产业技术特性的影响(独占性

机制，专利保护程度)；另一方面又受到自身的核心能力及

吸收能力的影响。未来的研究可以针对这种情况对企业如

何提升自身的核心能力和吸收能力作进一步的探讨，这对

我国有很大的现实意义。我国的技术基础相对薄弱，国外

技术的发展对我国产业技术开发和创新具有较强的示范作

用，使得我国的产业技术发展受制于国外产业技术发展轨

道，导致我国许多产业的技术发展一开始就处于主导设计

作用之下，而不存在主导设计确立前各种设计范式相互竞

争的阶段。国内学者更要针对我国如何发挥后发优势取得

具有创新价值的研究。技术标准并不是一成不变的，基于

Anderson 和 Tushman［1］的技术演化观，一个不连续技术经

过技术之间的激烈竞争后产生主导设计，随后进入渐进变

革阶段，直至一个新的不连续技术出现为止。所以，未来

的研究应以动态的视角来探讨企业如何把握产业技术标准

并成功进入该产业。 

目前国内外学者对主导设计的效应研究不足，只是指出了

规模经济效应，还有很大的空间来探讨是否存在其它的效应。 

在有关主导设计形成机制上，国内外学者在网络外部

性这个重要的驱动因素上有着较大的分歧。一些学者认为，

在网络外部性较强的技术领域，主导设计更有可能出现或

出现得较早，因为它能确保最大的网络外部性从而导致潜

在用户的进一步采用，并最终建立了市场优越性。国内学

者陈艳红、陈收［38］也持这样一种观点。另一些学者则认为，

网络外部性较强的技术领域的主导设计不太可能出现，即

使出现了，其出现了的时间也较晚，消费者可能持观望态

度，从而导致了“过度惰性”，它减少了主导设计出现的可

能性［12］。由于网络外部性对于主导设计的形成有着非常重

要的作用，学者们可以开展进一步的研究。 

总之，主导设计领域的研究文献非常丰富。本文以定

义、分析层次、形成机制及效应为线索，对相关主要文献

进行了综述，并对其发展趋势进行了分析，以期对后续研

究提供有益的参考。 
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