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  河北省首届七夕文化研讨会论文， 

  中国文联出版社《七夕文化论文集》，2002 年 12 月第一版 

  在民间影响很大的牛郎织女传说是中国著名的四大爱情传说之一。它在钟敬文先生的《中国民间故

事型式》（1929―1931 年）中，被列为“牛郎型”①。在德国人艾伯华的《中国民间故事类型》中，被

列为“动物与人”的第 34“天鹅处女型”②。在印欧故事类型即阿尔奈—汤普森的 AT 分类体系中，有

可以与之对应的 AT313A“女孩帮助英雄脱险”和 AT400“寻找失踪妻子的男人”及母题分类 D361·1③。

   

  在本人 2001 年完成的 14 万字的《中国民间故事类型提纲》中，把它暂列为婚爱大类的 102B 牛郎织

女型④。 

 

  一一一一、、、、从星名到七夕鹊桥相会从星名到七夕鹊桥相会从星名到七夕鹊桥相会从星名到七夕鹊桥相会 

 

  牛郎织女故事的起源很早。它源于夏朝时的织女星的名称。在《大戴礼》的《夏小正》中有：“七

月，初昏，织女正东乡。”这是记载了织女星出现的时间是傍晚，方位是正东。 

 

  再后，是春秋末期成书的《诗经·小雅》中的《大东》：“维天有汉，监亦有光。跂彼织女，终日

七襄。虽则七襄，不成报章。睆彼牵牛，不以服箱……”此诗距今已有 2500 年以上。可见那时牵牛织女

双星都已在人们的传讲之中。日本早稻田大学教授西村真次曾在二十世纪三十年代判断说：天鹅处女故

事在新石器时代终了之前就已开始传播。钟敬文、周作人也认为它“非必甚近是肯定的”⑤。 

 

  故事完善起来的文字证据，是西汉刘安《淮南子》中，有了“七夕乌鹊填河成桥渡织女”。东汉应

劭《风俗通义》佚文中则说：“织女七夕当渡河，使鹊为桥，相传七日鹊首皆髨，因为梁以渡织女故也。”

到南朝梁宗懔《荆楚岁时记》中则有“七月七日为牵牛织女聚会之夜”。南朝梁殷芸《小说》和任昉《述

异记》都做了完整的故事记载。今引《述异记》中： 

 

  大河之东，有美丽女人，乃天帝之子，机杼女工，年年劳役，织成云雾绢缣之衣，辛苦无欢悦，容

貌不暇整理。天帝怜其独处，嫁与河西牵牛为妻，自此即废织絍之功，贪欢不归。帝怒，责归河东，一



年一度相会。（逸文） 

 

  而在《荆楚岁时记》引录纬书中则说：“牵牛娶织女，取天帝两万备礼，久而不还，被驱在营室是

也。”这是因借钱结婚，无力偿还而被天帝又强行分开的。它与汉朝以降娶亲下聘礼的习俗相符，所以

才有了当时这种讲法。 

 

  以上这些记载是大约 1500 年前的故事形态，它经过漫长的岁月才逐渐形成。但是牛女二人在天上，

是神与神的离合；织女未下凡洗澡，尚无变为白天鹅、脱衣为女人的情节，大多还无七夕之说。那么，

牛女故事为何与七夕牵扯到一起？吉林东北师大汪玢玲教授的考察很有道理。她认为此故事轮廓形成于

汉初，七夕之风也起于汉初武帝之时。因为武帝出生于七月七日，天下视为吉日。武帝好神仙，《汉武

内传》中有：“西王母七夕降武帝阙庭。东方朔于朱雀窗中窥之，时王母以桃七枚献帝，帝欲留核种

之……”这也是人神之恋。又有《魏书》中记载魏太祖诞生于“建兴三十四年七月七日……其夜复有光

明”。以及吴均《续齐谐记》中关于成武丁回答弟问，告之“七月七日，织女渡河，诸仙悉还宫……织

女暂诣牵牛……”等，表明古人认为七夕是神仙聚会之期。天下百姓效仿皇帝和天上神仙，自然就把七

月七日作为爱情婚姻和求子的吉期了。 

 

  二二二二、、、、神神结合神神结合神神结合神神结合、、、、人鸟结合和仙凡成婚人鸟结合和仙凡成婚人鸟结合和仙凡成婚人鸟结合和仙凡成婚 

 

  故事与七夕的嫁接，使一年一度的七夕节越过越大，后来又渐渐与白天鹅故事连在一起。查晋人干

宝《搜神记》卷十四中有《毛衣女》，是中国天鹅故事最早的记载。早在周穆王⑥西巡会王母的记载中，

就有关于鸟毛甚多、动用车辆拉回的记述。说明天鹅很早就是人类喜爱的飞鸟，所以产生有关故事是正

常的。原始的图腾崇拜也早就有鸟的崇拜。干宝《毛衣女》这样写道： 

 

  豫章新喻县男子，见田中有六七女，皆衣毛衣。不知是鸟。匍匐往，得其一女所解毛衣，取截苦藏

之。即往就诸鸟。诸鸟各飞去，一鸟独不得去，男子取以为妇，生三女。其母后使女问父，知衣在积稻

下，得之，衣而飞去。后复以迎三女，女亦得飞去。 

 

  另有唐时句道兴《搜神记》（敦煌本）中，白天鹅更是天上仙女的化身了，但也是人鸟的结合，不

久即去。二十世纪二十年代以来搜集到的牛女故事，加重了织女自愿下嫁凡间穷汉的描述，增强了人文

主义的反封建精神和自我意识。钟敬文先生 1932 年写于杭州的《中国的天鹅处女型故事》一文，是中国

民间故事分类学上的重要著述。他根据干宝、句道兴本和当时有关故事的搜集成果，对中国白天鹅故事

进行了分组归纳。牛郎织女故事是其中得到长足发展的一个支脉。其它几个支脉是，（一）董永与七仙

女分手后，生儿于天宫，第二年“槐荫树下送子来”，结局是永不相见，永久的怀念。（二）或发展到

儿子寻母认母（如钟氏上文中第 55 页引《七月七日的一件事》和 1987 年耿村内部一集的《董仲寻母》

等）；（三）术士泄露天机而受到惩罚；（四）夫妻二人被迫（或为王母庆寿）回到天宫，牛郎受到歧

视和生死考验，但在织女姐妹帮助下顺利过关。（五）仍如句记本中的田章，因为读过天书，能够回答

朝廷官员的一切问题（奇物奇事），证明他是天仙之子等等。 

 



  从幻想女鸟“衣毛为飞鸟，脱毛为女人”〈见述异记〉，到天鹅女成为天帝之子（之孙）或玉皇、

王母的女儿、外甥女，使本来天然的精灵式的白天鹅被人们染上了一种宗教色彩，有了一种道教气息。

故事发展演变的方向是继续“走向”世俗化，与两弟兄型结合，有了分家情节。牛郎从古时神性的牵牛

星宿变化为凡间单身汉牛郎，到有了兄嫂，则更为符合古代农民的心理，更有民间下层社会意义和大众

性审美意义。那头老黄牛，被民间口碑合理地有机地利用起来，是讲述人想象“超自然”力量的结果，

使故事与神仙助人型相结合。有的讲了牛女二人有“三年缘份”，这无疑是宿命论的，更是与欧洲故事

的重要不同。钟老认为汉魏之前的故事没有“缘份”之说，“它大约是跟佛教一道传入中国的”⑦。缘

份之说，也是命中注定论。故事中燕子或鹌鹑传错圣旨，增加了喜剧色彩，让听众更多了一些遗憾，其

审美效果更好。 

 

  河北鹿泉市抱犊寨一带的牛女传说有两个特点：一说谷二小是放牛郎，把小牛抱上高山养大以耕种

田地，于是该山称为抱犊寨。二是织女与王母斗争胜利，二人在山上永相厮守，不是一年一会。还有一

则说牛郎织女二人以死相抗，一位大仙路过救之。由此可见，故事在地方化的过程中向反礼教反封建方

面有了更大的发展，织女的形象更为高大，也更符合当代人的文化心理。 

 

  湖北刘守华先生所著《中国民间故事史》是中国民研界的重大成果。在书中，他认为天鹅处女型故

事是人鸟结合的古老母题，不断由简趋繁地进行演变⑧。并根据吉林汪玢玲的文章，说在少数民族地区

形成了始祖母型式，如满族的《佛古伦》，蒙古族的《天女之惠》，哈萨克族的《牧羊人和天鹅女》等；

同时与民族战争、宗教冲突相结合，形成傣族长诗《召树屯》、蒙古族的《格拉斯青》、藏戏《诺桑王

子》等“王子与孔雀”的结构形式。再就是像牛郎一样追寻妻子，如苗族的《天鹅姑娘》、瑶族的《五

彩带》等，是“丈夫寻妻型”。但根据我掌握的资料，丈夫寻找妻子的故事很多，寻仙妻只是其一，人

间凡男寻找凡妻者也不少。 

 

  三三三三、、、、天鹅故事的结构分类和主题分类天鹅故事的结构分类和主题分类天鹅故事的结构分类和主题分类天鹅故事的结构分类和主题分类 

  艾伯哈特（艾伯华）上世纪三十年代从德国到中国避难，后来写出了以南方各省资料为主要依据的

《中国民间故事类型》，共列出故事类型 246 个，其中第 34 个是天鹅处女型。他依据《搜神记》（敦煌

本），而不曾例举牛郎织女故事的起源。这是他资料不足的表现，也是他在方法论上打破了西方 AT 法

的地理―历史方法的追踪考察，少了一些考察不清的人为臆断。当然，他能考察到的也决不放过。在此

型的“历史渊源”部分中，他说：“此类型流传在五世纪以后的时代，然而这个故事要比神仙故事出现

得更早些。公元前二世纪在《淮南子》里已有记载……很早就有天鹅处女的母题，羽裳少女的母题最早

就是从天鹅处女的母题中派生出来的。今天这个母题几乎已不存在了。可能是受到道教影响的结果。”

对此我是大致赞同的。但艾氏所分的天鹅处女型不同于 AT 分类中的白天鹅故事，而是地地道道的牛女故

事结构，等于钟氏的牛郎型。还有两点不同的看法：一是说此型故事流传于公元五世纪以后，又说比神

仙故事早些，便有些不符合事实。公元前二世纪的《淮南子》和汉武帝时代东方朔的《神异经》、《十

洲记》中神仙故事太多了。如果艾氏考据到了《诗经》，或许又会有新的认识吧。二是说“这个母题不

存在了”，也与近二十年来全国各地大量搜集到了牛女故事的事实不符。 

 



  牛郎织女故事还活着，天鹅处女型故事还在民间！只要天上的牛郎织女双星不灭，这个美丽的传说

就不会被国人忘掉！ 

 

  另一个研究中国故事的美籍华人是丁乃通先生。他怀着对祖国的深厚感情，从各国的大小图书馆里

查阅资料，用十几年时间完成了一部《中国民间故事类型索引》，1978 年发表在芬兰，1986 年译为中文

在国内出版。这是用 AT 分类方法研究中国口头文学的重要成果。书中列出 843 个类型 和次类型。其中，

有 575 个是国际性的类型，268 个是中国特有的类型。丁氏把天鹅处女型分别列入 313A“女孩帮助英雄

脱险”和 400A“仙侣失踪”两类之中，看后总有些削足适履的感觉。牛女故事是其中的一式。313A 的

开头不好，是“男孩要跟妖魔的女儿结婚”，或已结婚，父亲反对，于是进行害婿性考验。这便是我的

提纲中的 111C 施法害婿型。丁氏的 400 和 400A 型都说及了白天鹅故事，但缺少白天鹅故事特点。AT400

所点明的故事要素是“男主角答应娶一个神女（通常是开玩笑）”。这不像白天鹅故事的开头，起码这

是极个别的。AT400A 的要素是“男人命定和一位仙女或小妖精结婚……有时在 313A 之前”。它突出了

结构问题的复杂，而消解了东方神话性质的美学风貌，把庄重的题旨淡化了，或说 AT 法本身的“结构主

义”对故事主题是有害的。钟老生前就对笔者说过，AT 法不适合于中国，不适合于东方文化圈。他认为

艾氏的分法好于丁氏的分法。但艾氏资料不全。艾氏生前批评了汤普森，却又在中国故事分类实践中，

首先从大类上仿照了 AT 法，第一类是动物；第二类是动物与人，第三类是动物或精灵帮助好人，惩罚坏

人，第四类是“动物或精灵跟男人或女人结婚”，第五类才是“创世、混沌初开、最初的人”……第 34

型天鹅处女型被划入第四类，也把神话的风采和反封建的人文精神消蚀掉了。他把“牛郎织女”称为天

鹅处女型，也未能突出牛女故事作为一种型式的特征，犯了简单化的毛病。而我是直接把型名定为牛郎

织女型，感到比艾氏的、丁氏的更好一些，中国特色浓了一些。由于文化差异的原因，他们这些分法对

中国故事是有伤害作用的。 

 

  本人搞的是主题分类法，按主题（题材）把中国故事分为十二大类。首先是神话为主的创生类，二

是争战兵谋类，三是婚爱类。其中第二个主型是 102 异类婚姻型。102A 是七仙女型（又名仙女思凡型），

肯定了女主角的主动性，主题的积极性质突出了。102B 便是牛郎织女型（艾氏天鹅处女型，钟氏牛郎型），

因为织女在完善的故事中是比较被动的。这样，主型与亚型的关系上就很有题旨上的层次感了。AT 法循

于历史的地理的查找，重视结构，有其科学的一面。而在中国人、东方人的文化视角里，它便有不少缺

点或缺陷。与牛郎织女型并列的亚型还有 102C 狐怪迷人型、102D 画中人型。再细分下去，102B 下面可

有几式。另一个主型 是 103 人异恩婚型，突出神异们恩报人类的主题，下有亚型 103A 白蛇传型、103B

龙女型、103C 狐女报恩型。这样比较而列之，就可以看清牛女故事在中国婚爱故事体系中的方位了。但

是，我也同样有资料不足和分析归纳不周延的问题。我立志要回击西方一些生搬硬套者对东方文化的歧

视，且要克服东方人的自卑，决心用很大的精力搞出属于东方的、中国式的故事类型体系来。口头文学

是文化，要保持自身文化的特点，不能像机器一样一个型号一个面孔。经济要全球化，文化要多样化，

这是我从事故事分类研究和写这篇小文的内心底气。顺便说及的是，本人的提纲小样于 2001 年夏天出来

之后，辽宁大学乌丙安老师在序言中称之为“袁氏版本”。刘魁立、段宝林、刘守华等都及时的给予了

鼓励。还有钟老、张紫晨先生生前的支持，日本广岛大学加藤千代教授的支持。这里，我向他们深深地

道一声谢！ 
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