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基于农户受偿意愿的农田生态补偿额度测算

"""以武汉市的调查为实证

蔡银莺!张安录
$华中农业大学 土地管理学院!武汉;?)):)%

摘要!农业环境政策已成为西方发达国家激励乡村适宜景观地保护的有效方式!有利于克服农

田生态环境供给的不足!鼓励农户逐渐向绿色农业'生态农业或有机农业的方向发展#以武汉

市农户的调查为实证!应用意愿调查法构建模拟的农田生态补偿政策及交易市场!从减少农业

负外部性行为!对农民放弃一定程度化肥'农药等化学物质的施用所带来的损失给予补偿的角

度!测算出农户对农田生态环境补偿的意愿及额度#研究表明&

!

当化肥农药施用在减少@)O'

*))O等不同的限制标准下!受访农户愿意生产及供给农田生态服务的人数比例在"<'?!O P

>@'!@O!并认为政府应分别向农户补偿?<!>'>>P>?":'))元QKC

!

(D!与农户按生产经验判

断的减产幅度'增加的管理难度和工时相近"

"

从模拟的农产品交易市场出发!受访农户中愿意

生产并供给化肥'农药施用量在不同限制标准下的农产品的比例在@;'!<O P>!'*!O!愿意以

高出当前普通农产品*'"@P!'":元QRI的价格生产环境友好型农产品!价格增幅在;!'@!O P

">';@O#

关#键#词!农田生态补偿"受偿意愿"意愿调查法"接受价格

中图分类号!1)"!'!###文献标志码!/###文章编号!*)))9?)?:$!)**%)!9)*::9*?

农田不仅是人类赖以生存和发展的物质基础!还是重要的生态屏障及生物栖息地#例

如!在欧洲!农田占到土地面积的;?O!是最广阔的野生动植物的栖息地!承载着地区生物

多样性的绝大份额!为@)O的鸟类和!)O P?)O的植物群提供生存空间)**

#基于我国特殊

的土地基本国情!农田也承担着重要复杂的职责及功能!是构建生态良好的土地利用格局的

重要组成#尤其!第三轮全国土地利用总体规划中突出农田作为生态屏障的重要功能!要求

+在城乡用地布局中!将大面积连片基本农田'优质耕地作为绿心'绿带的重要组成部分!构

建景观优美'人与自然和谐的宜居环境,

)!*

#然而!农田生态环境公共物品和外部性的特

征!会带来市场失灵和政策失效的问题!产生农田生态环境供给的不足'农业污染等负外部

行为大量存在'保护主体规避保护责任和滋生寻租行为等现实矛盾#生态补偿通过调整制

度规范!能够有效地纠正生态环境成本收益错位!实现自然资本及生态系统服务外部性的内

部化)?*

#因此!作为一项重要的环境经济政策!自!)世纪>)年代中期以来!农业生态补偿

已经成为发达国家激励乡村适宜景观地及优质农田保护的有效方式#并被证实!相对于传

统的命令9控制型政策工具而言!生态补偿是一种相对有效的措施);*

#如何结合我国的政
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策背景和土地基本国情!借鉴国外成功经验!探索符合我国国情国力的农田生态补偿机制迫

在眉睫#

*#农田生态补偿的理论框架

!"!#农田生态补偿提出的缘由

农田生态补偿政策的提出缘于农业生产诱发的环境问题的显现!以及人们对农田生态

景观的日益重视#尤其!S2,-农业协定.签订后!以价格支持政策为主的传统农业保护措

施被列为削减对象!一些发达国家将受 S2,约束和限制的+黄箱,政策支持内容逐渐转向

+绿箱,政策!农业保护实现从价格支持向直接补贴方式转变!促进农业生态补偿政策的发

展#表现为!!)世纪>)年代以来!许多国家和地区在农业政策中逐渐融入了生态环境的保

护目标!并制定了相应的生态补偿政策!农业环境政策已成为西方发达国家激励乡村适宜景

观地保护的有效手段#通常这些手段本质上是自愿的!农民参与管理得到相应财政补贴和

经济补偿)@*

#发达国家和地区很早就重视农田的生态屏障和生物栖息地的功能作用!关注

农业集约经营对农田生态环境所带来的负面影响#例如!在欧洲!一些学者认为农业集约化

毫无疑问地消耗了欧洲农地的生物多样性功能!且生物多样性的降低会影响到农田生态系

统服务功能的传递!使农田的部分生态服务功能!如生物昆虫的控制'作物授粉和土壤服务

的保护等功能正面临风险)"B>*

#因此!欧洲的共同农业政策$5%CC%H/ITEFM&UMTD&V%&EFG!

5/V%中融入了生态环境保护目标!以直接对农民提供补偿等方式制定相应的农田生态环境

政策!以实现农业与环境的和谐发展#其中!*<>"年在英国实行的环境敏感区规划是欧盟

的第*个农业环境项目#在英格兰!最突出的乡村景观资助计划$5%MHUTGWEN64U6XDTNWKEY

4FK6C6!544%趋向保护有价值的农业景观和栖息地!提升公众对农村的喜爱#截止!))?

年!英国有*)O以上的农地已签订34/W$3HZET%HC6HUD&&G46HWEUEZ6/T6DW%和544协议#这些

自愿协议通常是政府和农民之间的长期合作!以提供环境服务#欧盟实施的共同农业政策

改革弱化农业生产和收入之间的关系!采取减少直接价格扶持和增强农业环境补偿移转支

付!从而达到实现环境保护目标的新政策倾向)<*

#美国对农田生态服务的付费也有较长的

实践探索#最早可追踪到!)世纪@)年代选择保护性退耕的政策手段!对农民为开展生态

保护'放弃耕作所承担的机会成本进行补偿!按照市场机制和遵循农户自愿原则由政府提供

补偿资金#!)世纪>)年代中期!其农田生态环境政策从防止表土层的损失!逐渐扩展到对

农业景观地'农业污染的防治'湿地的保护'野生动物栖息地丧失的关注上#政府利用政策

管理手段促进农业环境目标的实现!例如联邦政府在*<:!年出台杀虫剂'杀菌剂法案!禁止

农业杀虫剂'农药的过度滥用"*<:?年的危险物种法案关注关键物种栖息地保护"*<<)年补

偿引入到湿地保护计划$S6U&DHNW.6W6TZ6VT%ITDC!S.V%中"近期野生动物栖息地激励计划

$SE&N&E[6\D7EUDU]HF6HUEZ6WVT%ITDC!S\]V%的出台!作为濒临危险物种法案的一种补充也

受到重视#政府为推进计划或者项目的实施!对由此给当地居民造成的损失提供可能的经

济补偿#尤其!在!))!年的农业法案中!政府提议将更多资金投入到环境保护政策中!每一

美元拿出<)美分投入到农民身上!建议将每年!)̂ *)

>美元巨额资金!由商品计划投入到

保护计划中#整体而言!美国将农业环境政策$/ITEB6HZET%HC6HUD&V%&EFE6W!/3VW%作为一种

有效方式!资助保护优质农地及农业景观的力度在持续增强#目前!美国有*)O的农业用

地基本被保护地计划$5%HW6TZDUE%H.6W6TZ6VT%ITDC!5.V%覆盖!对农业生产起积极的促进作

用)*)*

#借鉴国外成功经验及结合我国农田保护的现实状况!近年国内一些发达地区及城
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市!如成都市'上海市闵行区'佛山市南海区及浙江省海宁市等!也相续对农民保护耕地提供

?)))P:@))元QKC

!

(D不等的直接补贴或补偿#在对农田保护实施补偿的同时!如能结

合农田生态环境建设的现实需求!有目标'针对性地融合农田环境建设给予补偿!激励措施

会取得更好的成效#

!"$#生态补偿标准确定的依据

生态补偿标准的确定是补偿机制构建研究的核心和难点!决定补偿制度的可行性和有

效性!理论源于外部性内在化原理和公共物品的理论#补偿的内容通常包括;个方面&

!

对

生态系统本身保护$恢复%或破环的成本进行补偿"

"

通过经济手段将经济效益的外部性内

在化"

#

对个人或区域保护生态系统和环境的投入或放弃发展机会的损失的经济补偿"

$

对

具有生态价值的区域或对象进行保护性投入和资助)***

#实践操作中!是以内化外部性为原

则!从生态环境的外部效益和外部成本的内在化两方面着手制定补偿标准#其中!对外部经

济性的补偿依据是保护者为改善生态服务功能所付出的额外的保护与相关建设成本!以及

为此而牺牲的发展机会的成本"对破坏行为的外部不经济性的补偿依据是!恢复生态服务功

能的成本和因破坏行为造成的被补偿者发展机会成本的损失#农田除了粮食生产功能外!

还肩负保护和维护自然生态平衡的双重功能#同时!在农业生产经营中也付出了巨大的环

境代价!农业面源污染问题突出!且已成为主要的污染源#农田生态环境具有外部效益!需

要将其内在化!激励保护主体供给的积极性!弥补供应不足的问题"同时!农业污染严重!负

外部性行为的大量存在和正外部性行为缺乏的双重矛盾和现实问题!要求建立一种生态约

束或管制政策!支持和鼓励农民转变生产经营方式!逐渐向绿色农业'生态农业或有机农业

的方向发展#为此!笔者认为农田生态补偿的测算可从减少农业负外部性行为'改善农田生

态环境状况出发!对农民放弃一定程度化肥'农药等化学物质的施放量所带来的损失给予补

偿!鼓励农户逐渐向绿色农业'生态农业或有机农业的方向发展!对农民从事生态环境约束

条件下的农业生产方式进行补偿#从国外农田生态补偿的政策分析!基本也是从减少农业

负外部性行为!应用补贴手段推进农业环境目标的实现#为此!本文主要从农田外部不经济

性的内在化出发!构建模拟的交易市场和政策工具!从农户自愿协商的角度!测算出其对转

变生产经营方式'改善农田生态环境的受偿意愿!以补偿农户转变操作方式提供不同组合或

更高水平的农田生态环境服务而损失的收益#

!"%#生态补偿标准的核算方法

测算生态补偿标准常用的方法有机会成本法'意愿调查法'生态系统服务功能价值法'

经济学模型法'市场法等!并逐渐被应用于研究领域#常用方法中!意愿调查法通过模拟及

构建假想市场!直接调查利益相关者的支付意愿或接受意愿!方法相对成熟!简单易用!应用

范围较广!研究案例丰富!是确定生态补偿标准应用较多的方法之一#同时!该方法符合生

态补偿标准确定应因地制宜!尊重利益主体的意愿及支付能力!注重利益相关方协商及博弈

的需要!有优越的适宜性#例如!美国5DUWRE&&Q_6&DXDT6流域政府借助竞标机制和遵循农户

自愿原则确定与各地自然和经济条件相适应的补偿标准)*!*

"̀ %TDHD和 F̀$EUUE6等对苏格兰

地区居民生态补偿的支付意愿进行问卷调查!研究表明基于环境和社会福利目标!居民有较

强的意愿以收入税的模式参与生态付费)*?*

"李晓光等)*;*比较生态补偿标准确定的主要方

法!认为意愿调查法把生态补偿利益相关方的收入'直接成本和预期等因素整合为简单的意

愿!避免大量的基础数据调查!且意愿调查获得的数据能够得出生态系统服务提供者自主提

供优质生态系统服务的成本!也可以得到补偿提供者所愿意支付的最大值"沈根祥等)*@*认
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为在实际制定农业生态补偿标准时!应当考虑公众对生态服务的支付意愿和生产者的受偿

意愿#意愿调查法在确定生态补偿标准研究上有适宜性!本文通过 5$̀ 问卷设计及调研!

以武汉市农户的调查为实证!揭示农田生态环境的生产者///农户对在生态环境约束下所

提供的农田生态环境及农产品的受偿意愿!从生产者受偿意愿的角度估算农田生态补偿标

准!为尽快制定农田生态补偿机制及政策'鼓励农民从事环境友好型农业生产'解决农田生

态环境供给不足等提供参考借鉴#

!"&#生态补偿标准的影响因素

$*%相关主体的共同参与及相互协商#生态补偿涉及对相关主体的经济利益进行再分

配!需要利益相关主体共同协商!参与补偿标准的界定!考虑利益相关方的福利效应!尤其是

弱势群体的意愿'生存及发展权利应得到尊重#欧美等地农田生态补偿政策和相关制度实

施!)多年!补偿政策在发展受限地区弱势群体福利改进及消除贫困方面取得一定成效#虽

然这些政策创造公共物品+准市场,!农民自愿签订契约参与农田保护并得到相应经济补

偿!激励效应明显#但也存在监控体系不完善'信息不对称等制度弱化因素!农地保护契约

设计受道德风险和逆向选择困扰!设立完善的督管体系以及鼓励农户'社区'权益相关主体

与地方政府的共同参与是制度成功的重要因素#

$!%产权的设置和个体讨价还价的能力#科斯定理认为!当交易成本为零'产权界定明

晰'不存在收入分配效应的基础上!当事人可以通过谈判实现财富最大化的安排!使资源配

置达到帕累托最优#科斯定理从产权界定和讨价还价的角度!内生出补偿标准#正如 $6TB

K%6[提出的!产权的设置和个体讨价还价的能力!决定外部性补偿中的收入分配)*"*

#其中!

产权的设置决定补偿的方向!讨价还价的能力决定补偿量的大小#国外通常采用的生态服

务付费$VDGC6HU[%T3HZET%HC6HUD&46TZEF6W!V34%作为生态补偿实践中的有效方式及作法!

正是通过相关主体之间自愿交易'讨价还价的方式达成交易!实现对土地生态系统服务的

补偿#

$?%生态系统服务供给的成本#指对农户为确保农田生态系统服务提供而放弃的利益

进行补偿#当农业生产中转变传统的种植方式!采用一种有益于生态保护的土地利用方式

或调整原有土地利用方式!会给农民带来农产品产量的下降'劳动和休闲时间选择上的不便

以及因放弃原有的生产方式而产生的情感的失落等净损失#因此!要想使农民愿意调整土

地利用方式或采纳新的管理方式时!就必须对发生的净损失提供补偿#联合国粮农组织认

为环境服务支付是+补偿生产者因转变操作方式提供不同组合或更高水平的环境服务而损

失的收益#在许多情况下!对生产者支付是为了减少其生产决策造成的环境损害#同时!也

可以鼓励农民进行能够满足消费者对于特定环境状况需求的操作,

)*:*

#

!#实地调研与样本特征

$"!#问卷设计

根据生态补偿标准测算的依据!选择鼓励农民减少农业负外部性行为'从事保护性耕作

得到补偿的思路进行问卷的设计#调查内容包括&

!

受访农民的基本社会经济特征!包括受

访者的性别'年龄'文化程度'农业生产经验!及家庭收入状况'收入来源'兼业经营等基础资

料!以此分析受访农民的社会经济特征对其提供农药化肥施用限制下的农田生态服务及农

产品意愿及受偿数额的影响"

"

受访农民提供化肥农药施用限制的农田生态环境的受偿额

度!以政府对生产者在化肥农药施用达到不同的限制标准!并由此提供补偿作为假设前提!
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构造假想市场来衡量当生产者的化肥农药施用达到限制标准时!农户是否愿意按标准提供

农田生态服务及其受偿额度"

#

受访农民生产化肥农药施用限制的农产品的接受意愿及价

格!以稻米为实例!估算出生产者在化肥农药达到不同限制标准下生产出的稻米较普通稻米

所愿意接受的增值价格#

$"$#抽样调查

问卷设计完善后!!))<年:/>月课题组组织*)多名成员在武汉市蔡甸'江夏两区

的!"个村庄对农户进行随机抽样调查#调研在选择村庄时!以参考村庄距市区的远近!

以及村庄经济状况'主营作物类型'土地资源禀赋等因素选择"农户样本抽取时结合农户

的性别'年龄'文化程度'家庭收入'种植面积'兼业类型等个人及家庭特征随机抽取!调

研样本!))份#经整理!有效问卷有*>?份!占调查问卷总量的<*'@O#调研涉及的蔡

甸区的村庄主要有蔡甸街道的三官和田湾村!侏儒街道的胜洪和虎桥村!永安街道的万

岭和向集村!索河镇虎圻和石山村!玉贤镇蝙蝠村!大集街道堡家咀!篬山街道檀树村等!

调查样本:"份!占有效样本的;*'@?O"江夏区调研的村庄有纸坊街道的宁港村!乌龙泉

街道的新生活村!五里界镇的锦绣'孙店'唐涂和蒋家应村!郑店街道的莲花桥'周家湾和

崇岭村!金口街道的长江'和平和范湖村!安山镇的胜利和英雄村等!样本*):份!占有效

样本的@>';:O#

$"%#样本特征

受访样本以男性略多!占样本的"*'@;O"以中老年劳动力为主!年龄集中在;*P:)

岁!占样本的 >?')"O!;)岁以下仅有 *?'""O"文化程度多在小学及初中!占样本的

<)'""O"受访农民家庭年收入在*")))元及以下的占:"'>;O!其中打工收入占家庭收入

@)O以上的有@>')"O!农业收入占家庭年收入@)O以上的有@*'!?O"受访农民农业生产

经验低于*)D的仅占*'":O!>:'!!O的农民农业生产经验在 !)D以上"受访农民中有

;<'*:O从事兼业经营!其中:)'@?O以外出打工为主"受访农民以来自城市远郊为主!占样

本的:;'>"O#

?#结果与分析

%"!#农户供应环境友好型农田生态环境的受偿意愿分析

调查假设政府为了实现区域农田生态环境的改善!未来有这样一项计划!希望通过限制

农药和化肥的使用量!建设生态环境良好的农田!鼓励农民自愿减少化肥和农药的使用量!

共同参与到区域农田生态环境的治理工作中#询问受访农户认为化肥'农药施用量的减少!

农户参与该项措施'提供良好的农田生态环境的受偿意愿#谈访时!以化肥及农药在不同限

制标准下的农田生态环境状况作为标准!设计假定生产经营中化肥及农药施用的限制标准

有>项&

!

化肥施用量减少@)O$限制*%"

"

完全不再施用化肥!全部改施农家肥或有机肥

$限制!%"

#

农药施用量减少@)O$限制?%"

$

*))O不再施用农药!改用其他方法除虫害

$限制;%"

%

化肥农药较当前施用量均减少@)O$限制@%"

&

化肥农药均完全不再施用$限

制"%"

'

完全不再施化肥!农药施用量减少@)O$限制:%"

(

完全不再施农药!化肥施用量

减少@)O$限制>%#>)O以上的受访农户认为化肥'农药施用量的限制或减少!会因作物

产量下降致使农民收入减少"在农业生产经营中!农户以完全或主要施用化肥及农药的占多

数!对化肥和农药使用量进行限制!将增加农民生产经营管理的难度和工时#为鼓励农户在

生产经营中转变经营方式!积极使用有机肥及其他环境友好措施!在化肥农药施用量的不同
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限制标准下!政府应采取一定的经济补偿或激励措施鼓励农民转变生产#调研时!采用支付

价值卡的询价方式!分别询问受访农民在不同限制状态下供给农田生态环境的受偿意愿及

最低的受偿额度!结果见图*#化肥'农药施用量在不同的限制状态下!受访农民的受偿意

愿有明显的波动和差异!呈离散分布#同时!受偿额度的分布与化肥'农药施用的限制强度

有正相关关系#从图*可见!不同限制状态上几乎有@)O以上的农民的受偿额度相对集中

在;))元Q)')":KC

!以下!受偿额度与其农业种植的净收入较为接近#在化肥和农药施用

量减少@)O两个限制状态下!分别有>>'!;O和><')?O的受访农民平均)')":KC

!的农田

愿意接受的最低受偿额度低于;))元"当完全限制化肥和农药的施用时!仅有@)O的受访

农民愿意接受;))元Q)')":KC

!的补偿额度"其他的限制状态下!选择低于;))元Q)')":

KC

!的补偿额度的农民在@@O P">O#当化肥和农药施用在不同限制状态下时!影响农民

受偿额度高低的因素见表*!主要有受访农民的家庭收入状况'农业收入比例'农业种植经

验'性别'年龄'文化程度及其化肥减少的意愿#不同限制状态下影响因素有所差异!但从整

体分析!受偿额度的高低与受访农民家庭收入及其减少化肥施用的意愿呈负相关关系!表明

家庭收入越高'有减少化肥施用量意愿的农民愿意接受的补偿额度越低"与农业收入占家庭

收入的比例呈正相关关系!表明农业收入占家庭收入比重越大的农民其希望得到的补偿越

高#当农民的家庭收入较高!非农收入成为主要来源时!农业耕作的主要目的在于自家食

用!生产经营时化肥和农药的施用本身相对较少!为此其对农田按限制标准生产的补偿

额度要求较低#受访农民的受偿额度还受农业种植经验和性别的影响!与其年龄呈正相

关关系!表明有丰富耕作经验的农民深知化肥'农药过度施用所带来的危害!对化肥和农

药施用限制参与的积极性较高!愿意接受的补偿相对较低!女性和年纪大的农民希望能

得到较多的补偿#

表!#不同限制状态下影响农民受偿额度高低的影响因素分析

2D7&6*#1DFU%TWEH[&M6HFEHI[DTC6TW0XE&&EHIH6WWU%DFF6YUMHN6TNE[[6T6HUFK6CEFD&[6TUE&EL6TWDHNY6WUEFEN6WMW6F%HWUTDEHUW

影响因素 限制* 限制! 限制? 限制; 限制@ 限制" 限制: 限制>

家庭收入
9)'))@;

$)')<)*%

9 9

9)')*

$)')";*%

9)'))@

$)'))<:%

9 9 9

农业收入比例 9

!<*'>)

$)');;;%9

*"!'@)

$)')?!*%

9 9

?)"'*@

$)');@@%

:"'>)

$)'*;;:%

<"'?;

$)')"<@%

农业种植经验 9 9 9

9>'@<

$)')!??%

9

9"':@

$)')"@;%

9 9

性别 9 9

9;'!<

$a')))*%

9 9 9

9*'"*

$)')*!<%

9*'@)

$)')!!<%

年龄 9 9 9 9

"'>)

$a')))*%

9

>'>>

$a')))*%

<'"?

$a')))*%

文化程度 9 9 9 9

:*'**

$)')))!%

9 9 9

化肥减少意愿 9 9 9

9!;<'!:

$)'*!*<%

9@;'@)

$)'**!*%

9 9 9

##注&表中数值代表影响因素的参数估计值!括号内的数值代表显著程度#
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注&/Pb分别指*P@)!@)P*))!1!*!@)P*?))元Q)')":KC

!的询价区间!各区间间隔@)元Q)')":KC

!

!

cb指大于*?))元Q)')":KC

!

!由受访者直接回答该值#

图*#化肥农药施用限制假设前提下受访农民愿意接受的补偿额度分布

1EI8*#1DTC6TWXE&&EHIH6WWU%DFF6YUXK6HUK6GT6NMF6UK6MW6%[FK6CEFD&[6TUE&EL6TWDHNY6WUEFEN6W

根据受访农民的受偿人数'受偿额度及其占样本的比例!可以计算出不同限制状态下受

访农民的平均受偿意愿及额度$表!%#当化肥'农药施用量分别较当前减少@)O时!受访

农户愿意遵循标准生产经营的人数比例最高!占样本的>@'!@O和:>'><O#而随着化肥'

农药施用量的限制标准提高!受访农户认为会增加经营管理的难度!其他措施难以维持产

量!为此愿意遵照标准生产经营并提供农田生态产品及服务的比例在降低#例如!当完全限

制农户不再施用任何化肥农药时!受访农户愿意生产经营的比例分别下降至 :?'><O和

:*'*<O#且农户中愿意接受限制化肥施用量!改施有机肥生产经营方式的比例远高于对农

药施用量的限制#当假定限制农户在生产经营中完全不施化肥和农药!以及完全不施农药'

化肥施用量减少@)O时!受访农户中愿意生产及供给农田生态产品及服务的比例最低!分

别达到"<'""O和"<'?!O#且对农户而言!在完全不施农药的前提下!是否限制化肥的施

用已不再重要!两者对农田产出的影响相当#农户随化肥'农药施用限制标准增强供给及生

产意愿下降的主要原因是!认为不施化肥农药农产品产量很低!会产生情感的失落!即使政

府提供经济补偿仍不合算"当限制标准增强时!生产者不愿意按要求进行生产经营的部分原

因转向为认为管理难度增强!实践操作困难!难以按标准执行等#从补偿额度分析!农业生

产经营中化肥农药施用量分别减少 @)O时!农户认为政府应向生产者提供?<!>'>>和

@*!?'!<元QKC

!

(D的补偿数额!分别是武汉市耕地年均净产值 "><<'@<元QKC

!

(D的

@"'<;O##

表$#农户提供农田生态环境的受偿意愿分析

2D7&6!#1DTC6TWXE&&EHIH6WWU%DFF6YUXK6HUK6GT6NMF6UK6MW6%[FK6CEFD&[6TUE&EL6TWDHNY6WUEFEN6W

施用量限制标准
农民参与及受偿意愿状况

参与比例QO 受偿额度Q$元QKC

!

(D%

受偿额占农田年净产值比QO

限制* >@'!@ ?<!>'>> @"'<;

限制! :?'>< ":)<'*" <:'!;

限制? :>'>< @*!?'!< :;'!@

限制; :*'*< ":@)'"; <:'>;

限制@ :"'": "")!'>@ <@':)

限制" "<'"" >?":')) *!*'!:

限制: :)';@ :::)')) **!'"*

限制> "<'?! ::)<'*) ***':?
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和:;'!@O!与受访农户凭生产经验判断的减产幅度接近"当生产者完全不施用化肥或农药

时!补偿数额与耕地年均净产值相当!分别为":)<'*"和":@)'";元QKC

!

(D!占耕地年净

产值的<:'!;O和<:'>;O"农业生产经营中完全不施用化肥及农药!以及两者分别均减施

*))O和@)O时!农户能够接受的经济补偿额度在::)<'*)P>?":元QKC

!

(D!高于武汉市

耕地年均净产值*)O P!)O!主要原因在于农户认为按标准生产基本无收成!且增加管理

难度和工时!甚至带来情感的失落!为此要求的补偿额高于耕地年均净产值#

%"$#农户供应环境友好型农产品的接受价格分析

构建假想的'不同限定标准下的农产品交易市场及环境!通过访谈方式直接询问农户愿意

在化肥农药施用限制下生产及供给农产品的意愿及生产价格#以稻米为例!假定政府为了实

现区域农田生态环境的改善!通过限制农药和化肥的使用量!并通过市场调节农产品销售价格

来鼓励农民减少化肥和农药的使用量#不同的限制标准下!生产者的供给意愿及接受的增值

价格见图!#化肥'农药施用量在不同的限制状态下!受访农民愿意接受的稻米增值价格有明

显的差异!呈离散分布#但从图!可见!不同限制状态下约有>)O以上的受访农民愿意接受的

增值价格在)'*P*')元Q)'@RI$DPd%之间!在化肥和农药施用量减少@)O两个限制状态下!

分别有<@'!:O和<;'":O的受访农民愿意接受稻米的增值价格在)'*P*')元"而当完全限制

化肥和农药的施用时!仅有:"'";O的受访农民愿意接受)'*P*')元Q)'@RI的增值补偿#同

时!从影响因素可见!影响到农民接受价格差异性的因素主要有受访农民的家庭收入状况'农

业收入比例'性别'年龄'文化程度'是否村干部及其农药减少的意愿!见表?#不同限制态度下

影响因素有所差异!但从整体分析!接受增值价格的高低与受访农民家庭收入呈正相关关系!

家庭收入越高的农民农业种植的目的在于自家食用!当假定用于出售时!其愿意接受的增值价

格也越高"与农民农业收入占家庭收入的比例呈负相关关系!农业收入占家庭收入比重越大的

农民种植的目的在于出售!减少化肥'农药的施用会影响其家庭收入!其对化肥和农药施用减

少的愿望较低!生产的积极性降低#此外!受访农民的接受价格还受其性别'年龄'文化程度'是

否村干部及其减少农药施用意愿等因素的影响!与受访农民的年龄呈负相关关系!与其文化程

度'是否村干部及其减少农药施用的意愿呈正相关关系!表明受访农民中女性和年纪大的农民的

接受价格相对较低!文化程度高'作为村干部或有农药减少意愿的农民的接受价格相对较高#

注&DPL分别指)'*!)'!!1!!'"元Q)'@RI的价格增值区间!各区间间隔)'*元Q)'@RI!

cL指大于!'"元Q)'@RI!由受访者直接回答该值#

图!#化肥农药施用限制条件下受访农民愿意接受的稻米增值价格分布

1EI8!#3HZET%HC6HUB[TE6HN&GTEF60WYTEF6XK6H[DTC6TWT6NMF6UK6MW6%[FK6CEFD&[6TUE&EL6TWDHNY6WUEFEN6W
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表%#不同限制状态下影响农民接受价格高低的影响因素分析

2D7&6?#1DFU%TWEH[&M6HFEHI[DTC6TWDFF6YUUK6TEF60WYTEF6MHN6TNE[[6T6HUFK6CEFD&[6TUE&EL6TWDHNY6WUEFEN6WMW6F%HWUTDEHUW

影响因素 限制* 限制! 限制? 限制; 限制@ 限制" 限制: 限制>

家庭收入 9

)'))))!@

$)');?;%

9 9 9 9 9 9

农业收入比例
9)'?@)

$)'*)>*%

9 9 9 9 9 9 9

性别 9 9

9)'?*)

$a')))*%

9 9

9)')*@

$)'))><%

9

9)')!!

$)')))*%

年龄 9 9

9)'?<)

$a')))*%

9 9 9

9)')!<

$)')*;@%

9

文化程度 9 9

*')")

$a')))*%

)'!*)

$)')?*)%

9 9 9 9

是否村干部
)'@@)

$)')@?)%

*';@)

$)')**"%

9 9 9 9

;'!))

$a')))*%

)')*;

$)'):<<%

农药减少意愿 9 9 9 9 9 9

)'@<<

$)')>?)%

9

##注&表中数值代表影响因素的参数估计值!括号内的数值代表显著程度#

根据化肥及农药施用限制下受访农民愿意生产的人数'愿意接受的增值价格及不同

价格区间样本的比例!可以计算出不同限制状态下受访农民平均愿意供给农产品的比例

及接受的增值价格!结果见表;#从模拟化肥'农药施用限制下的环境友好型农产品交易

市场出发!受访农户中愿意生产并供给化肥农药施用量在不同限制标准下的农产品的比

例在@;'!<O P>!'*!O!限制标准与生产者的受偿意愿呈显著的负相关关系#受访农户

中有>!'*!O愿意接受化肥施用量减少@)O的限制标准!而仅有">O的受访农户愿意接

受农药施用量减少@)O#且当完全不施农药时!农户愿意参与生产并供给农产品的人数

下降至@;O#限制标准愈增强!受访农户生产意愿下降的主要原因在于!>)O以上的农

户认为限制标准增强!不施或少施化肥'农药!作物产量过低!即使提高农产品销售价格!

经济上仍不合算#还有部分农户认为不施或少施化肥'农药!增加生产经营管理的难度!

影响兼业安排!没有时间去管理#从农户对化肥'农药施用限制下的农产品销售的接受

价格可见!供给价格与限制强度呈显著的正相关关系#化肥'农药施用量在不同限制程

度下!农户愿意以高出当前普通农产品价格*'"@P!'""元QRI的价格生产环境友好型农

产品#以稻米为例!农户按照要求生产供给完全不施用任何化肥及农药的稻米时!其认

为该稻米价格应比普通稻米价格高出!'""元QRI的价格销售!高于当前稻米均价?'>>

元QRI的">';@O"而仅化肥施用量减少@)O时!农户要求生产的稻米价格仅比普通稻米

价格高出*'"@元QRI的价格销售!在>种限制状态中的接受价格最低#整体而言!当化

肥'农药施用量在不同限制标准下!农户愿意高出当前价格;!'@!O P">';@O的价格供

给环境友好型农产品#
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表&#农户生产化肥农药施用限制的稻米的受偿意愿及增值价格分析

2D7&6;#3HZET%HC6HUB[TE6HN&GTEF60WYTEF6XK6H[DTC6TWT6NMF6UK6MW6%[FK6CEFD&[6TUE&EL6TWDHNY6WUEFEN6W

施用量限制标准
接受价格及意愿状况

供给比例QO 增值价格Q$元QRI%

限制* >!'*! *'"@

限制! "!':* !'!@

限制? ">')) *'>!

限制; @;'!< !'?)

限制@ ";'?: !'*<

限制" @@':@ !'""

限制: @"'<) !';:

限制> @;'<* !'@!

;#结论与讨论

&"!#结论

从减少农业负外部性行为'改善农田生态环境状况出发!本文构建假想的农田生态补偿

政策及农产品交易市场!揭示出农户在相关约束条件下愿意转变生产方式'提供不同组合或

更高水平的农田环境服务的受偿意愿!为尽快制定出符合+保护者受益,原则及生产者意愿

的农田生态补偿机制及政策'鼓励农民从事保护性的耕作方式'减少农业污染行为'解决农

田生态环境供给不足等提供参考借鉴#研究表明&

!

在化肥'农药施用的不同限制条件下!

农户接受补偿的意愿与化肥'农药施用的限制强度呈显著的负相关关系!化肥'农药施用的

限制标准愈强!受访农户中愿意按标准生产及供给农田生态服务及产品的人数愈少#农户

愿意在不同限制强度下生产的人数比例在"<'?!O P>@'!@O#而补偿数额与限制标准则

呈显著的正相关关系!限制标准愈增强!农户认为生产者能够提供更多的农田生态环境服务

及效益!政府作为公共管理部门应向生产者提供更高的补偿数额#不同限制状态下!农户认

为政府应补偿?<!>'>>P>?":'))元QKC

!

(D#

"

从模拟化肥'农药施用限制下的环境友好

型农产品交易市场出发!受访农户中愿意生产并供给化肥'农药施用量在不同限制标准下的

农产品的人数比例在@;'!<O P>!'*!O!且限制标准与生产者的受偿意愿呈显著的负相关

关系!而供给价格与限制强度则呈显著的正相关关系#化肥'农药施用量在不同限制程度

下!农户愿意以高出当前普通农产品*'"@P!'""元QRI的价格生产农产品!高出当前普通

农产品价格;!'@!O P">';@O#

&"$#讨论

国外的农业生态补偿政策多采取以对土地生态系统服务付费!或直接对实施保护性耕

作等生态保护措施的农户给予补贴或补偿的做法#在补偿额度的确定上!多通过农民个人

参与协商谈判得到!或基于政府制定的补偿标准#本文应用意愿调查法模拟生态补偿交易

市场!从农田生态产品及服务的供给主体///农户的受偿意愿出发!测算出其愿意减少农药

化肥的施用量'从事保护性的耕作方式所愿意得到的补偿额度#受访农民中有>:'!!O农

业生产经验在!)D以上!无论是通过模拟政府的直接补偿还是市场交易的实现!农户所认

同的受偿额度均参考了其转变生产方式所带来的产量下降及额外付出的管理成本等净损

失!有一定的可信度#参考国内现有相关研究!沈根祥等曾以崇明岛东滩绿色农业示范项目

为例!从环境友好肥料管理方式所创造的生态效益价值和实际投入的额外成本两个角度出
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发!研究表明环境友好型肥料管理方式可获得的生态补偿理论值范围分别为 ?)""'*P

*)*?@'"元QKC

!

(D和?*"@'!P:";)'*元QKC

!

(D

)*@*

#比较可见!本文从生产者认知及受

偿意愿的角度所测算出在化肥及农药的不同限制标准下的农田生态补偿额度!与他们通过

示范项目测算的理论参考值接近!说明从生产者供给和受偿意愿角度所测算出的农田生态

补偿额度兼顾农田生态环境建设的重要主体的供给热情及受偿意愿!有一定的参考价值#

但论文也存在一些不足&

!

尽管研究过程中也通过人员的培训'增加信息的准确及充分性'

剔除无效样本'增加样本的代表性等相关方法尽可能地规避偏差!但受意愿调查法存在的各

种偏差的影响!结果仍仅是一种近似值"

"

在实证方面!相关学者已证实信息不对称会产生

道德风险!增加风险补偿及信息租金!增强监管的难度!在文中尚未考虑信息不对称问题!有

待在后续研究中加强"

#

在国家发展+两型,农业!鼓励农民或农业企业转变生产方式!从事

有机农业'生态农业或绿色农业时!该补偿意愿有一定的参考性#同时!基于我国特殊的土

地国情!在较长时期内化肥'农药的施用量难以大幅度减少#但在一些环境敏感区!诸如重

要水源区周边的农田!可以尝试通过市场交易等方式补偿激励农民实施保护性的耕作措施!

以减少对水源的污染#

参考文献#'()(*(+,(-$!

)**#VDEH_+!VE6HR%XWRÈ S81DTCEHIDHNeETNWEH3MT%Y6&2K65%CC%H/ITEFM&UMTD&V%&EFGDHN]UW]CY&EFDUE%HW[%TeETN

5%HW6TZDUE%H)̀ *80%HN%H&/FDN6CEFVT6WW!*<<:8

)!*#中华人民共和国国土资源部8全国土地利用总体规划纲要$!))"/!)!)%)3eQ,0*8KUUY&

!

XXX8C&T8I%Z8FHQ
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)***#4FK6TT4+!e6HH6UÙ 2!0%MIKH6G̀ !!"#$8_6Z6&%YEHI[MUMT66F%WGWU6CW6TZEF6YDGC6HUWEH5KEHD&06WW%HW&6DTH6N

[T%CEHU6THDUE%HD&6fY6TE6HF6).*8/.6Y%TUVT6YDT6N[%TUK65KEHD5%MHFE&[%T]HU6THDUE%HD&5%%Y6TDUE%H%H3HZET%HC6HU

DHN_6Z6&%YC6HU$55]53_%2DWR[%TF6%H3F%F%CY6HWDUE%H8!))"8

)*!*#李怀恩!尚小英!王媛8流域生态补偿标准计算方法研究进展)+*8西北大学学报&自然科学版!!))<!?<$;%&

"":B":!8)0]\MDEB6H!4\/(hAED%BGEHI!S/(h=MDH8/WUMNG%HUK66F%&%IEFD&F%CY6HWDUE%HC6DWMT6C6HUDHNFD&B

FM&DUE%H%[TEZ6T7DWEH86*.)&#$*2>*)"?1!5"=&('!)5("9&>#".)#$:-(!&-!%8("(*&!!))<!?<$;%&"":B":!8*



*>>## 自#然#资#源#学#报 !"卷

)*?*# %̀TDH_!̀ F$EUUE6/!/&&FT%[U+!!"#$8jMDHUE[GEHIYM7&EFYT6[6T6HF6W[%TDITEB6HZET%HC6HUD&Y%&EFGEH4F%U&DHN&/F%CB

YDTEW%H%[C6UK%NW)+*8%-*$*4(-#$%-*&*+(-5!!)):!"?$*%&;!B@?8

)*;*#李晓光!苗鸿!郑华!等8生态补偿标准确定的主要方法及其应用)+*8生态学报!!))<!!<$>%&;;?*B;;;)8)0]

AED%BIMDHI!̀ ]/,\%HI!b\3(h\MD!!"#$8̀ DEHC6UK%NW[%TW6UUEHI6F%&%IEFD&F%CY6HWDUE%HWUDHNDTNDHNUK6ETDYY&EB

FDUE%H83-"#%-*$*4(-#:(&(-#!!))<!!<$>%&;;?*B;;;)8*

)*@*#沈根祥!黄丽华!钱晓雍!等8环境友好农业生产方式生态补偿标准探讨///以崇明岛东滩绿色农业示范项目为

例)+*8农业环境科学学报!!))<!!>$@%&*):<B*)>;8)4\3(h6HBfEDHI!\-/(h0EBKMD!j]/(AED%BG%HI!!"#$8

3F%&%IEFD&F%CY6HWDUE%HFTEU6TED[%T6HZET%HC6HUD&B[TE6HN&GDITEFM&UMT6YT%NMFU/5DW6WUMNG%[IT66HDITEFM&UMT6N6C%HWUTDB

UE%HYT%d6FUEH_%HIUDH!5K%HICEHI]W&DHN86*.)&#$*234)*7%&'()*&+!&":-(!&-!!!))<!!>$@%&*):<B*)>;8*

)*"*#$6TK%6[3283fU6THD&EUE6W)5*

!

e6TIK+$_8\DHN7%%R%[3HZET%HC6HUD&DHN.6W%MTF63F%H%CEFW83NXDTN3&IDT!

*<<<8

)*:*#联合国粮农组织8!)):年粮食及农业状况&@:)3eQ,0*8KUUY&

!

XXX8[D%8%TIQFDUD&%IQEHU6TB68KUC8)1/,81%%N

DHNDITEFM&UMT6!)):&@:8KUUY&

!

XXX8[D%8%TIQFDUD&%IQEHU6TB68KUC8*



!期 蔡银莺等&基于农户受偿意愿的农田生态补偿额度测算 *><##

./*0,1231*4254+60-7,828/0,4298:;(+-4308+9*03(*04<4-(6

8+3=(>*861,(*-0?0220+/+(--38.,,(;3&.94-(@316A8)

B4*:(*C81-(=826-0+?1=4+

5/]=EHBGEHI!b\/(h/HB&M

$5%&&6I6%[0DHN D̀HDI6C6HU!\MDLK%HI/ITEFM&UMTD&-HEZ6TWEUG!SMKDH;?)):)!5KEHD%

.D-3*4,3&/ITEFM&UMTD&&DHNY&DGWDCM&UEBNEC6HWE%HD&[MHFUE%HDHNT%&68]UYT%ZEN6WH%U%H&G[%%N

DHN[E76T!XKEFKEWUK6ECY%TUDHUWD[6IMDTNU%[%%NW6FMTEUG%[%MTF%MHUTG!7MUD&W%W6TZ6WDWZDTEB

%MWH%HBCDTR6UF%CC%NEUE6WXEUKFKDTDFU6TEWUEFW%[6fU6THD&EUE6W%TYM7&EFI%%NW8/WDH6F%&%IEFD&

7DTTE6TEHYT%U6FUEHI6HZET%HC6HU!EUD&W%7TEHIWEHU%Y&DGEHIC%T6DHNC%T6ECY%TUDHU6F%&%IEFD&

DHN&DHNWFDY6[MHFUE%HWEH&DHNMW6Y&DHHEHI84%DITEB6HZET%HC6HUD&Y%&EFE6W$/3VW%KDZ676F%C6

%H6%[UK66[[6FUEZ6C6UK%NWU%YT%U6FUUK6TMTD&&DHNWFDY6DHNDITEFM&UMTD&&DHNEHX6WU6THN6Z6&B

%Y6NF%MHUTE6W8]UYT%C%U6WUK6[DTC6TWU%6HIDI6EH6F%&%IEFD&DITEFM&UMT6%T%TIDHEFDITEFM&UMT6!

FETFMCZ6HUEHIUK6WK%TUDI6%[DITEFM&UMTD&6F%B6HZET%HC6HUD&WMYY&G83F%&%IEFD&F%CY6HWDUE%HWGWB

U6CEHZ%&Z6WWMYY&E6TW!N6CDHN6TW!%UK6TCDTR6UY&DG6TW!UK66F%WGWU6CW6TZEF6WDHNYT%NMFUW!EUEW

WECE&DTU%UK6WUDHNDTN6&6C6HUW%[UK6CDTR6U8/FF%TNEHIU%VT%ZEN6Th6UWVTEHFEY&6$VhV%!UKEW

T6W6DTFK6WUECDU6WDITEFM&UMTD&&DHN0W6F%&%IEFD&F%CY6HWDUE%HFTEU6TED7DW6N%HUK6[DTC6TK%MW6B

K%&NW0XE&&EHIH6WWU%WMYY&GDHNDFF6YU!DHNUK6T6WM&UWKDZ6W%C6T6[6T6HF6[%TT6NMFEHIUK6H6IDB

UEZ66fU6THD&EUE6W%[DITEFM&UMT68eDW6N%HUK66CYETEFD&WMTZ6G%H[DTC6TK%MW6K%&NWEHSMKDHDT6B

D!UK6FMTT6HUT6W6DTFKWUMNE6NUK6[DTC6TWXE&&EHIH6WWU%DFF6YUE[UK6GXE&&76IEZ6HF6TUDEHF%CB

Y6HWDUE%HW[%TT6NMFEHIUK6MW6%[FK6CEFD&[6TUE&EL6TW!Y6WUEFEN6WDHN%UK6TFK6CEFD&W846Z6TD&F%HB

F&MWE%HWFDH76NTDXH[T%CUKEWWUMNG81ETWU&G!C%WU[DTC6TWT6F%IHEL6UK6H6IDUEZ6ECYDFUW%[[6TUE&B

EL6TWDHNY6WUEFEN6W%HUK6DITEFM&UMTD&&DHN0W6F%B6HZET%HC6HU8\%X6Z6T!UK6GWUEFRU%FMTT6HU

YTDFUEF6NM6U%UK66DWGMW6DHNkMEFR6[[6FUW%[FK6CEFD&[6TUE&EL6TWDHNY6WUEFEN6W846F%HN&G!E[X6

UDR6UK6DYY&EFDUE%H%[[6TUE&EL6TDHNY6WUEFEN6MHN6TNE[[6T6HU&ECEUW!EUEWDWEIHE[EFDHUH6IDUEZ6T6&DB

UE%HWKEY76UX66HYT%NMF6TW0XE&&EHIH6WWU%WMYY&GDHNDYY&EFDUE%HT6WUTEFUE%HW%[FK6CEFD&[6TUE&EL6TW

DHNY6WUEFEN6W8/7%MU"<'?!O9>@'!@O [DTC6TWKDZ6XE&&EHIH6WWU%YT%ZEN66F%&%IEFD&W6TZEF6WDW

UK6&ECEUDUE%HWUDHNDTNWX6T6W6UU&6N!HDC6&G!T6NMFEHIFK6CEFD&[6TUE&EL6TWDHNY6WUEFEN6WDYY&EFDB

UE%HW7G@)O %T*))O8SK6HUK6FK6CEFD&[6TUE&EL6TWDHNY6WUEFEN6WMUE&ELDUE%HT6NMF6N@)O %T

*))O!UK6DC%MHU%[F%CY6HWDUE%HUKDUUK6[DTC6TWX%M&NDFF6YUEW?<!>'>>9>?":'))GMDHY6T

K6FUDT6Y6TG6DT8eDW6N%HUK6WECM&DUE%H%[UK6DITEFM&UMTD&YT%NMFUWCDTR6U!D7%MU@;'!<O 9

>!'*!O %[UK6[DTC6TWKDZ6XE&&EHH6WWU%YT%NMF6DITEFM&UMTD&YT%NMFUWDFF%TNEHIU%UK6&ECEUWUDHNB

DTNW%[MUE&ELDUE%H%[FK6CEFD&[6TUE&EL6TWDHNY6WUEFEN6W8/HN![DTC6TWDT6XE&&EHIU%YT%NMF66HZEB

T%HC6HUB[TE6HN&GDITEFM&UMTD&YT%NMFUWXK6HUK6TEF60WYTEF6EWKEIK6TUKDHF%CC%HDITEFM&UMT6

YT%NMFUWDU*'"@9!'""GMDHY6TRE&%ITDC!XKEFKEHFT6DW6W;!'@!O9">';@O8

E(AF8*6-&DITEFM&UMTD&&DHN0W6F%&%IEFD&F%CY6HWDUE%H"XE&&EHIH6WWU%DFF6YU$S2/%"F%HUEHB

I6HUZD&MDUE%HC6UK%N$5$̀ %"DFF6YUYTEF6


