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摘要!基于农户访谈与问卷调查!对新疆三工河流域农户的生态移民意愿'移民效果与留居意

愿进行调查!并采用0'CAI7A6模型对农户移民意愿与留居意愿的主要影响因素进行分析#研究

结果显示&

!

家庭人口数'人均纯收入'主要收入来源'非农收入比重和参与退耕还林情况是影

响农户搬迁意愿的主要因素!家庭人口数量越少!非农收入比重越大!对生态环境保护重要性的

认知越强!就越能接受生态移民政策"

"

移民工程对河谷内生态环境改善作用显著!促进了退耕

还林进程!草场压力有所缓解!但移民农户没有得到妥善安置!影响了农户家庭收入!其对定居

点生产条件与生活环境评价较低!;!)M:N的农户认为搬迁后生活质量变差"

#

移民农户的留居

意愿普遍不强!O$)=!N的农户想搬回原居住地!生活质量变化'定居点灌溉条件与耕地质量是

影响其留居意愿的主要因素#政府应着力改善定居点水土资源条件与基础设施建设!提供农业

技术培训!鼓励外出务工!以增加农户经济收入!改善生产生活环境!加强农户移民与留居意愿!

促进移民工程的顺利实施#

关#键#词!生态移民"移民意愿"移民效果"0'CAI7A6模型"三工河流域

中图分类号!5=$:###文献标志码!/###文章编号!$%%%9M%MO$!%$$%$%9$":<9$!

随着社会经济的快速发展!水土流失'草场退化'土地荒漠化等生态环境问题日益突出#

人口过度增长'资源不合理利用是生态环境破坏加剧的重要原因!人口与资源的矛盾'经济增

长与生态环境保护的冲突!已成为社会广泛关注的问题#缓解人类生存需求与生态环境承载

力之间的冲突!促进社会经济与生态环境和谐发展!成为全世界共同关注的主题#面对日益严

重的生态环境问题和人类生存改善的巨大压力!生态移民成为政府决策的重要选择($)

#

生态移民是指以保护生态环境为目的而实施的移民(!)

!主要由政府主导!通过制定移

民政策!改变农牧民的生产生活方式!以减少其对生态环境的依赖程度!进而实现生态环境

保护(M)

#我国的生态移民始于!%世纪=%年代!贺兰山退牧还林搬迁转移工程实施后!生态

移民逐渐成为保护和改善生态环境的重要措施(;)

#进入!$世纪!生态移民政策在我国广泛

实施!尤其是西部生态环境脆弱的地区#新疆地处西北干旱地区!水资源短缺!生态环境脆

弱!土地沙化'草场退化等问题突出!生态平衡极易遭到破坏#为了解决生态退化与农牧民

生活的矛盾!新疆于$==O年开始实施生态移民工程(:)

!南疆的轮台县'尉犁县!北疆的塔城

市'福海县'阜康市等地均实施了不同形式的生态移民#全疆行政区规模的移民搬迁点近
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!%%处!累计已有M%余万人从保护区或生态退化地区迁出(")

#

生态移民是居民在生态环境与生存压力下实施的*非自愿+迁移($)

!其实质是人与生态

环境的关系调整!涉及到一系列有关社会经济发展的重大问题(O)

#由于生态移民的复杂

性!大量学者对此展开了研究#移民安置与生态环境保护是生态移民成功与否的关键!政策

实施效果及农户响应成为研究的重点内容#学者对不同区域生态移民政策的实施与效果进

行了研究(!!<>=)

!探讨了生态移民对草原畜牧业可持续发展的影响($%)

!并考察了生态移民政

策对缓解草原生态压力的有效性($$)

#移民安置对生态移民的实施尤为重要!若移民生产生

活问题没有妥善解决!可能导致移民回迁!影响移民工程的进程($!)

#

基于移民安置对生态移民工程的重要性!本文以新疆三工河流域的移民农户为调查对

象!通过农户访谈与问卷调查!了解农户的搬迁意愿'生态移民对农户收入及生产生活方式

的影响!并考察其在定居点的留居意愿!以反映生态移民的实施效果#这有助于分析流域生

态移民中存在的相关问题!为生态移民的实施提供政策建议!以提高政策的实施效果!使后

期的移民工程顺利进行#

$#三工河流域生态移民概况

三工河流域位于天山北麓中段东部!准噶尔盆地南缘!行政区属昌吉回族自治州阜康市

$图$%#地形南高北低!形成了天山北坡典型的南部山地'中部平原'北部沙漠的复合生态

##

图$#研究区及调查区域位置示意图

1AC)$#0'6@7A'B'P7DQI7RGH@SQ@
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系统#由于地处欧亚大陆腹地!为大陆性荒漠气候!降水稀少且时空分布不均#流域内发育

有典型的冲洪积扇 冲积平原型人工绿洲!人工绿洲和半荒漠绿洲相伴#著名高山湖泊天池

位于三工河中游!天池山地森林生态系统在保持水土'涵养水源'调节气候'防止沙漠化和维

持新疆绿洲的生态平衡具有重要意义#

三工河谷分布有三工河乡和水磨沟乡的"个农牧业村!农牧民$$%%多户#河谷内牧

业生产历史悠久!区内草甸草原是优良的放牧草场!当地牧民长期以牧业为主#天池主景区

有近!%%D?

!天然草地!是三工河乡牧民的夏季牧场($M)

!每年都有大量牲畜在此放牧#随

着阜康市旅游业和畜牧业的发展壮大!天池景区景牧矛盾'林牧矛盾及居住区与景区混杂的

问题日益突出!草场退化'水土流失严重#为了改善退化草场!保护和恢复天池景区的生态

环境!!%%M年阜康市开始实施三工河谷综合整治'生态移民和以草定畜工程以及相应的生

态保护措施!以期从根本上解决天池景区植被保护与牧民放牧之间的矛盾#

自!%%M年以来!三工河流域结合天池景区生态环境治理和国家退牧还草项目的实施!

大力推进牧民定居工作!以实现景区的生态恢复和保护#阜康市先后确定了拜斯胡木和西

台子为移民定居点!大量农牧民从天池景区搬迁到平原地区#三工河乡四工村从!%%:年起

进行农户搬迁!截至!%%=年"月!生态移民共!!=户!占总户数M;=户的":)"!N!均搬迁到

拜斯胡木定居点#其中!!%%:年搬迁!:户!!%%"年;O户!!%%O年:;户!!%%<年 O"户!

!%%=年!O户#

!#数据来源与研究方法

!"#$数据来源

三工河流域农牧民的概况资料来源于!%%O年中国科学院新疆生态与地理研究所和天

山天池管理委员会进行的博格达峰生物圈农牧民经济状况调查#生态移民农户基本情况'

收入变化及移民意愿来自项目组!%%=年"月进行的农户调查#

拜斯胡木定居点位于三工河绿洲与北部荒漠的结合处!自然条件与河谷内相差很大!农

牧民搬迁后家庭经营类型与收入均发生变化!对移民的留居意愿造成影响!还可能影响未搬

迁农户的搬迁意愿#因此选取该定居点为调查区域!采用T./半结构式访谈对移民农户进

行逐户调查#因受访农户几乎都是哈萨克族!调查问卷以哈萨克语为主#共发放问卷!%%

份!实际收回有效问卷$="份!主要访谈问题见表$#

表#$移民农户访谈问题

2@L(Q$#URQI7A'BIGQIACBQGP'SAB7QSVAQEIEA7D?ACS@B7P@S?QSI

搬迁年份, !%%;年家庭主要经济来源, 搬迁后是否在河谷耕种,

户主年龄, !%%;年是否有人外出务工, 搬迁后是否在草场放牧,

户主文化水平, !%%;与!%%=年生产性支出, 搬迁前后生活质量变化情况,

家庭人口数量, !%%;与!%%=年家庭总收入, 定居点居住条件是否满意,

劳动力数量, !%%;与!%%=年牲畜数量, 定居点灌溉条件是否便利,

河谷内耕地面积, !%%;与!%%=年种植业收入, 定居点耕地质量如何,

家庭拥有草场面积, !%%;与!%%=年畜牧业收入, 定居点生活环境是否满意,

是否参与退耕还林, !%%;与!%%=年家庭住房面积, 如果重新选择!是否搬迁,
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!"!$研究方法

线性回归模型一般要求因变量是连续变量!但考察农户意愿时!结果仅有愿意和不愿意

两种情况!因变量的取值为分类变量!线性回归模型就不适用!而应采用离散模型#离散模

型主要包括TS'LA7模型和0'CAI7A6模型!TS'LA7模型要求样本服从正态分布!应用受到一定程

度的限制!0'CAI7A6模型则采用最大似然法进行参数估计!不要求样本呈正态分布!适用更为

广泛($;)

#借鉴相关研究成果!本文采用二元因变量的0'CAI7A6模型!对农户搬迁与留居意愿

及其影响因素进行回归分析!并通过最大似然法对回归参数进行估计($;>$O)

#

0'CAI7A6回归模型的一般形式为&
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式中&!表示选择概率!'为影响因素!$服从标准的 0'CAI7A6分布#本文采用 0'CAI7A6累计

分布函数!建立模型为&
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式中&!为农户搬迁或留居意愿的概率!'

"

为农户搬迁或留居意愿的第 "个影响因素!

"

"

是

第"个影响因素的回归系数!

!

为常数项!&为影响因素的个数#

M#研究结果与分析

%"#$农户移民意愿分析

农户类型影响其生态移民的意愿#在农户访谈中!仅对定居点的移民农户进行调查!故

无法考察农户类型对搬迁与否的影响#但考虑到农户搬迁的时间不同!假设先迁农户的移

民意愿更为强烈!后迁农户的移民意愿稍弱!则可以考察农户类型对搬迁意愿的影响#从户

主个人特征'农户家庭状况'农户经济特征和生态保护认知;个方面!选取户主年龄'家庭人

口数量等$$项指标!考察其对农户搬迁意愿的影响$表!%#

将农户搬迁意愿分为先迁和后迁两类!设!%%O年及以前搬迁为先迁!取值为$!!%%<年

及以后搬迁为后迁!取值为%!采用0'CAI7A6回归模型对农户搬迁意愿进行分析#

由于各解释变量都有合理的平均值!且标准差较大!可借助4T44软件中的XAB@SH0'CAI>

7A6模块!分析农户搬迁意愿的影响因素#逐步回归结果显示!家庭人口数量'家庭人均纯收

入'主要收入来源'非农收入比重和参与退耕还林情况对农户搬迁意愿影响较大!进入回归

模型#进行拟合优度检验($<)

!9!0'C(AYQ(AD''G'5'JZ4BQ(()

!和 *@CQ(YQSYQ)

!三个参数

的值分别为;M)O!M'%)MOO和%):%"!模型的拟合优度较好!可以进行较好的拟合#运行结果

如表M所示($O)

#

受访$="户农户中!先迁农户$$!户!先迁比例为:O)$;N#从表!'表M可以看出!

户主个人特征'家庭劳动力数量'人均拥有土地面积'外出务工情况对农户搬迁意愿的影

响不大!不同类别的农户!其先迁比差异不明显#家庭人口数量'家庭人均纯收入和主要

收入来源对农户搬迁意愿的影响显示为负向作用!非农收入比重和参与退耕还林情况为

正向作用#
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表!$搬迁意愿模型的相关变量统计描述

2@L(Q!#[QI6SAW7A'BI'PSQ(@7AVQABGQWQBGQB7V@SA@L(QI@L'R7?ACS@7A'BEA((ABCBQII

类别 自变量 取值 含义 户数 先迁比\N 均值 标准差

户主个

人特征

户主年龄

$ ]M%岁 M" MM)MM

! M%̂ ;:岁 O! O!)!!

M ;"̂ "%岁 "< :<)<!

; _"%岁 !% ;%)%%

!)MO %)=$

户主文化水平

$ 小学及以下 $%% :")%%

! 初中 ;< O:)%%

M 高中 !; MM)MM

; 大中专及以上 !; :%)%%

$)<" $)%"

农户家

庭状况

家庭人口数量

$ ];人 "% <%)%%

! ;̂ "人 $!< ;")<<

M _"人 < :%)%%

$)OM %):M

劳动力数量

$ ]!人 ;; O!)OM

! !̀人 $$! :M):O

M _!人 ;% :%)%%

$)=< %)""

人均耕地面积

$

]%)%"D?

!

\人 =" :;)$O

!

%)%"̂ %)$%D?

!

\人 O" :O)<=

M

_%)$%D?

!

\人 !; "")"O

$)"M %)O%

人均草场面积

$

]$%D?

!

\人 ;; :;)::

!

$%̂ !%D?

!

\人 $%; "$):;

M

!%̂ M%D?

!

\人 !< ;!)<"

;

_M%D?

!

\人 !% "%)%%

!)$! %)<<

农户经

济特征

家庭人均纯收入

$

]%)Ma$%

;元\人 <; :O)$;

!

%)Ma$%

;

%̂)"a$%

;元\人 "; "!):%

M

%)"a$%

;

%̂)=a$%

;元\人 !% ;%)%%

;

_%)=a$%

;元\人 !< :O)$;

$)=" $)%"

主要收入来源

$ 农牧业 $:" :<)=O

! 经商与旅游业 !% !%)%%

M 打工 !% <%)%%

$)M$ %)":

非农收入比重

$ % O" !")M!

! %̂ :%N <% =%)%%

M _:%N ;% :%)%%

$)<! %)O:

是否有外出务工
$ 是 "< O");O

% 否 $!< ;")<O

%)M: %);<

生态保

护认知
是否参与退耕还林

$ 是 O" O<)=:

% 否 $!% ;M)MM

%)M= %);=

表%$搬迁意愿模型的参数估计结果

2@L(QM#.QIR(7I'PW@S@?Q7QSQI7A?@7A'B@L'R7?ACS@7A'BEA((ABCBQII

解释变量 * +), -./0 01 +"2) ,34$*%

家庭人口数量 9!);!% %)=== :)<"O $

%)%$:

!!

%)%<=

家庭人均纯收入 9%)=%O %);== M)M$% $

%)%"=

!

%);%;

主要收入来源 9!);$! $)%O% :)%<% $

%)%!;

!!

%)%=%

非农收入比重 !)<%% %)=<$ <)$;" $

%)%%;

!!!

$");MO

是否参与退耕还林 !)%=; %)=M$ :)%:= $

%)%!;

!!

<)$$=

常数项 M)O"! !)$=O !)=M$ $

%)%<O

!

;M)%$"

##注&*'+),)'-./0'01'+"2)',34$*%分别代表回归系数'标准误差'b@(G统计量'自由度'b@(G检验的显著水平'发生

比率#

!!!

'

!!

'

!

分别表示在$N':N'$%N水平上显著#下同#
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表征农户家庭状况的几个因素!家庭人口数量是唯一进入回归模型的变量!该因素对农

户搬迁意愿具有负的影响作用#受访农户中!家庭人口数小于;人';̂ "人和"人以上的

农户分别占M%)"$N'":)M$N和;)%<N!这与新疆少数民族家庭人口数量的分布结构基本

一致#不同家庭人口数的移民农户!其搬迁时间有一定差异!家庭人口越多!家庭负担越重!

对新环境的适应周期就越长#;̂ "人和 "人以上的移民农户!先迁比差异不大!分别为

;")<<N和:%N#家庭人口小于;人的农户!由于生活压力较小!家庭拥有耕地与草场面积

也较小!更能接受移民政策!移民意愿更为强烈!先迁比达<%N#

家庭主要收入来源和人均纯收入对农户搬迁意愿均为负向作用!其中人均纯收入的影

响相对较小!非农收入比重则显示为较大的正向影响#从家庭人均纯收入看!小于M%%%元

和大于=%%%元的移民农户!先迁比均与受访农户整体保持一致!为:O)$;N!而人均纯收入

在M%%%̂ "%%%元和"%%%̂ =%%%元的农户!先迁比有一定差异!分别为"!):N和;%N#从

主要收入来源看!从事农牧业为主的农户!先迁比和整体情况相差不大!经商和旅游业的农户

则倾向于后迁!打工的农户倾向于先迁!三者的先迁比分别为:<)=ON'!%N和<%N#考察家

庭非农收入比重!无非农收入的农户!倾向于后迁!非农收入比重在 %̂ :%N的农户倾向于先

迁!大于:%N的农户!搬迁时间较为分散!三者的先迁比分别为!")M!N'=%N和:%N#三个影

响因素具有密切的联系#非农收入比重大于:%N的农户!从事经商和旅游业与外出打工的各

占一半!而经商和旅游业的农户搬迁前在天池景区具有较为稳定的收入来源!搬迁意愿相对较

弱!外出打工的农户!家庭拥有土地面积较小!居住地对其从事职业的影响也较小!则倾向于先

搬迁!这导致非农收入比重大于:%N的农户先迁比为:%N#无非农收入的农户!由于其全部

从事农牧业!移民工程对生产与生活造成很大影响!尤其是以牧业为主的农户!搬迁后居住地

离草场距离增加!耕作技术又不成熟!家庭收入受到极大影响!其搬迁意愿较弱#

搬迁前农户参与退耕还林的情况!可以反映其对生态环境保护意识#调查结果显示!参

与退耕还林和未参与退耕还林的农户!先迁比分别为O<)=:N和;M)MMN!这说明生态环境

保护意识对农户搬迁意愿具有较大影响#参与退耕还林的农户!对生态环境保护的重要性

具有较高认识!因此更能接受生态移民政策!先迁意愿更为强烈#

%"!$生态移民效果评价

移民安置情况与生态环境保护效果是生态移民成功与否的主要考核内容#对搬迁前后

耕地与草场利用'家庭收入'居住条件'生活质量等的变化情况进行考察!并考察农户对定居

点耕地质量'灌溉条件与生活环境的评价!以反映流域生态移民的实施效果$表;%#搬迁前

后的情况分别以!%%;年与!%%=年来反映!农户对定居点的评价是!%%=年的实时情况#

表&$生态移民效果评价

2@L(Q;#3V@(R@7A'B'BQPPQ67I'PQ6'('CA6@(?ACS@7A'B

考察指标 调查结果

耕地利用情况 继续耕种$$")MMN% 不耕种$<M)"ON% 9

草场使用情况 继续放牧$O")"%N% 不放牧$!M);%N% 9

家庭收入变化 减少$:$)%!N% 不变$M;)"=N% 增加$$;)!=N%

居住面积变化 减少$OO)::N% 不变$")$!N% 增加$$")MMN%

生活质量变化 变差$;!)M:N% 不变$MO)O"N% 变好$$=)=%N%

耕地质量评价 盐碱化严重$";)<%N% 一般$MM)$"N% 较好$!)%;N%

灌溉条件评价 不方便$;M)MON% 一般$;O)="N% 方便$<)"ON%

生活环境评价 不满意$;<)=<N% 一般$M")OMN% 满意$$;)!=N%
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##实施生态移民政策的目的是将三工河谷内的耕地转变为林地!以保护天池景区及三工

河谷的生态环境#农牧民搬迁到定居点后!政府对土地进行了统一分配!河谷内耕地则统一

交还天池管委会管理!政府给予一定程度的补贴#<M)"ON的受访农户已将河谷内的耕地交

还!仅$")MMN的农户仍在河谷内耕种!退耕面积达 ;")O:D?

!

!占受访农户耕地总面积

:;);<D?

!的<:)<$N#

搬迁后草场由农户自主管理!由于居住地距草场较远!农户虽仍有牲畜养殖!但养殖数

量与饲养方式均发生较大变化#拥有草场的$<;户农户中!!%%=年有:!户农户的!=":

D?

!草场未放养牲畜!未利用草场占草场总面积$;=$:D?

!的$=)<<N#继续放牧的草场!

牲畜数量也有所减少!放养率大幅下降!圈养时间显著延长!草场超载情况得到明显改善!超

载户数显著下降!超载率大幅降低$表:%#考察搬迁前后均养殖牲畜的$M!户农户!!%%;年

草场超载农户有"$户!占总户数的;")!$N!其中$"户实际载畜量甚至超过适宜载畜量的

!倍!占$!)$!N#到!%%=年!草场超载农户减少到M=户!占!=)::N!仅有O户实际载畜量

超过适宜载畜量的!倍!占:)M%N#由此可见!生态移民实施后!三工河流域的生态环境有

所改善!河谷内耕地与草地过度利用情况得到了一定程度的缓解#

表'$生态移民前后草场超载情况变化

2@L(Q:#5D@BCQI'P'VQSCS@cABCS@7QLQP'SQ@BG@P7QS7DQA?W(Q?QB7@7A'B'PQ6'('CA6@(?ACS@7A'B

年份
草场超载率

]%N %N !̂%N !%N :̂%N :%N $̂%%N _$%%N

!%%;年
户数\户 O$ !M $O : $"

比例\N :M)O= $O);! $!)<< M)O= $!)$!

!%%=年
户数\户 =M $: = < O

比例\N O%);: $$)M" ")<! ")%" :)M%

但由于管理制度与政策落实不到位!搬迁后农户的生产生活环境与经济收入受到一定

的影响#搬迁前农户距离天池景区较近!除进行耕种和放牧外!从事旅游业'经商和外出打

工也较多!家庭收入来源较为稳定#搬迁后定居点距离草场与天池景区较远!放牧和旅游业

成本增加!二者数量减少!而河谷内耕地大多交还天池管委会!定居点耕地质量较差!土地盐

碱化严重!加上牧民定居后耕种技术不成熟!仅耕种一半的耕地!使得农户家庭收入有所减

少#:$)%!N的受访农户认为家庭收入有不同程度的减少!仅$;)!=N的农户认为家庭收入

有所增加#定居点住房由政府统一规划修建!农户和政府各承担一半的修建费用!和搬迁前

自由修建的住房相比!搬迁后农户住房条件有所变化!OO)::N的农户居住面积有所减少!住

房面积增加的农户仅占$")MMN#

由于定居点靠近古尔班通古特沙漠!农户普遍认为耕地质量较差!初期耕作成本过高#

";)<%N的受访农户认为耕地盐碱化严重!仅;户在耕地经过改良后!认为质量较好#灌溉

水费由天池管委会统一支付!并按实际耕种面积每年给予M%%%元\D?

!的补贴#但由于气

候干旱!水资源短缺!农户对灌溉条件满意度不高!;M)MON的农户认为灌溉不方便!对现有

灌溉条件较为满意的农户仅占<)"ON#

因移民搬迁资金不到位!土地开发的配套设施不完善!土壤改良存在困难!学校'医院'

道路等基础设施建设也不完善!导致移民农户对生活环境满意度不高!近一半农户对现有生

活环境不满意!认为搬迁后生活质量变差的农户也达;!)M:N#分析="户农户对生活环境
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# 图!#定居点农户生活环境满意度

# 的主要影响因素

1AC)!#d@K'SP@67'SIEDA6DW'IQ@PPQ67ABCP@S?QSI

I@7AIP@67A'BGQCSQQ'P(AVABCQBVAS'B?QB7

不满意的主要原因!耕地盐碱化严重是最主要的因

素!所占比例达;:)<MN!气候条件与收入水平等也

较大程度影响农户对生活环境的满意程度$图!%#

这导致农牧民对移民工程缺乏信任!已搬迁农户留

居意愿不强!也对未搬迁农户造成影响!影响生态

移民工程的实施#

%"%$移民农户留居意愿分析

搬迁后农户的生产生活环境与经济收入若难

以保障!可能影响移民农户的留居意愿#在考察生

态移民实施效果的基础上!对定居点农户的留居意

愿进行了问卷访谈!发现家庭收入变化'生活质量

变化与生活环境评价等因素影响其留居意愿#

选取家庭收入变化'生活质量变化等 O个指

标!对农户留居意愿进行考察$表"%#农户的留居意愿属于典型的%9$变量!故采用0'CAI>

7A6模型进行分析!农户愿意留居定居点则赋值为$!希望迁回原住地则赋值为%#

表($留居意愿模型的相关自变量

2@L(Q"#[QI6SAW7A'BI'PSQ(@7AVQABGQWQBGQB7V@SA@L(QIP'SEA((ABCBQII'PSQIAGABCABIQ77(Q?QB7

自变量 含义 变量类型 均值 标准差

家庭收入变化 $为减少!!为不变!M为增加 虚拟变量 $)"M %)OM

生活质量变化 $为变差!!为不变!M为变好 虚拟变量 $)O< %)OO

居住条件评价 $为不满意!!为一般!M为满意 虚拟变量 !)%! %)"=

灌溉条件评价 $为不方便!!为一般!M为方便 虚拟变量 $)": %)"M

耕地质量评价 $为盐碱化严重!!为一般!M为较好 虚拟变量 $)MO %):M

生活环境评价 $为不满意!!为一般!M为满意 虚拟变量 $)": %)O!

搬迁时间 $为!%%O年及以前!!为!%%<年及以后 虚拟变量 $);M %):%

运用4T44$M)%对数据进行0'CAI7A6回归!采用逐步回归法对变量进行筛选!最终农户

生活质量变化'定居点灌溉条件评价和耕地质量评价进入回归模型#拟合优度检验结果显

示!9!0'C(AYQ(AD''G值为!!);"!!5'JZ4BQ(()

!值为%):!!!*@CQ(YQSYQ)

!值为%)O;<!模

型的拟合优度较好#运行结果如表O所示#

表)$留居意愿模型的参数估计结果

2@L(QO#.QIR(7I'PW@S@?Q7QSQI7A?@7A'BP'SEA((ABCBQII'PSQIAGABCABIQ77(Q?QB7

自变量 * +), -./0 01 +"2) ,34$*%

生活质量变化 ;)$"! $)MM< =)"<! $

%)%%!

!!!

";)!%O

灌溉条件评价 !):MO $)$"= ;)O$$ $

%)%M%

!!

$!)"M<

耕地质量评价 !)$<= $)!=O !)<:! $

%)%=$

!

<)=M$

常数项 9$O)$!! :):M$ =):<M $

%)%%!

!!!

%)%%%

结果显示!生活质量变化'定居点灌溉条件评价和耕地质量评价对移民农户的留居意愿

均为正向作用!三个变量对模型的贡献大小依次为农户生活质量变化'灌溉条件评价和耕地

质量评价#这说明移民农户的生活质量与定居点的生产条件是决定农户留居意愿的主要因
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素!生活质量越高!生产条件越好!移民农户的留居意愿就越强$表<%#

表*$移民留居意愿与主要影响因素

2@L(Q<#d@K'SP@67'SIEDA6DW'IQQPPQ67I'B7DQEA((ABCBQII'PSQIAGABCABIQ77(Q?QB7

生活质量变化 灌溉条件评价 耕地质量评价

变差 不变 变好 不方便 一般 方便 盐碱化 一般 较好

总户数\户 <M O; M= <: =; $O $!O ": ;

愿意留居户数\户 % !M M; ; ;M $% M: $< ;

愿意留居比例\N %)%% M$)%< <O)$< ;)O$ ;:)O; :<)<! !O):" !O)"= $%%)%%

受访农户中!有$M=户农户希望搬迁回原住地!仅:O户农户愿意留居定居点!愿意留居

的比例仅为!=)%<N#考察生活质量变化对农户留居意愿的影响!认为生活质量变差的农

户均不愿留居在定居点!认为生活质量变好的农户!则有<O)$<N表示愿意在定居点生活#

定居点的耕地质量和灌溉条件也很大程度上影响农户留居意愿!认为耕地盐碱化严重的农

户!有O!);;N希望迁回原居住地!认为耕地质量较好的农户则均表示愿意留居!认为灌溉

不方便的农户中!=:)!=N希望迁回原居住地#总体来看!由于生产生活条件较差!且未能得

到有效改善!移民农户的留居意愿普遍不强#

;#结论与建议

&"#$结论

基于农户访谈与问卷调查数据!对新疆三工河流域农户的生态移民意愿进行了考察!分

析了移民工程对农户收入与生产生活的影响!并考察了移民农户的留居意愿#

$$%通过0'CAI7A6模型!从户主个人特征'农户家庭状况'农户经济特征和生态保护认知

;个方面!考察影响农户生态移民意愿的主要因子#结果显示!家庭人口数量'家庭人均纯

收入'主要收入来源'非农收入比重和参与退耕还林情况对农户搬迁意愿影响较大#家庭人

口数越少!农户越能接受生态移民政策!先迁的意愿越强烈"以农牧业为主要收入来源的农

户!非农收入比重越大!农户先迁意愿越强烈!经商和旅游业农户搬迁意愿相对较弱!外出打

工农户搬迁意愿较强"对生态环境保护重要性的认识越高!越能接受生态移民政策#

$!%生态移民实施后!河谷内生态环境有所改善!大多数耕地交还天池管委会!退耕比

例达<:)<$N#草场放牧的牲畜数量大幅减少!超载情况得到明显改善!草场压力有所缓

解#但搬迁后农户生产生活环境与经济收入没有得到有效保障!一半以上的移民农户家庭

收入有所减少#定居点耕地质量与灌溉条件较差!认为耕地盐碱化严重的农户达";)<%N!

认为灌溉不方便的农户达;M)MON#;!)M:N的农户认为搬迁后生活质量变差!移民农户对

生活环境的满意度也不高!耕地盐碱化'气候条件差与收入水平低是主要影响因素#

$M%由于定居点耕地质量与气候条件较差!生产生活条件不好!经济收入难以保障!移

民农户的留居意愿普遍不强!O$)=!N的受访农户希望搬回原住地!仅!=)%<N的农户愿意

留居定居点#生活质量变化'定居点灌溉条件与耕地质量是影响移民农户留居意愿的主要

因素#生活质量越好!灌溉条件越便利!对耕地质量的评价越高!移民农户的留居意愿就

越强#

$;%资金短缺'水资源缺乏'土地盐碱化严重'移民农户生产生活方式的不适应!是三工

河流域生态移民存在的主要问题#资金不到位影响定居点的基础设施建设!水土资源是农
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业生产最基本的要素!影响农户生产条件与生活水平#上述问题若无法解决!将影响移民政

策的实施!还可能导致移民回迁#

&"!$建议

为解决生态移民工程中存在的诸多问题!保证三工河流域生态移民的顺利实施!提出如

下建议&

$$%加大移民工作的资金投入!进行统一规划!保证其顺利实施#注重定居点基础设施

建设!加快人畜用水'道路'电网'学校和医疗设施的建设!重点解决生产生活用水!加强定居

点环境美化工作!保证移民农户生活质量的提高!以防止搬迁农户回迁!提高移民的积极性#

$!%定居点水土条件恶劣!政府应加快进行土壤改良!提高耕地质量!并解决水资源短

缺问题!合理利用水资源!防止定居点生态环境的破坏#在水土资源开发的同时!注重人力

资源开发!降低对自然资源的依赖!扩大移民农户的收入来源!鼓励其外出务工!以增加经济

收入#这有利于进一步减少草场放牧!促进景区生态环境的改善#

$M%政府应制定相关稳民政策!做好农户工作!为移民农户提供必要的生产生活资料补
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