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摘  要: 在与数学基础相关的一系列悖论疑难中，说谎者悖论往往被赋予一种特殊意义，成

为发展现代数理逻辑的思想基础。但是，无论是 Russell还是 Tarski为其构造的解释都不恰
当。说谎者悖论和所有悖论一样，没有任何神奇的地方，仍然最终归咎于相关思维逻辑的不

当和错误。 
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0. 相关背景的交代 
 在《数学百科全书》中，编撰者并没有把“说谎者悖论（Liar Paradox）”直接列入“逻
辑悖论”的范畴，而仅仅将其视作“语义悖论（Semantic Paradox）”的示例，或者将这个困
惑了西方知识社会逾越 2400多年的悖论归咎于他们所说因为“真、假、指称、定义”等术
语导致的紊乱。 
 按照 Ramsey于 1926年提出的悖论分类方法，《数学百科全书》这样告诉人们 
 因为通常的数学逻辑－数学理论中没有表述语义悖论必需的语义概念，所以这
种理论不能构造出语义悖论。在这种意义下，语义悖论要比逻辑悖论更“安全”一
些。 

但是，《数学百科全书》又同时正确地指出 
 逻辑悖论和语义悖论的差别有很大随意性。许多语义悖论可以表述成逻辑悖
论，反之亦然。 

也就是说，任何形式的悖论一定根源于“思维逻辑”的不当。当然，任何凭借引入“语义悖

论”之类不具确切内涵的称谓，以掩饰一切“矛盾陈述”必然存在“逻辑错误”本质的努力，

成为需要人们认真对待的一种错误导向。[1] 

 事实上，20 世纪西方数学家至今为“说谎者悖论”构造不同的解释并不统一，这说明
这个古老悖论仍然严重威胁整个现代西方知识社会的理性认知。通过讨论人们将发现：如果

与前面讨论的“乡村理发师悖论”相比，不仅“说谎者悖论”表现在逻辑推理方面的不当或

谬误格外突出和明显；而且，任何形式的认识不当最终总可以或者必须归结为逻辑推理的不

当或错误。 
 
1. 关于“说谎者悖论”的不同变种以及相关研究的一般评价 
 作为“说谎者悖论”许多不同变种中的一个，通常指公元前四世纪由 Euclid 学派提出
的“Eubulides悖论”。此处，直接援引《数学百科全书》的定义： 
 一个人说：“我现在正说的是一句谎话。”那么，这句话是真的还是假的？如果
是真的，它的真正含义表明它是假的；如果是假的又直接推出它是真的。 

于是，构造了一种形式的悖论。 
 此外，关于“说谎者悖论”的一个最早形式是如下所述的“Epimenides悖论”： 
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 公元前六世纪克里特岛上的哲学家 Epimenides 说：“所有的克里特岛人都说
谎。”因为 Epimenides本人也是克里特岛人，并因为克里特岛人从来不讲真话，所
以如果 Epimenides 所说的这句话是真的，那么，根据这句话断言的内容，这句话
应该是假的；反过来，如果 Epimendes的这句话是假的，那么，根据这句话断言的
内容，这句话又应该是真的。 

于是，再一次出现关于“说谎者所说同时为真为假”的悖论。 
 最后，使用纯粹的数学语言，为“说谎者悖论”重新构造一个往往称之为“较为严格”

的版本为 
 S：本语句是假。于是，如果语句 S是真，那么，根据 S所述的内容，则 S应
该为假；相反，如果 S是假，那么，根据 S所述的内容，则 S又应该为真。 

从而更为准确地揭示这个古老悖论的逻辑内涵。 
 在西方的现代数学工作者需要面对许多无法解决并且与数学基础直接相关的悖论时，似

乎对被他们纳入“语义悖论”范畴的“说谎者悖论”给予了更多的关注。在《数学百科全书》

名为“悖论（Paradox, Antinomy）”的条目的最后，还这样特地指出 
 这种悖论的思想，形成了证明形式公理理论中著名“Gödel不完全性定理”的
基础。通常，对这种悖论进行分析，会促进对数学基础的观点进行根本性的考察，
并发展出许多现代数理逻辑的思想和方法。 

同样，这正是此处的分析不仅需要关注悖论自身，还需要对西方数学工作者对这种悖论的解

释同样予以关注的原因。 
 
2. 现代数学为“说谎者悖论”构造不同解释及其隐含逻辑不当的一般分析 
 其实，只要严格遵循讨论“乡村理发师悖论”时已经提出的“存在性”基本原则，困扰

整个西方科学世界的所有悖论都不难解决。也就是说，人们必须首先作出符合一般逻辑的前

提认定，即必须认识到，作为刻画某种“特殊性质”的任何一个“形式表述”系统，它在逻

辑上只能隶属于某个“构造性（Constructive）”的特定对象 

formal  in   veConstructin O to Belongs xxf ),,( 1 L                    (1)  

与此同时，只是那个构造性对象才可能拥有整个形式表述系统，以及该形式表述希望表达的

性质特征 

                   (2)  ),( 1 nformal  in   veConstructi xxf Possesses O L

这样，构造性对象在成为整个形式表述系统“逻辑主体”的同时，同时在逻辑上成为形式表

述系统得以存在的必要条件和基础，并且，因此才能够获得形式上必须满足“无歧义”要求

的“客观性”内涵。1

 反过来，恰恰因为对这个一般性规律的违背，不仅整个西方哲学探析至今无法解决众所

周知的“认识论”困惑，只能建立在“约定论”基础之上的整个现代数学体系必然充斥着矛

盾和自否定，而且，现代西方数学体系同样不可能具有能力，真正解决“说谎者悖论”带给

人们的逻辑疑难。此处，沿用文献[2]提供的资料，首先简单叙述 20世纪西方学者为解决这
个悖论而设置的不同方案，并进而指出这些法案隐含的逻辑不当或错误。 
 

                                                        
1 值得再次提醒人们注意，此处所使用“构造性对象”的概念，直接沿用了Brouwer在阐述他的“直觉主义”
思想时的称谓。[1] 但是，无论是从涉及的“哲学基础”还是从希望表达的“逻辑关联”考虑，两者之间都
存在重大差异。相关的具体分析参见笔者在《量子力学形式逻辑与物质基础探析》一书，题为“以‘约定

论’为基础的现代数学体系面对‘自否定’的重大危机”一章中的讨论。 
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2.1 Russell解决法案的“约定论”本质 
 或许首先值得指出：虽然Russell曾经旗帜鲜明地以“逻辑主义”主张，投身于 20 世纪
初爆发关于数学基础的跨世纪重大争论中；但是，与Hilbert通过他的“形式主义”明确提出
的“公理化思想 —— 约定论”主张，以及Brouwer借助于他的“直觉主义”公开对“逻辑
一致性”的可实现性给予否定的主张相比，Russell并没有真正告诉人们任何具有“实质性”
内涵的哲学思想和数学思想。因此，人们可以相信：这不仅是Russell曾经十分滑稽地获得
“Nobel文学奖”的奖励，而且还是 21世纪西方科学世界尽管意识到需要重新严肃面对数学
基础的争论，但是却几乎已经没有人会认真理会Russell数学论述的根本原因。[3] 

 当然，为了解决“说谎者悖论”困惑，Russell提出的方案本质上仍然是空乏的。此处，
以尽可能扼要但保持不失真的方式，首先介绍 Russell的分析与解决方案。文献[2]指出 

 1908 年，Russell 从“类型论”的角度分析了说谎者悖论。他认为说谎者悖论
之所以成为悖论是犯了逻辑上的“反身自指”毛病，即它设计了一个总体，而自己
又作为这个总体的一个元素，于是便推出了悖论。 
 Russell 认为，要避免说谎者悖论，就要坚持“不可恶性循环”原则，即“无
论如何一个集合的全体一定不是这个集合的一个元素”。于是，一定要在我们的语
言中把那些涉及命题总体的命题与那些不涉及命题总体的命题区分开来，那些涉及
命题总体的命题绝不是那个总体之中的一分子。 
 根据这个称之为“分歧类型论”的理论，命题是有“阶”的区别的。那些不涉
及命题总体的命题可以看作是一阶命题，那些涉及一阶命题总体的命题看作是二阶
命题。如此类推，以至无穷。Russell 限定：没有一个命题可以看作是论及与之同
阶或较之高阶的诸命题的命题。因此，命题的真假逻辑值也应有“阶”的区分。 
 根据 Russell 的“分歧类型论”思想，说谎者悖论就变得不可能了。从命题的
阶来看，Epimenides所说“所有克里特岛人都说谎”是一个二阶命题。在悖论的推
导过程中，如果这句话是真，因为 Epimenides 是克里特岛人，所以他在说谎，故
这句话又为假。但是，这个过程实际上蕴含把只能视作一阶命题的 Epimenides 的
话当作二阶命题，而这违反了“分歧类型论”的规定。 

于是，说谎者悖论自然不存在。 
 其实，Russell的分析存在太多的隐患，没有任何符合逻辑的理性支撑。 
（1） 首先，关于“说谎者悖论”的所有分析，充其量不过是 Russell“自我限定”的

结果。也就是说，不仅在形式上需要将其纳入为 Russell本人特别鄙视的“形而
上学”范畴，而且从本质内涵考虑，它不过是甚至为中世纪经院哲学家也不屑

一顾的“约定论”的翻版，缺乏对“自我限定”的任何逻辑支撑； 
（2） 此外，即使不追究这个纯粹“主观约定”的无理性，它也只能适用于 Primenides

形式的“说谎者悖论”特例。对于《数学百科全书》所使用的“Eubulides悖论”
形式，乃至所谓“较为严格版本”的说谎者悖论，无法作任何解释； 

（3） 由 Russell提出的“分歧类型论”理论，无疑需要视作与“说谎者悖论”本身没
有关系的“一般性”思维原则。因此，即使相信可以使用这个理论对 “所有克

里特岛人都说谎”的特例作出一种合理解释，但是一旦将其变换为“所有克里

特岛人都说真话”的另一个单称性陈述，那么，只要使用同样的推理方法就可

以成功构造出一个反例或一次证伪。于是，对 Russell的一般性约定立即构成逻
辑否定。 

事实上，如果注意到 Russell 试图解决但实际上同样无力解决“集合论悖论”问题时所作的
论述，那么，他为“说谎者悖论”构造的解释，不过是对他所作并不成功思考一种过分牵强

的模仿或简单附会。 
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2.2 Tarski解决方案对“统一语言”的破坏 
 根据文献[2]，在 20世纪 30年代末，Tarski重新详细研究了说谎者悖论。Tarski的主要
观点是 

 产生这种语义学悖论的根源在于人们在使用普通语言时混淆了语言的层次和
语义的层次。Epimenides所说的“所有克里特岛人都说谎”这句话，它的表达就是
混淆了语言层次和语义层次。因为按照本意来说，Epimenides这句话不是自指的，
而是另有自己所述及的对象的。但是，从字面来说，他的这句话又可以是自指的，
因为 Epimenides也是一个克里特岛人。 
 显然，“说谎”这个词不像它的本意那样，只是用来断言一些不自指的对象，
而是可以用来断言包括 Epimenides 在内的所有克里特岛人的集合。这样，就把作
为“说谎”这个词所断言的对象的句子，与使用包括像“说谎”这样的词用来进行
断言的句子混淆了起来。也就是说，把语义的层次混淆了起来。 
 因此，Tarski认为：造成语义混淆的原因在于人们常常片面地认为我们这个世
界只有一个层次的语言；人们迄今没有认识到我们在讲话时所使用“被断言（被分
析）”的语言与在其中“进行断言（分析）”的语言是有区别的；人们迄今没有认识
到类似于“真、假”等这些语言学上的概念具有“相对”的特征，它们是应该相对
于一种具体层次上的语言而言的。 

并且，Tarski 的分析最终导致他致力于区分“对象语言和元语言”、区分“真假值”之类语
言学概念，所谓“逻辑语言学”方面的研究。 
 应该说，如果与 Russell一种纯粹“约定论”意义的杜撰相比，由于能够大致意识到“陈
述对象”对于陈述本身具有的前提性意义，Tarski所作的分析有了一定进步。但是，除了没
有跳过 Russell的思维框架，只能用于 Epimenides形式的说谎者悖论以外，根本问题仍然在
于他不理解式（1, 2）所示“存在性”原则揭示的“逻辑依存”关系，以至于甚至对“真、
假”概念必须蕴涵的“唯一性”意义提出修正的荒唐。 

 语言必须统一。与此同时，对“对象”的认定永远是第一位的。缺失“对象”的概念，

不仅必然像 Kant 所说将流于空洞，而且还因为缺失相应“限制”而陷入矛盾和紊乱。正因
为此，人们需要重新考察 Tarski曾经为“真理（真）”的定义式构造了一个称之为“实质充
分条件”的格式，即 

Truth：S是真的，当且仅仅当 P                        (3)  

其中，S表示语句的名称，而 P表示句子本身。然而，对于 Tarski所说“句子的名称”和“句
子本身”两个不同的概念，人们到底如何才能作出具有逻辑意义的区分呢？ 
 
2.3 S. kripke解决方案的“语言游戏”自欺 
 毫无疑问，任何一名诚实和严肃的科学工作者，都不可能满意 Russell或者 Tarski曾经
为“说谎者悖论”编造的解释。20世纪 70年代，S. Kripke重新提出说谎者悖论的问题。并
且，他的主要思想为 

 Russell 和 Tarski 针对说谎者悖论的分析，都是站在经典“二值逻辑”角度考
虑问题的，即他们认为任何一个语句都有一个逻辑值，要么是真要么是假。但是，
并非每一个语句都有经典意义的逻辑值。例如，说谎者悖论就是这样，它没有二值
逻辑中的任一逻辑值。 

显然，这位西方学者没有意识到：针对“说谎者悖论”的特定命题，人们需要讨论或可能涉

及的问题始终不能逃避“要么是真要么是假”的原来意义，只不过需要对最初的“真假判断”

重新作出“真假判断”而已。而且，虽然无需把“真假判断”视作逻辑推理的唯一内容，但
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是，一旦否定“真假”的原来意义，又何以谈得上逻辑或可靠推理呢？[2] 

 任何凭借变更科学语言本来意义的议论，同样失去一切严肃科学讨论的本来目的和意

义。毫无疑问，除了借助于“非经典逻辑”之类纯粹想当然的杜撰，达到为矛盾的无理存在

提供纯粹自欺的理由以外，Kripke所说的一切只能视作试图通过改变语言“本原意义”而构
造的一场拙劣游戏。 
 
3. 关于“说谎者悖论”的常识性解释 
 首先，需要作一种前提性概念的澄清：任何一种形式的悖论，一定相应隐含思维逻辑的

某种不当或错误。因此，绝没有一些西方学者往往以一种自矜功伐的傲慢和幼稚，反而将悖

论反映的逻辑失当变做非凡智慧。事实上，一个看似由聪明人构造的“说谎者悖论”同样没

有丝毫智慧可言，一切归咎于陈述句“语词结构”的紊乱或相关“逻辑关联”不完整的问题，

以至于导致认识歧义的出现。 
 为了避免像 Russell或 Tarski那样，由于总是借助于“说谎者悖论”的 Epimenides形式，
不断在“克里特岛人集合”以及“叙述者个体”两个概念之间纠缠，最终出现下意识掩饰“逻

辑谬误本质”的现象，此处，我们仅仅讨论《数学百科全书》为“说谎者悖论”构造的那种

特定形式，即所谓 Eubulides悖论 

我现在正说的是一句谎话（或：我正在说谎）。 

但是，需要指出，针对这一命题的讨论同样可以适用于说谎者悖论的其他形式。 
 其实，从一般“常识性思维”的角度考虑，人们几乎立即可以发现：这个没有语法错误

的陈述句却是一个逻辑上的病句：由于缺少一个确定的“名词”用以指称该陈述者所陈述的

特定对象，从而造成语义的逻辑紊乱。也就是说，在仅仅给出“我现在正说的是一句谎话”

的陈述句中，副词“正”的特指意义在逻辑上恰恰是含混的，缺乏对于作为陈述对象的“实

在”一种在逻辑上必需的明确认定。或者，正如下面所表示的那样 

我现在“正说的（What？）”是一句谎话。 

人们并不确切了解语句所说的“谎话”到底指称什么的问题：它到底是特指句中那个“正说

的对象（What）”，还是特指“整个陈述句”本身呢？显然，当“谎话”指称的对象不同时，
同一句子所表达的意思完全不同。 
 但是，在人们的日常语言交流之中，这句习惯用语通常不会使听者发生任何判断上的困

难。其根本原因只在于：该命词希望表达的确切内涵，往往可以从整个叙述的“前言后语”

中得到明确交待。或者说，在说话者和听话者的完整交谈中，他们已经形成了一种默契，彼

此不会产生理解上的任何逻辑歧义。因此，这个逻辑上隐含不当的习惯用语，在现实中不会

导致“悖论”必须蕴涵的矛盾。可以相信，只有那些习惯于“形而上学”简单思维并且还“自

作聪明”的人，才会将日常陈述并不完整的语句引入数学的形式逻辑讨论之中，探究是否会

出现逻辑悖论这样一些具有严肃科学意义的命题。2

 
4. 关于“说谎者悖论”的逻辑梳理 
 毫无疑问，“说谎者悖论”只是把一个本来过分平庸浅陋的问题，被人们故意的复杂化

和神秘化了。尽管如此，特别是持续一个多世纪来，面对 Hilbert“形式主义”对包括数学
学科在内整个自然科学体系“实体论”基础的全面否定，甚至容忍他所说“桌子、椅子、啤

                                                        
2 当然，如果重新考察Epimenides所说“所有克里特岛人都说谎”希望表达的真实意思，那么，人们可以推
断：首先，说谎者一定不包括Epimenides本人；此外，也绝不是指“克里特岛人所说的话都是谎言”的意
思。否则，克里特岛人的交谈都出现了问题。毫无疑问，Epimenides在讲“所有克里特岛人都说谎”的时
候，不可能包含“全称性”的意义，只是指出“克里特岛人都有说谎”的坏习惯，但是绝不是说克里特岛

人所说的都是谎言。 
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酒瓶都可以当作几何学点线面”这样一种彻底“独断论”的阐述时，人们从严格逻辑分析的

角度出发，重新严肃探讨“说谎者悖论”仍然是有意义的。并且，这种讨论对解决“集合论

悖论”同样具有某种启示意义。 
 
4.1 隐含于“说谎者悖论”中的一种逻辑机构 
 首先，仅仅作为一种记号，可以使用英语将“我现在正说的是一句谎话”写作如下所述

的形式 

lie. a is about talking am I (x) What S :                  (4)  

这种表述形式的优点在于：以一种逻辑上相对更为明确的方式，将“What”或（x）直接表
示“I am talking about（我现在正说的）”的具体内容或对象，并相应成为“lie（谎言性陈述）”
一个特定的逻辑主体。 
 反过来讲，如果不能对“lie（谎言）”的对象“What（x）”作出前提性界定，甚至根本
不存在对于“属性（如此处的谎言性陈述）”而言在逻辑上不可缺省的逻辑主体，那么，整

个陈述只能演变为纯粹“空洞”的陈述。并且，与“零乘一切数只能等于零”的平凡道理一

致，无论对空陈述作出“真实（truth）”还是作出“虚假（false）”的判断，这样的判断同样
是空的，不仅完全失去存在意义，而且往往导致形形色色的矛盾。当然，这才是导致出现“说

谎者悖论”的根本原因。 
 
4.2 两种不同“说谎者”的不同逻辑内涵 
 逻辑的全部意义在于同义反复。因此，逻辑悖论的出现，不仅仅归咎于推理过程隐含的

逻辑不当，还往往直接源自于基元概念的紊乱。 
 事实上，除了因为没有对“谎言性陈述”的特定对象作出前提性界定，从而导致“逻辑

主体”的缺失必然造成悖论的结果以外，在“说谎者悖论”中在如何对待“说谎者”这个概

念前提上还存在认识紊乱。 
 对于一个“说谎者”而言，根据式（4），他所说的“What（x）”已经被界定为谎言。另
一方面，如果将该说谎者可能陈述的全部对象或全部语词的整体 X 视为一个特定的语词集
合，于是，对于此处所述那个已经被界定为“不真”的语词 x，相应存在一种逻辑上的从属
关系 

}{: xXXx =∈                               (5)  

现在，一个需要进一步解决的问题在于 

}{::? xXx      FalseXFalsex   =∈→                   (6)  

即能否根据式（4）为说谎者构造的定义，进而推得说谎者所说的一切都是谎言呢？ 
 显然，如果重新推敲《数学百科全书》曾经为“说谎者悖论”构造的定义，并将其重新

完整地援引如下： 
 一个人说：“我现在正说的是一句谎话。”那么，这句话是真的还是假的？如果
是真的，它的真正含义表明它是假的；如果是假的又直接推出它是真的。 

它逻辑地告诉人们：如果“我现在正说的是一句谎话”为真，那么，说话者必为说谎者；进

而，因为是说谎者，所以他所说的一切自然都是谎话；因此，此处所说“我现在正说的是一

句谎话”同样是假话。也就是说，要使“说谎者悖论”成立，对于式（6）构造的质疑，只
允许有唯一答案 

}{:: xXx      FalseXFalsex =∈→                   (7)  
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只要是说谎者，他所说的一切都是假话。据此，人们可以为“说谎者悖论”中的“说谎者”

构造如下形式定义 

lie. be must  saysliar a (X)Everything Liaruniversal :                (8)  

并不妨将其称之为一个“全称（universal）意义”的说谎者。 
 但是，从另一个角度考虑，任何一个能够称得上是“诚信者（honest person）”的人，他
所说的每一句话都应该是可靠和忠诚的，即 

trusty. be must   saysperson honest an (X)Everything Honest :           (9)  

反过来，一个人只要说过一句假话，原则上他已经堕落为一个说谎者。故而 

lie.  was saidliar a thing(x) One Liarsingular :                   (10)  

并且，在逻辑上不妨将其称之为“单称（singular）意义”的说谎者。 
 事实上，世界上绝没有“所说都是谎言”的说谎者；而能够做到“一辈子不说谎话”又

是多么的不容易。无疑，杜撰“说谎者悖论”的西方人，不仅思维逻辑中隐了含太多不当和

错误，而且也完全不合常理。 
 
4.3 关于 Tarski“实质充分条件”格式的重新构造 
 和 Russell的解决方案相比，Tarski能够意识到“被断言语言”或“对象语言”的存在，
以及这种存在隐含的前提性意义，应该视作是逻辑思维的一个重大进步。但是，这样的思考

仍然只能纳入“直觉判断”的范畴，缺乏符合逻辑的严格支撑。以至于式（3）所示，由 Tarski
构造的“实质充分条件”格式，因为无法对“语句名称”和“句子本身”作出具有“实在内

容”的界定和区分，而失去真实存在意义。 
 其实，只要仔细对照式（1, 2）所示的“存在性”原则，人们可以立即推知：作为一种
性质特征的“确定性”认定，无论被界定为“真”还是“假”，必须首先把此处议论的性质

特征逻辑地限制在某一个特定对象之上。因此，式（3）所示，由 Tarski构造的“实质充分
条件”格式需要代之以 

Truth or False：S是真的或假的，当且仅仅当S隶属于O ideal          (11)  

其中，符号O ideal 表示一个“理想化”的对象，它与Brouwer引入的“构造性对象”概念在形
式上保持一致。作为一种广义的性质描述，句子S不能独立于拥有该性质的某一个特定对象
而存在。因此，对一个句子S作出“真假判断”的逻辑前提是：必须首先对该句子的逻辑主
体，即拥有该性质的特定对象作出前提性的认定。 
 总之，一旦缺失“特定对象”的逻辑前提和限制，一切描述都成为Kant曾经指出“缺失
对象的概念只能是空洞概念”的概念；与其对应，对“空洞概念”加以“真假判断”的理念

同样成为由“空洞概念”构造的无稽之谈，当然，无稽之谈中的一切随之陷入重重矛盾、悖

谬乃至荒唐之中。因此，正如《数学百科全书》大致意识到的那样，任何将“悖论”归结为

“语言学分析”的企图，只能掩饰一切悖论的内蕴“逻辑悖谬”的本质。[3, 4, 5] 
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Abstract: Among a series of paradoxes called as dealing with mathematical foundation, the liar 
paradox has been usually endowed with some special implication and regarded as the ground to 
develop modern mathematical logic. But, neither Russell nor Tarski could construct a reasonable 
interpretation for the paradox. Actually, same as any paradox else, the liar paradox does not have 
any mystery and should finally be attributed to the improprieties or mistakes presented in the 
related logic thinking. 
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