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摘  要：当前教育腐败现象日益严重，教育腐败已经是全球教育领域都普遍存在的问题。本文拟对国外教

育腐败的表现特点、产生原因、影响因素、防治对策等进行深入的分析，以期对我国教育腐败研究或我国

教育腐败的防治有所启示。 
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一、国外教育腐败的界定及其结构关系 

教育腐败不仅是教育领域备受人们关注的

问题，而且也是一个令人痛心疾首的社会顽疾，

可以说在社会的各个阶层的人们都在同声斥责

种种教育腐败行为，此外，教育中的腐败还是一

个全球的普遍性问题。国外腐败研究兴于 20 世

纪中期，对教育腐败的概念界定有学科角度的差

异，但少有国情的差异。以美国和国际组织IIEP
（联合国国际教育规划研究所）对教育腐败的各

自界定为例：美国研究认为“教育腐败”是指从

事教育事业的公职人员在履行公务时，滥用职

权，浪费、贪污、欺诈公共财物，给教育及社会

带来消极影响的行为；IIEP将教育腐败行为定义

为“系统地使用公共职权为个人谋取利益，对教

育升学机会、教育质量和教育平等造成严重影响

的行为”。[1]两者对教育腐败的界定大体相同，

都把教育腐败看成是一种行为，这种行为具有两

个特征：一是利用公权谋取私利，二是这种行为

具有不良的影响。 
在明确教育腐败的概念界定后，需要对概念

涉及主体的逻辑关系和结构进行梳理。Nataliya 
L Rumyantseva的研究认为，教育腐败的结构十

分复杂，他通过深入分析教育腐败的后果和影

响，提出了两种教育腐败类型的结构关系：第一

种腐败是学生卷入其中作为一个主体，并且对学

生的价值观、信念以及人生轨迹有重要影响的腐

败，如升学中教育机构索取贿赂，有钱和没钱贿

赂决定学生的人生轨迹等。第二种腐败是学生没

有卷入在里面，并且对学生的影响也是有限的，

如教育监管者在基建中收取贿赂或贪污学校的

基金等。[2]两类教育腐败涉及到的主体不同，其

所产生的危害和影响程度范围也不同，在防治措

施方面就需要深入分析这些因素，才有可能提出

更有针对性的建议。 
二、国外教育腐败的表现与特点 

国外教育腐败由于其自身的历史传统、经济

文化、政治体制等各方面的原因，其教育腐败的

表现既有共同的地方也有某些独特的地方。如

Jacques Hallak和Muriel Poisson研究认为，在西

方工业化国家如法国、意大利、美国等国家，其

学校基础设施，包括基建和日常的维护是教育腐

败的重要领域。[3]Stephen Heyneman的研究对西

方国家教育腐败的表现概括的比较全面。他将教

育腐败分成四个表现类型：第一是在教育职能上

的腐败。如在招生、评优、授予文凭等过程中出

现的贿赂、敲诈；第二是在提供教育商品或服务

领域的腐败：如在南非，教材、学生来回接送、

基建等领域构成了上百亿资产导致腐败；第三，

教师的不当行为，包括私下辅导教学、性交易及

偏袒个别学生等其他不公平的行为；第四，利用

公共教育财产为自己谋取利益。其中，将性要挟

或性交易作为一种教育腐败的形式，极易被教育
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腐败研究者忽视。[4]以下结合国外对教育腐败

研究，归结其表现与特点如下： 
（一）违规收费现象中的腐败 

违规收费是教育腐败的一个重要表现，如学

校或教师通过各种借口收受学生的钱财的现象。

根据透明国际组织的调查，乌克兰是世界上特别

腐败的国家，在 2006 年，乌克兰的CPI指数（清

廉指数）为 2.8，排第 99 位。Ararat L Osipian发

现，其教育腐败突出表现在各种违规收费现象

中，包括升学过程、教学过程、高中毕业考试等

方面。[5]

在俄罗斯，腐败考官允许学生或家长用金钱

交换入学通知书，这一现象在俄罗斯大学内越来

越严重；还有一些大学教授收受学生贿赂，修改

其考试成绩，以让他们“高分”毕业。[6]

（二） 政客参与教育腐败 

一般大学是独立于官僚体系的机构，政客被

排斥在教育体系之外，而来自鞠殿明的研究则发

现，在俄罗斯大学招生过程中, 除了学校各级领

导参与腐败活动之外, 各类政客也常介入其中, 
导致腐败现象增加。[7]政客参与教育腐败是俄罗

斯教育腐败的一个显著特点。 
在美国，由于其自身教育体制的原因，学校

的一切花费都得向上级机构申请，由政府划拨，

再经教育总署、中心办公室、学区， 后才能到

达学校，在这个过程中，也就给了政客参与腐败

的机会，利用制度缺陷，层层扣除，滋生了不少

的腐败行为，而无视学校和学生的利益。 
在英国的高等教育机构中存在着很多非学

术性组织，并且这些组织在学校生活中占有非常

重要的地位。不管是执政党还是在野党往往希望

通过介入这些非学术性组织达到同化政治理念

的目的，其中将党内人士安排在学校管理的高位

是大家普遍的选择，这也就交织着教育腐败和政

治腐败。 
（三） 学术、考场腐败 

张家勇等人的研究显示，印度、意大利、格

鲁吉亚、喀麦隆、巴基斯坦、土库曼斯坦、塔吉

克斯坦、哈萨克斯坦、乌兹别克斯坦等国家存在

比较严重的考试舞弊腐败现象。[8]以色列、哈萨

克斯坦、美国等国家则存在着滥发学位证书或文

凭交易的教育腐败现象。法国皮卡第儒勒-凡尔

纳大学Mr. Hallak教授也指出“在美国学术腐败

是非常普遍的，这一现象已经严重的损害了美国

学位的效力”。[3]

在亚洲的韩国、日本，其学术腐败也是日益

猖獗，近些年来这两个国家都出了震惊世界的学

术腐败丑闻；韩国政府曾因为教育腐败问题辞退

了 68 名科学院院士和 3 所私立大学的校长。[7]日

本原东京大学多比良教授在美国科学刊物《自

然》上发表的关于控制遗传基因的医学论文存在

数据捏造，多比良教授因此被解雇。[9] 

考试舞弊是教育腐败中的一个重要温床，主

要包括学生利用各种关系假冒替考、送礼行贿、

假凭证、假研究等表现。Labi Aisha研究发现，

在印度，考生在考试中通过送礼行贿等各种方式

舞弊已非常常见。[10]在世界其他国家，考试舞

弊现象普遍存在，其舞弊方式也是大同小异。 
（四） 教师聘用与管理中的腐败 

涉及教师聘用与管理领域的腐败非常多。如: 
教师聘用、调配或晋升过程中受贿行贿、教师将

自己的日常教学工作作为一种增加额外收入的

途径，甚至涉及性受贿等。张家勇等人的研究显

示, 阿尔巴尼亚、乌干达、秘鲁、巴布亚新几内

亚、印度尼西亚、印度、利比里亚、巴基斯坦等

国家存在比较严重的虚报教师数目现象，学校通

过虚报教师数目，贪污资金。[11]Bray M的研究

指出，提供私人的教学辅导活动是教育腐败的一

种表现，并且，在东亚、非洲、东欧等区域提供

教学辅导并借机收受钱财的现象非常普遍。[12]

三、国外教育腐败的不良后果 

教育腐败问题不仅仅关系到一个国家的教

学质量问题，它对整个社会的诸多方面都将产生

不利影响。Chapman区分了两种教育腐败的后

果：第一，教育腐败导致财政资源的浪费；第二，

当学生因为升学教育腐败而辍学时，教育腐败就

付出了沉重的代价。[13]综合国外对教育腐败的

研究，教育腐败的影响主要包括以下几个方面： 
（一）破坏公众对政府、教育的信任 

Stephen P Heyneman的研究认为，腐败的危

害包括降低了人民对政府机构的信任，破坏社会

的公平、减少了政府的执政能力和经济效率，所

有这些都是民族发展的重要障碍。[4]同样，教育

腐败会给政府和教育带来巨大的消极影响。
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Nataliya L Rumyantseva认为，日趋严重的教育腐

败对社会有很大的消极影响，它损害了公众对高

等教育的信任，恶化教育质量，提供不合格的人

才，扭曲学生的价值和文化观念。[2]此外，教育

腐败的盛行，将产生所谓的腐败文化，如教育中

的不公平和不公正将给年轻一代传达一些错误

的信息：如欺骗和贿赂是可以接受的等，导致腐

败文化的传播。 
（二）对学生的危害 

由于在西方许多国家教师和学生之间不是

一种平等的关系，而是一种垂直关系，所以，教

师管理和行为的腐败首当其冲会对学生产生直

接的、严重的危害。[14]在教师是权威这一观念

的影响下，教师对学生拥有一种至高无上的权

利。学生会认为, 成功不是建立在知识和技能的

基础上的, 而是通过对教师实施贿赂就可以得

到教师给予的“好处”和“特殊照顾”或者取得

更好的成绩。因此，学生就不会努力地学习，当

学生带着这样一种观念成为社会的主要力量时，

其教育腐败危害就逐渐显现出来。 
（三）教育腐败与社会发展的关系 

对于腐败与社会发展之间的关系的研究，结

论仍不明了。一方面，Myrdal和Shleifei & Vishny
研究认为腐败不利于投资和社会经济增长。[15-16]

另一方面，Leff、Lui的研究认为腐败在某种程

度上有利于经济增长。[17-18]Mauro、Hall and Jones
等人的研究验证了后一观点，即腐败的水平和人

均 收 入 的 增 长 存 在 线 性 相 关 。 [19-20]Fabio 
Me´ndez、Facundo Sepu lveda的研究则认为，社

会经济发展的 大化并不是没有腐败，轻微水平

的腐败对国家发展有益，严重的腐败则对国家的

发展不利；并认为，政治体制是决定腐败与经济

增长之间的这种关系的关键因素，上述规律一般

只在民主体制国家发现。[21]所以腐败和社会发

展、经济增长之间的关系是比较复杂的，不是简

单的线性关系。 
四、国外教育腐败的产生原因 

教育腐败的产生不是突然之间产生的，也不

是某一个因素作用的结果，而是众多因素交织在

一起合力的后果。从理论上来讲，国外学者的腐

败根源论有三种：民俗腐败根源论、寻租腐败根

源论、现代化腐败根源论。[22]而一般学者在探

讨教育腐败原因时都归因于独特的历史和文化

传统、经济发展水平、政治状态、政府政策等。

如Axel Dreher等从政治、历史、社会和文化、经

济等方面进行分析。 [23]Alfredo Del Monte、 
Erasmo Papagni对意大利的腐败研究发现，经济、

政治和文化对意大利的腐败有显著影响。[24]国

际教育规划研究所（IIEP）也将影响教育腐败的

因素大致分为制度、社会政治、经济、文化环境

四个因素。以下就从社会、经济、制度、文化四

个方面对西方教育腐败原因的研究进行分析： 
（一）社会原因 

根据世界银行的研究，引起贪污的原因是

“和一个国家的政策，官僚传统，政治发展与社

会历史有着前后的并根深蒂固的联系”。[25]教

育是人类社会发展的产物，教育腐败具有深刻的

社会因素。 
首先，社会与政治密切相关，Morgan的研

究指出政治是引起腐败的一个原因。[26]其研究

也发现腐败与社会对民主态度之间有很强的负

相关，一个国家的人民越支持和拥护民主制度，

腐败现象就越少。[27]此外，社会对教育腐败的

影响还体现在社会环境或氛围对教育腐败的影

响。在当前的社会, 成功的事业要求高学历, 而

不管这一学历是舞弊得来的, 还是社会上的“大

学学历作坊”伪造的，大学因为能向人们提供取

得成功的“通行证”自然成为腐败滋生地。此外，

随着高等教育的逐步“商业化”，大学中引入的

商业价值观越来越多, 而与传统的学术价值观

距离越来越远，这也导致教育腐败的发生。 
（二）经济原因 

恩格斯在《在马克思墓前的讲话》一文中，

谈到有关经济基础时讲到“人们的国家制度、法

的观点、艺术以至宗教观念，就是从这个基础上

发展起来的，因而，也必须由这个基础来解释。”
教育腐败这一社会现象也必须从经济角度加以

解释。 
经济的不发达、贫穷给教育带来的是混乱无

序的利益豪夺、腐败成风，这对教育来讲是致命

的。在非洲，债务、贫困、战乱、疾病等因素使

得其十分脆弱的非洲经济处境非常艰难，目前非

洲经济总量不足全世界的百分之二，贸易额也仅

占全球国际贸易总额的百分之二。[2]在所有的非
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洲国家，教育的入学需求增长使得教育机构的资

源严重紧缺，特别是在高等教育中，这种现象尤

其明显。教育投入不足，是造成学校腐败的原因

之一，教育经费匮乏、教师待遇低下的现实，迫

使学校想方设法创收谋利。[28]张家勇等人的统

计研究发现：经受了长期性贫困的机构更容易受

到腐败的引诱。如吉尔吉斯共和国、摩尔多瓦等

国教师因为工资无法满足生存需要，导致他们不

得不想方设法通过各种途径获得收入，其中就包

括了如提供私人教学辅导、贩卖教材等不良行

为。[11]

“仓廪实而知礼节”只有具有一定的物质基

础，才能发展上层建筑。同时，当社会处于经济

转型时期，也容易导致腐败。据Ararat L Osiplan
的研究，腐败是在全球范围内不断增长的问题，

根据有关的研究估计，处于经济转型期的国家是

腐败的。[5]即使一个国家具备了良好的经济基

础，也未必就意味着没有腐败，如美国和瑞典，

同样是发达国家，但腐败程度却有较大差异。此

外据研究，经济与腐败的关系不仅是经济对腐败

的单向作用，还在于腐败对经济也有反作用，可

见经济与教育腐败之间的关系是多么的复杂。 
（三）制度原因 

对于像美国和瑞典这样的发达国家，具备了

良好的经济基础，但美国则存在各式各样的教育

腐败，瑞典则是世界所公认的清廉国家，其原因

何在？一个重要原因就是制度差异。国家施行的

体制、教育系统本身的政策以及国家相关法制法

规的不够完善是导致教育腐败的一个重要方面。 
瑞典在制度上，一方面国家以高度完善的福

利制度保障了公民发展的权利，在联合国开发计

划署的人类发展指数排名中，瑞典通常都名列前

茅，另外强有力的监督机制使得腐败行为滋生的

空间很小，公民已经形成了较强的自控能力，对

于政府的一举一动形成了强烈的参与意识，针对

政府决策的各种投票屡见不鲜。美国则是一个由

商人集团主导或支配官僚集团的国家，其腐败属

比较典型的“收买型腐败”，其腐败总是通过经

济利益对政府政策的俘获或影响表现出来。[29]

此外，关于制度对腐败的影响，Daniel Treisman
通过深入分析腐败的原因，发现具有英国体制的

历史的国家更少腐败，实行民主政治的时间越

长，其国家也更少腐败。[30]相对而言联邦制的

国家则有更多腐败，美国、俄罗斯、加拿大等国

家都是联邦制国家，他们教育腐败现象也相对比

较普遍。 
（四）文化原因 

Hoi Yan Cheung和Alex W.H.Chan的研究发

现文化维度对腐败的发生有重要的但不是直接

的影响，文化维度对接受高等教育的人数也有间

接的影响。[32]进一步说，这项研究的数据表明，

通过允许更多的人接受高等教育，可以控制至少

是部分控制贪污腐败的发生。 
不同国家的民族价值观和民族文化心理会

对教育腐败产生不同影响。如，德国一般公务员

之所以能够形成根深蒂固的廉洁自律理念，有一

个很重要因素就是德国作为欧洲文明发祥地之

一，德意志民族长期以来受传统文化的熏陶和影

响，养成了严谨、理性的民族精神，这种精神本

身就是一种内在的约束力量，帮助公务员养成了

严肃认真、遵守纪律和不感情用事的传统美德。 
在亚洲儒文化圈中，有尊师的传统美德，这

种美德却被有些教师利用，暗示或明示学生家长

向老师行贿或为老师办事，还有很多家长为了学

生在学校能受到老师的特殊照顾主动与老师拉

好关系，如请客吃饭、送礼等。此外，豪克（Hauk）

和萨兹（Saez）研究了文化环境和腐败之间的关

系，得出一个结论：有腐败行为的父母往往抚育

出腐败的孩子。[33]由于父母的腐败，使小孩生

活在一种腐败的文化环境当中，耳濡目染，就会

把腐败看成是一种正常的或者司空见惯的现象，

自然而然其日后的腐败行为也就可以理解了。 
五、国外教育腐败的应对措施与思考 

反腐败没有国界，反腐败的经验和教训是人

类共同的财富，应该为所有国家和地区共享，此

外，在反腐败实践中也需要加强国际合作。因此，

国外对教育腐败的研究及其防治教育腐败中的

一些经验，对我们国内教育腐败的防治有重要的

启示。事实上，如何防治教育腐败，国外提出了

很多具有参考价值的建议或已实施了可供参考

借鉴的措施。如Neal McCuskey就提出了进行道

德规范教育、增加检查的可能性、增强对腐败的

惩罚力度、提高公共部门的工资等措施，这些措

施都具有很大的参考价值。[34]
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（一）加强教师的聘用管理 

以德国为例，政府录用公务员（含教师），

坚持忠实可靠、待人诚实、勤劳认真的标准，都

要经过公开招聘、严格审查，并宣誓忠于国家，

遵守《公务员行为守则》，严把入口关，保证了

只有专业和品行皆好的人才能成为公务员（含教

师）。政府不间断地对公务员进行培训教育，并

经常举办各种预防职务犯罪的教育培训、讲座、

研讨会，通过谈话提醒、写信、发放资料、发电

子邮件等方式进行教育。廉洁自律教育取得了良

好效果，公务员基本上能做到严格自律，公私分

明，遵守职业道德，注重洁身自爱。 
（二）完善教育法制法规体系 

审计署是德国政府的专门监督机关。其工作

按法律规定进行，独立于立法、行政、司法之外，

不服从任何上级指令，只对议会负责。它可随时

进行审计，主要任务是对政府是否合理使用纳税

人的钱进行审查，发现问题，分别同检察院、刑

事警察联系，合力查处。[35]Friedrich Hayek主张

机制的改革重点应该放在：教育结构、管理及判

决程序、预防机制和约束系统（制裁系统）。[36]

（三）积极推进教育民主化进程 

Lubomır Lızal与Evzen Kocenda对中欧、西

欧处于社会转型期的国家的腐败的研究认为：对

政府机构系统进行大量的改革对于成功防治腐

败是非常必要的。[37]主要是着力提高政府行政

的公开度，赋予公民强有力的知情权和监督权，

让提高透明度成为教育廉政建设的利器。如人事

管理实行公示制度, 学校基本建设竞标、招标、

转包过程要让所有利益相关者有参与权、建议权

和决策权。在这方面，孟加拉国的卡片报告调查

研究值得借鉴,即公布教育部门各种腐败现象, 
组织各种群众喜闻乐见的教育廉政建设活动, 
以提高公众和相关人员的廉洁意识。[11]此外，

王大贤研究认为强调社会生活严密的制度化和

法治化有利于搞好腐败斗争。[38]

（四）谨慎进行教育体制改革 

如上所述，在俄罗斯大学招生过程中, 除了

学校各级领导参与腐败活动之外，各类政客也常

介入其中，导致腐败现象增加。因此, 俄罗斯希

望全国统考能消除招生过程中的人为因素, 确

保大学以真实的学习成绩为根据来录取学生, 

同时也为大城市以外地区的学生提供上大学的

可能。当前，国内呼吁高考体制改革的呼声越来

越高，我们国家也在逐步进行高考体制改革。我

们在借鉴国外的教育体制经验时，也很有必要考

虑或评估现行高考体制的优势，以免舍本求末。 
（五）适当加大对教育领域的资金投入 

在分析教育腐败的原因时，探讨了经济因素

对教育腐败的影响，发现越是贫困的地区，越是

教育投入不足，教育的腐败现象越严重。因此，

为防治教育腐败，一方面要发展地方经济，另一

方面国家要加大教育资金的投入。在增大教育资

金投入时，需要考虑到我国的现有国情，我们国

家是一个人口大国，其经济发展也存在很大的不

均衡性。国家在加大对教育的投入时需注重教育

资源分配的公平性，对于投入资金的分配，需要

在学生学费、教师工资、基础设施建设等方面进

行权衡，根据已有的研究适当的增加教职人员的

薪水可以在一定程度上减小腐败的可能性。 
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Abstract: Corruption seriously exists in the educational areas of the world. This paper is aiming to explore its characteristics, 
causes, factors, prevention and countermeasures of foreign educational corruption in order to get some implications for 
policy-making in preventing corruptive cases in China’s education. 
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