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论《小句中枢全译说》的逻辑力量
余承法
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提  要：本文基于逻辑学的视角，从概念厘定、判断陈述、演绎推理、译例论证和体系构建等五个方面论证《小句中枢全译说》的逻辑力量，并指出专著在构筑全译理论核心、推动普通翻译学发展、为全译应用研究提供理论支撑、为译学研究提供方法论指导等方面重大的理论意义，以及在指导全译实践与教学、加强双/多语词典编纂、突破机译瓶颈、促进全译人才培养等方面独特的实践价值。
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1 前言

当下译界解释日益成为时尚，泛文化研究是主流，世纪之交的翻译研究也开始出现“语言学的回归”。（Snell-Hornby 2006: 152）黄忠廉教授正是敏锐捕捉这一新的研究动向，立足汉语界成熟的语法理论“小句中枢说”，创造性地运用“两个三角”的研究方法，专论全译的核心问题即以小句为中枢的转换机制，新近推出一部演绎性专著《小句中枢全译说》（2008年由华中师范大学出版社出版）。这是作者15年来关于全译的思想火花的燎原和绽放，也是他在深究翻译本质、提出变译理论、倡导科学翻译学之后推出的又一部力作。全书概念清晰，判断准确，推理严密，例证深入，体系完善，结构谨严，具有独特的思维品格和强大的逻辑力量，为译学研究推开一扇新的窗户，提供一套新的范式。
2 清晰的概念厘定

概念是逻辑思维的基本形式之一，反映客观事物的一般、本质的特征。清晰地厘定概念是确立理论的前提，对具体学科的研究具有理论基础和方法论意义。作者基于概念的三个特性即普遍性、特殊性和个体性，通过界定先导概念、厘定一核心概念，跨学科、多视角地批判吸收众多研究成果，借鉴、改造或提炼一系列其他概念，建构起一个完整的范畴体系，共136个概念，分为五个层级（见表1）：

1）先导概念。 绪论开宗明义地界定全书的两个先导概念即全译和小句中枢：全译是指“译者将原语文化信息转换为译语以求风格极似的思维活动和语际活动”（P1，引自该书的相关内容仅标明页码）；小句中枢“指小句在汉语各类各级语法实体（语素、词、短语、小句、复句、句群和句子语气）中占中枢地位”（P2）。前者派生于作者新立的一对翻译范畴：全译和变译，后者借鉴邢福义先生的理论假说，二者内涵性地表明本书的研究旨向、方法和路径，是核心概念的来源和前提，也是其他概念的起点和归宿，贯穿概念运动的始终。

2）核心概念。全书的核心概念是“小句中枢全译”，即研究小句如何全译中发挥中枢作用，包括小句在原语理解中的瞻顾作用、跨语交际中的中转作用以及译语表达中的顾盼作用（P11）。核心概念是先导概念的延续，又是统领主体概念的总纲，构成整个概念体系的基石。

3）主体概念。“全译单位”、“原语理解”、“语际转换”、“译语表达”是四个主体概念，涉及全译活动中的四个主要问题，是对核心概念的支撑和诠释，构成整个概念体系的框架，其他概念由此应运而生，全书内容由此得以拓展。

4）具体概念。由上述四个主体概念衍生出“中枢单位”、“瞻顾作用”、“理解机制”、“中转作用”、“转换机制”等13个具体概念，细化主体概念的内容，既相对独立，又融为一体，确保整个概念体系的自足和完善。

5）辅助/分解概念。作者依具体情况，借助辅助概念再次细化某些具体概念，明确其内涵，如认为“理解单位”和“表达单位”均对应于“语言/言语单位”，全译的中枢单位即为“小句”，“理解机制”和“表达机制”具体化为“表(里(值表达机制”、“值(里(表表达机制”，或运用分解概念将具体概念分而化之，如“思维单位”分为“抽象思维单位”和“形象思维单位”，前者包括概念、判断、推理，后者包括意象、组象、组象群，分解概念根据需要再次分出次级概念。由此，概念的层次更加分明，体系更加完善。

表1 《小句中枢全译说》概念体系表

	先导概念
	核心概念
	主体概念
	具体概念
	辅助概念
	分解概念

	全译；

小句中枢


	小句中枢

全译
	全译单位
	语言/言语单位
	理解单位
	音位/字位、词素、词、短语、小句、复句、句群、段、章/节、篇/书

	
	
	
	
	表达单位
	

	
	
	
	思维单位
	转换单位
	思维单位：抽象～、形象～

	
	
	
	
	
	转换单位：命题成分、命题、命题群

	
	
	
	中枢单位
	小句
	独立～、半独立～、非独立～、潜在～

	
	
	原语理解
	理解策略
	
	自下而上式～、自上而下式～

	
	
	
	瞻顾作用
	
	瞻前～、顾后～

	
	
	
	理解机制
	表(里(值～
	表(里(值～、表(里～

	
	
	语际转换
	转换策略
	
	思维单位同级～、思维单位跨级～

	
	
	
	中转作用
	
	中介～、转换～

	
	
	
	转换机制
	语表～
	词-小句～、短语-小句～、小句-小句～、小句-复句～、小句-句群～

	
	
	
	
	语里语值～
	语里～、语值～

	
	
	译语表达
	表达策略
	
	自下而上式～、自上而下式～

	
	
	
	顾盼作用
	
	左顾～、右盼～

	
	
	
	表达机制
	值(里(表～
	值(里(表～、里(表～


注：为节省篇幅，表中的分解概念及其次级概念只列举部分，“辅助概念”、“分解概念”二栏用～代替与其
上级概念中相同的内容。
3 准确的判断陈述

“对概念加以内在的区别和规定，就是判断。因为下判断，就是规定概念”（黑格尔 2003：337）。判断是思维的基本形式之一，肯定或否定某种事物的存在，或指明它是否具有某种属性。判断是联系概念和推理的中间环节，准确与否直接关系到概念的生存空间及体系建构，决定推理过程是否严密，结论能否令人信服。Snell-Hornby（2006: 78）曾言，译学研究中的很多分歧是由于对基本术语即概念缺乏严格定义或准确判断造成的。作者深谙此道，除对书中厘定的众多概念进行准确定义和陈述之外，还对某些非概念性的陈述，尤其是当下流行的译学观点或结论做出有理有据的反思，既批判吸收前人成果，又发表其独到见解。

3.1 恰当的概念判断

作者以明白晓畅的语言设定概念的各个环节，或直接陈述，或分类表述，或以对应概念替换，或以相关概念对照，适当辅以例证或图表，直观、清晰地诠释概念内涵，明确概念之间的区别与联系。书中对所有概念均采取直言肯定的判断形式，确保其内涵的清晰和准确，如：“原语理解是以原语活动为主、思维转换为辅、兼涉译语内部言语表达的获得语里意义和语用价值的活动”（P11）；“语值驱附句成活，指语用价值驱动或依附于由里及表而成型的语表形式上，使语言句变为言语句，使译语小句具有了交际效果”（P176-7）。有时也运用“量的判断”，对所涉概念做出外延限定，如在陈述“理解单位涉及所有的全译单位，包括音位/字位、词素、词、短语、小句、复句、句群、段、章/节、篇/书”之后，接着指出全译的基本单位包括：词、短语、小句、复句、句群，后进一步明确全译的中枢单位为小句（P13），从而确保下文在预定的框架内进行推理和论证。作者还对上下级概念、同级概念之间的关系做出明确的界定，以明确每一概念在体系中的功能与力量，保证概念体系连贯有序的运动，如：“转换单位有命题成分、简单命题和复合命题、命题群，相应的思维单位有概念/意象、判断/组象、推理/组象群，基本语言单位有词、短语、小句、复句和句群，相应的基本言语单位有一般短语、小句、复句和句群”（P20），同时提醒读者详见第三章第三节，既做到行文表述上的前后呼应，又保证逻辑思维上的同一律。

3.2 创新的反思判断

“学问贵有沿革，有批判，有继承，才能有发展，有超越，有建树”（王宏印2003：121）。作者正是对50多年来以全译为主的研究活动做出反思，同时修正他曾做出的相关判断，真正做到批判继承，推陈出新。兹举几例加以佐证。

1）对翻译的本质属性进行无止境的探寻。他在对传统翻译观进行评析之后，将其内涵界定为“窄式翻译”（翻译是译者将原语文化信息转换成译语文化信息并求得风格极似的思维活动和语言活动）和“宽式翻译”（翻译是译者将原语文化信息转换成译语文化信息以满足特定读者需求的思维活动和语言活动）（黄忠廉2000：221-228）。随着对大量翻译变体现象的深入研究，他在《科学翻译学》中以保持原作的完整性为标准，划分出一对新的翻译范畴——全译（“译者将原语文化信息转换成译语文化信息以求得风格极似的思维活动和语际活动”）和变译（“译者根据特定条件下特定读者的特殊需求采用变通手段摄取原作有关内容的思维活动和语际活动”）(黄忠廉2004：3)。他在界定“窄式翻译”和“宽式翻译”时均用动词“转换”，而在定义“全译”和“变译”时，强调前者在于“转换”，后者在于“摄取”；并将原来定义中的“语言活动”修改为“语际活动”，这符合翻译作为语际转换的实际。他在《小句中枢全译说》中进一步指出：“全译转化话语形式，力求保证原作语里意义和语用价值不变；变译变通话语内容与形式，力求满足读者的特殊需求”（P1）。这表明他的认识又迈进了一大步，但他并不停留于此。他在对中西翻译观选析和翻译实践验察之后，对变译的根本属性“变”与全译的根本属性“化”进行哲学剖析和义素分析，形成翻译的“变”“化”共存观，认藉此确立译学基本范畴（《翻译的“变”“化”观》宣读于2009年4月在青岛召开的“翻译学学科理论系统构建高层论坛”）。他正是通过不停的理性探索和反思，逼近对翻译本质的真理性认识。

2）吸收小句内涵的合理内核，扩展小句的外延。作者综合汉、英、俄三语关于小句中枢的学说，吸收邢福义先生提出的“小句”内涵即“最小的具有表述性和独立性的语法单位”，将其外延由“单句”和“结构上相当于或大体上相当于单句的分句”（邢福义1998：15）扩展为四类：独立小句、半独立小句、非独立小句和潜在小句，“前三类取语言视角，是显见的类型，最后一类取思维视角，是潜藏的类型”，“第一类是小句的正体，后三类是小句的变体。潜性显性结合，正体变体互补，基本反映了全译中的小句类型，构筑了全译的小句类型体系”（P3）。他还基于邢氏对句群的界定和特点的阐述，创新地借助公式明确句群与小句的关系（P44），这既是对邢氏理论的继承和发扬，更是一种大胆的探索和创新。

3）提出一系列发人深思的独到见解。作者认为翻译过程的传统二分法即理解与表达并不符合实际，也不赞同西方经典的划分（分析、转换和重建），指出不论是笔译、口译，还是人译、机译，全译过程都分为三阶段：理解、转换、表达，全译有别于单语活动的特征正是语际转换（P11）；进而指出全译单位的划分与对全译过程的认识相关，传统研究忽略了语际转换过程及其思维过程，对单位的认识也就失之偏颇（P8-10），并且第一次专门、明确而全面地论述小句作为全译的中枢单位；指明全译涉及的不是作为系统的语言，而是在特定场合以特殊形式出现的言语，准确地说是话语（P12），这也是作者在厘定“语言”、“言语”、“话语”三个概念之后做出的正确判断（刘丽芬、黄忠廉2008）；在对丰富的翻译事实做出充分观察之后得出结论：一般而言，英/俄译汉趋简，汉译英/俄趋繁，但汉译外也有趋简的时候（P90）；针对“直译为主，意译为辅”的传统主张，认为大部分句子不能直译，总是在心理直译的基础上加以意译，即加以调整等，或者直接意译（P104），这种基于翻译思维和心理过程的研究得出的结论具有更强的解释力和说服力；认为深层结构的缺陷首先在于它是一种纯句法结构，忽视了语义的存在，颠倒了语义与结构的主次关系（P140），理解过程表现为语表识别→深层结构→语里意义，表达时译者先得到原文的深层结构，进而获得语义结构，再转换成译语的深层结构，最后据交际需求转换为表层结构（P102）。吕俊在中国英汉语比较研究会第八次全国学术研讨会上评价：黄忠廉创造性地运用奈达的核心句原理却不见其踪影，这是翻译界洋为中用的极好范例。（2008年11月，南昌）
4 严密的演绎推理

厘定概念是确立理论的前提，做出判断是其基础，进行推理则是概念运动的终结，更是一种理论确立的标志，因为推理是由一个或几个已知的判断（前提），推导出新判断（结论）的思维过程。作为主要推理类型的演绎，是从普遍性的理论出发，去认识个别的、特殊的现象的一种逻辑推理方法。作者在后记中明示：《小句中枢全译说》是演绎性研究，将邢氏“小句中枢说”用于汉外互译，着重研究汉外互译机制。他采取的正是理论——事实——理论的研究模式，即定位于全译理论的框架构建，通过这一理论框架去演绎全译事实，再反转来用演绎的全译实例来验证框架的合理性，并遵循逻辑思维的三大基本规律即同一律、矛盾律和排中律，将核心概念向主体概念分流，主体概念及具体概念、分解/辅助概念等各级下位概念向核心概念汇聚，体现了概念体系由抽象到具体的运动规律，经历了一系列的概念→判断→推理的推演过程：

概言之，围绕“小句中枢全译”这一核心概念，抓住支撑其成形成活的四个主体概念进行推演，即：小句占全译的中枢单位→小句的原语理解瞻顾作用→小句的跨语交际中转作用→小句的译语表达顾盼作用。
具言之，以四个主体概念为框架，分章节地详论全译中的小句中枢地位和作用：小句的全译中枢单位：全译过程的三分（理解、转换、表达）→全译单位的两层（语言/言语单位、思维单位）与三面（理解单位、转换单位、表达单位）→小句中枢的四维考察（语言学、思维学、翻译学、语料库）→全译过程与全译单位的交织；小句的原语理解瞻顾作用：全译理解策略→小句的原语理解前瞻作用（小句与词、短语理解的双管控）→小句的原语理解顾后作用（小句与复句、句群的双管控）；小句的跨语交际中转作用：语际命题转换假说→全译转换策略→以小句为中轴的全译转换机制；小句的译语表达顾盼作用：全译表达策略→全译的译语表达左顾作用（小句与词的选择、短语组造的双管控）→全译的译语表达右盼作用（小句与复句、句群表达的双管控）。

    细言之，继续细化、推演一些具体概念，如对小句占全译中枢单位的语言学考察分别从语言单位、言语单位、话语理解、话语表达四个角度进行，将理解和表达分为自上而下式和自下而上式两个程序，用四个表格从最小的单位“音位”延伸到最大的单位“篇/书”；将以小句为中轴的全译转换机制分为扩充、对应、压缩三种机制，分别对应小句之内（小句与词和短语）、小句本位（小句与小句）、小句之间（小句与复句和句群）。这些分属不同层级的概念，既相互区别，又彼此联系，既分担不同的功能，又指向共同的目标，下位概念组合成上位概念，辅助概念阐明具体概念，众多具体概念汇拢成四个主体概念，四个主体概念又支撑、环绕一个核心概念，级级相连，层层逼近，步步深入，确立全书推理论证的基本格局。

5 深度的译例论证

结合推理法，作者还广泛运用例证法，对大量译例极尽充分的观察与描写，加以深入的剖析和解释，以确凿的全译实例为事实论据来佐证小句的全译中枢地位和作用，“事实分析和理论创建二者互助互动，有如鸟之双翼，永远是学术发展相辅相成的两个方面”（邢福义2006：3）。全书用例275个，包括56个单语、205个双语和14个三语例句（详见表2），体现了作者的研究旨趣：“以英汉互译为主，兼顾俄汉互译，需要时涉及英俄互译”（P10）。他对所有译例都进行深入、细致的剖析，采取原文和译文对应甚至一本多译的比较对照法，“因为只有对比研究才能提供关于双语异同的比较准确的认识，从而使翻译研究减少盲目性，（潘文国1997：10）旨在考察小句如何在全译活动中八面玲珑、纵横捭阖。

表2 《小句中枢全译说》用例统计表

	例句类型
	单语例句
	双语例句
	三语例句

	
	英语
	汉语
	俄语
	英汉互译
	俄汉互译
	英俄互译
	

	例句数量（个）
	36
	13
	7
	189
	14
	2
	14

	所占比例（%）
	20.36
	74.55
	5.09


作者选材广泛，取例精当，既包括文学翻译（主），又包括科学翻译（辅），既涉及笔译（主），又涉及口译（辅），更有对同传、交传、初步笔译、充分笔译、回溯笔译的比较分析，很多原文同时提供原译、改译乃至他经过利弊权衡之后所作的试译，做到翻译理论与实务的高度统一。他既善于借事说理，通过译例分析来阐述译学道理，又善于寓理于事，对某些译例的分析展开动态演绎，体现译事与译理互参互证。
6 完善的体系建构

体系是指若干有关事物或某些意识互相联系而构成的一个整体。全译的理论体系包括三个子系统：全译主体（译者+读者）、全译客体（原作+译作）和全译活动（直译+意译），其中全译活动是中枢系统，串起主体与客体，全译的本体研究应该是全译微观过程研究。“翻译问题不仅仅是一个语言问题，但其核心部分则体现为语言转换问题，因此翻译研究应当建立自己具有独特学科性质的语言学研究”（王宏印2003：137）。作者在绪论中开门见山地指出，全译的核心问题是以小句为中枢的转
换问题，并界定本书的两个先导概念，确定以后各章论述体系的雏形：第一章从总体上进行理论立说，厘定“小句中枢全译说”的四个核心概念，从四个角度考察小句占全译的中枢单位；随后的三章分别从原语理解、语际转换和译语表达三个方面动态地考察小句在从全译过程三阶段中的中枢作用；第五章运用表—里—值“小三角”的研究思路，深究原语理解机制、语际转换机制和译语表达机制；结论部分对全书的研究内容加以总括，从而构筑全译理论的核心，建构全译的理论体系。

论述层次上，总—分—总的结构一目了然，起承转合的章法一脉贯通，一般→特殊、抽象→具体的概念运动见于论述过程的每一步骤，从而彰显全书论述的另一特色：论述体系与理论体系的有机统一（详见表3）。系统的建构以客观事实（底层）为基础，以揭示规律为目标（顶层），并由所据理论（中层）决定其基本面目，各个系统的不同主要是由于中层理论的不同。（邢福义1998：8）“小句中枢全译说”这一中层理论正是以“小句中枢说”为理论源泉，以丰富的全译事实为基础，以揭示全译转换的普遍规律为目标。

表3  《小句中枢全译说》论述体系与理论体系的有机统一

	论述体系
	理论体系

	
	理论核心→
	理论来源→
	理论规律→
	理论板块→
	理论机制

	绪  论
	以小句为中枢的全译转换→
	小句中枢说→
	
	
	

	第一章：小句中枢全译说诠要
	
	
	全译过程三分、全译单位两/三分→
	小句占全译的中枢地位→
	

	第二章：小句的原语理解瞻顾作用
	
	理解策略
	小句瞻顾律→
	小句的译语理解→
	表(里(值：原语理解机制

	第三章：小句的跨语交际中转作用
	
	语际命题转换假说→
	小句中转律→
	小句的语际转换→
	语里语值语际转换机制

	第四章：小句的译语表达顾盼作用
	
	表达策略
	小句顾盼律→
	小句的译语表达→
	值(里(表：译语表达机制

	第五章：全译中小句的表里值关系
	运用“小三角”的研究思路，总结全译理论的研究方法，回扣第二、三、四章的研究内容

	结  论
	构筑全译理论的核心，与绪论形成首尾呼应


注：“→”表示演绎或对应。
7 结语

在翻译研究处于文化转向、翻译本体研究渐行渐远的背景下，黄教授基于20年汉外互译的感性经验和15年翻译研究的理性探索，新近推出的《小句中枢全译说》既是汉语理论的应用研究，又是全译理论的本体研究，对当下的译学研究起到平衡作用。他围绕“小句中枢全译”这一核心概念，提出新的或改造旧的概念或命题，做出一系列准确判断或富有创见的反思，深度剖析全译实例，经过严密的演绎推理和入微的事理论证，验证、扩展以小句为中枢的全译转换规律的普适性，最终建构完善的全译理论体系，并透出全译学的学科体系胎息。“学术专著和教材都非常重视全书结构的逻辑性，因为逻辑力量对人才成长有其他条件不可替代的作用”（杨自俭2008：86）。《小句中枢全译说》的最吸引人之处和最大特色正是其强大的逻辑力量：概念厘定→判断陈述→演绎推理→例证剖析→体系建构的逐层深入和逐步推进，体现作者鲜明的范畴意识、高度的概括能力和清醒的逻辑思维。

该专著的出版，必将为译学研究推开一扇新的窗户，提供一套新的范式。其理论意义在于：确立全译中枢单位，凸显全译的动态转换过程；揭示全译基本机制，为全译理论与实践研究提供原动力，为全译应用研究提供理论支撑；构筑全译理论核心，推动普通翻译学的发展；尝试结合汉外两张皮，强调演绎与描写相结合，从语言类型学共察全译转换机制，具有译学方法论意义。其实践价值在于：有效指导全译实践、全译教学和全译批评；促进双/多语词典和翻译词典的编纂工作；突破机器翻译的瓶颈；增强全译教材编写的科学性和理据，有助于促进全译人才培养。
我们在期待作者更多研究成果问世的同时，也盼望译界同仁共同推进全译理论乃至全译学的建设。正所谓：“孤举者难起，众行者易趋”。（魏源《默觚·治篇八》）
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