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提  要：词语的搭配是语句构造的基础，也是语言结构的基础。语言学中对词语搭配问题的研究虽然一直在进行着，但许多方面仍需细化和深化。本文全面分析词语搭配所受的限制以及基于各种原因对限制的突破。
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一
词的语义决定其搭配关系，通过句法来描写语义，这几乎是许多语言学者的共识和研究方法。在选择词语按句法规划加以组合时，其主要限制来自语义。Апресян曾引过一个例子“Преступники угнали несколько государственных и собственных машин.”并指出“错误在于所引话语的作者，混淆了两个意义相近，但不吻合的词：частный X = X是属个人（私人）的，而собственный X = X是属于使用者自有（私有）的”（Апресян 1995а: 11）。除非在极端特殊的情况下，罪犯是不会把自己的车偷走的，而作者的本意是“罪犯盗走了一些公家和私人的汽车”。因此掌握相关组合词的意义是正确搭配的首要条件。Гак提出在相互结合的各词中应有共同的义子，并称之为组合义子（синтагмема），Степанов称之为长语义要素（длинный семантический компонент），Е. Coserio称之为语义协调(семантическая солидарность)。如Нам шеф — старый холостяк. 主语шеф，谓语холостяк中均有人、成年、男性的共同义子，наш, старый中也没有与之相抵触的义子。Апресян更用这种语义协调规则来识别搭配中多义词的具体含义。他认为“这是受话人形成对话语正确理解的一条规律：选择那些义子重现率最高的词义去理解句子”，并举例说明：“Хороший кондитер（做甜食的师傅/卖甜食的人/甜食店老板）не жарит（油炸/灼热的烤晒）хворост（干树枝/油炸甜点，如麻花）на газовой（气体的/生产煤气的/烧煤气用的）плите（平板/炉灶）”。（Апресян 1995а: 1-13）听话人从各多义词中自然地选择黑体字所标注的义项，即“高明的做甜食的师傅不会在烧煤气的炉灶上炸麻花”。因为这些义项中与“甜食”（做甜食的人，制作甜食的方式和工具，甜食成品）及“加热”（油炸，烧煤气用的、加热炉灶）有关的义子出现的频率最高。

Coserio把语义协调看作“一个词的词义中有内容指明支撑其使用的、另一词的意义”。(Арутюнова 1976: 4-88)例如сыпаться（撒），指明其主体是散粒状的物质，如砂、豆等，литься（流）的主体则是液态物质，кристаллизоваться（晶体化）的主体是如盐、冰一类的结晶体，испаряться的主体则是可以气化的液态物质，如水、露、汽油等，биться的主体则是易碎的物体，如玻璃、瓷器等等。事实上，上述名词（主体）与动词（特征）的组合反映作为一个整体的客观物质运动现象。语言在把运动的物质（如“豆”）和物质的运动（如“撒”）分开之际，同时就保留了两者联系的可能。这种可能体现为上述搭配中有义子协调、渗透，甚至贯穿各词中。类似的情况也出现在及物动词及其形式化客体（формальный объект）之中。所谓形式化的客体指依据某共同特征确定的一类客体的概括代表。有了这一特征客体才能接受，由于具备这一特征，可对这类客体动词施加的动作。如жечь的客体，无论是汽油、草、木、天然气，皆有可燃性（горючесть），есть的客体面包、米饭、苹果、肉皆具可食用性（съедобность），有时，作为一类有共性事物的代表，形式化的客体可体现为单个的词汇或词组，如горючее（燃料，可燃物），съедобное, еда（可吃的，食品），有人把它叫做超词汇单位或超义位（архилексема）。语言中有一些仅含表上述被动特征的集合类名，如питьё（饮料），курево（烟草总称），товары（商品），продукты（产品），экспонат（产品），подношение（赠品）等等，它们的词义中都各有一个主要义子，即可接受相应动词пить, курить, продавать, производить, экспонировать, подносить动作的被动特征。这些超词汇单位可看作动词对它所要求客体的概括称谓，它同时也体现出对动词搭配的语义限制。这类语义规则与及物动词要求直接补语之类的语法规则相比，对搭配的解释力显然要强得多。

有时形式化的客体可包含不止一个特征。如раскаиваться в содеянном зле中，“懊悔”的形式客体就包括过去已经做的（содеянное）和现在认为不好的错事（зло）；завидовать чужому добру“羡慕”的形式化客体是财富，且一定是别人的。可见，正确选择词汇单位表示形式化客体，是阐释动词词义及其搭配的一种能力。由于聚合方面的同异往往反映在组合上，所以相互搭配的两个词，彼此可将对方从相应的聚合体中区别出来。如草、花、果、枝、树可看成表示植物词汇的语义场（聚合体），使上述植物与其本体分离的动作动词构成另一个语义场。人们说割（刈）草（срезать траву），采（摘）花（сорвать цветы），摘（采）果（собрать фрукты），折枝（сломить ветвь），伐树（свалить дерева）时，不同的动词是把搭配对象从植物名词语义场中区分出来的手段。反过也一样，草、花（果），枝、树分别只能是割、采（摘）、折（撅）、伐诸动词的对象，并成为使这些动词互相区别的手段。 Апресян广泛利用搭配上的差异来区分同义词。他在描述以下4个同义词：（1）зарисовать（素描）；（2）рисовать（画）；（3）писать（作油画）；（4）малевать（乱画）时指出，“素描”的客体是直观可见的实物，如цвет（花）、少女（девушка）等，另外几个动词的客体则不一定如此，“素描”使用的工具为铅笔、碳、粉笔，“画”的工具则不受此限制，除笔之外，还可用任何其它东西为作画工具，如рисовать гвоздем（палочкой, спичкой）смешные мордочки на песке[用钉子（棍子或火柴）在沙上画可笑的小脸蛋]；“作油画”（писать）一定要用画笔（кисть）和油质颜料（масло），“素描”和“画”则不用或至少不一定用它们；малевать指不高明的拙劣作画，所使用的工具和材料也接近作油画，但又不一定如此。（Апресян 2000: 338-340）上述区别也表明语义搭配方面的限制。

当俄语中几个近义词对应于一个外延较宽的汉语词，我们常常忽略俄语词由语义差异造成的搭配限制。如арендовать, снять, взять на прокат都对应于汉语的“租用”。арендовать, снять的对象均为不动产，其中包括自然界的土地、森林、湖泊等。如арендовать участок земли / лес с пашней / озеро等，也包括人工建筑物，如арендовать зал / комнату / клуб等，而снять的客体则只能是后一类不动产，而взять на прокакт的租用对象为动产，如трактор（拖拉机），лодку（船），рояль（钢琴）等。

动词与形容词，特别是它们作谓语时，是用来描述客观事物的，因此它们能否和名词搭配，往往反映所描述的事物实际上能否有此动态或静态特征。因此，它们之间的语义搭配规则所反映的是指称层面上（на денотативном уровне）的现象。当听到违反指称层面上的搭配错误时，如детский холостяк, вода сыплется,  есть напиток，人们的反映通常是“生活中没有这样的事”（Так в жизни не бывает）。只有为了强调动作的力度，取得修辞效果，才能突破这类指称规则的束缚。如Гоголь就有пот валится, водопад сыплется这样的搭配；表液态物质的两个名词分别与表固态和颗粒状的物体运动的动词组合。前者表示“汗水之衰落”有如山石，后者状写“瀑布撒落”，水尘四溅。汉语当中也有“汗水落地摔成几瓣”，“滚滚粮粒流入谷仓”之类的说法。

一般说，只有词义空泛的动词，才可通过语法要求来表明其组合能力。如делать что, говорить что / о чём, думать о ком / о чём。这种在词典中和教学中常用的表明词汇搭配的方式，对解释绝大多数词的搭配规则所起的作用都十分有限。通过词义找出动词形式化客体，以了解词的搭配规则和限制，则前进了一步。但依然有很多问题没有解决，如为什么可以说совсем маленький, узкий, 却不能说*совсем большой, широкий?可以说красиво одевать,不得说*красиво кутать?可说глубокая книга，却不得说*глубокая брошюра?这些限制由何产生？这方面的研究很有意思。受篇幅的限制，本文无法详细讨论这一问题。

二

如果第一部分讲的是基于语义的词语组合限制，那么这部分将涉及没有语义根据（或根据不充分）的词语组合限制，通常把这类性质的限制叫做词汇性的和词汇—语义性的（лексическое и лексико-семантическое ограничение），也有人把它们统称词汇性的。像表示高程度的形容词和名词结合时可说полный或круглый невежда（完全外行），却只说круглый дурак（十足傻瓜），полный идиот（十足的白痴），不得说*круглый идиот, *полный дурак。尽管傻瓜与白痴是一类现象。这种限制来自词汇，即有一些词只和特定的词搭配。同样，当表示祝您身体健康时，只说желать вам крепкого здоровья。而不能代之сильного здоровья。尽管可说слабое здоровье。表示沉睡、酣睡，俄语用глубокий（непробудный）сон，而睡得不实、易惊醒时，不能说*мелкий сон, 只能说чуткий сон。再以动词与客体搭配为例。ошибаться表示“标错”，“弄混”时，只与为数不多的名词五格连用：ошибаться дверью（门），ошибаться адресом（住址），ошибаться окном（窗户），ошибаться этажом（楼层），ошибаться номером（旅店房间），ошибаться телефоном（电话号码）；而与其意义相近的动词перепутать却无此类组合限制，除与上述词搭配外，它尚可与зонтик（伞），дату（日期），ключ（钥匙），должность（职务），название（称谓）等名词连用；同样，сбрасывать当“急剧减少、降低”讲，相当于резко уменьшать。但和前者搭配的词只有давление（压力），газ（煤气），скорость（速度），температуру（湿度），也许还有вес（体重），而不能和расходы（开支），количество продуктов（产品数量），накал（炽热程度），ширину（宽度）连用；уменьшать则无此限制，可以和许多表数量、程度变化的词连用。（Апресян 1995a: 61）所有上述搭配限制，都很难找到语义上的解释，对ошибаться来讲，无法用一个超词汇单位准确地表示它所概括的客体，并指明搭配限制。通常认为这是一种出现于表层结构的词汇现象，与名词所指的客体语义特点无关，电话号码（телефон）和日期（дата）都可以弄混，却在能否与ошибаться搭配上存在区别。这种难以形式化的现象应由词典中注明，甚至应把有限的、可与其搭配的词逐一列出。教学中也宜作类似的处理。当有不以俄语为母语的人说出Он круглый идиот; Желаю сильного здоровая; Дует большой ветер; Я ошибся датой; мы сбрасываем расходы.一类话时，俄国人能懂意思，但习惯上却不能接受，通常的反应是“不这么说”（Так не говорят）。而且还把下述一类中国人看作无关宏旨的错句，比如Он оказал на меня сильное впечатление; Иван всегда не ездит на такси.列为绝对错误。（Апресян1995b: 601-603）

Арутюнова还提出所谓词汇—语义性的限制。（Арутюнова 1976: 85-86）当名词要以形容词“褐色的”作定语时，有四个词可供选择：коричневый, карий, каштановый, каурый。当与表眼睛的词如глаза, очи, гляделки结合时，只能选карие；普通事物如платье, платок, сапоги, парта等则与коричневые搭配；表人的须发的词如коса, прядь, завиток, борода，只限于与каштановые结合；动物特别是马匹的毛色则只和каурый, каштановый连用。каурый（栗色的），гнедой（枣红色的），буланый（浅黄色的）更只用于表示马或其他动物的毛色。这类搭配限制不是纯词汇性的，凡是客观所指为眼睛的词，不论是глаза还是очи，都可以和карие结合表示褐色的眼睛，而дурак与идиот都是指一类的人，而与之结合表示程度的形容词都相异；表示栗色的动物毛或皮（каштановая шерсть / шкура）一旦做成大衣、长靴之类的皮货，形容就应改用коричневые。可见在这类搭配中，使用哪个形容词与其说取决于名词所表示事物的颜色，不如说取决于后者的性质：即它是制成的衣物，还是原料。一般说由事物派生的表颜色的形容词如вишневый, малиновый（马林果色的）都有疏离原来事物的离心倾向，并广泛地和一切有类似樱桃、马林果颜色的事物搭配，如вишнёвые губы, малиновое сукно, розовое белье，并转为性质形容词。而表示马匹颜色的形容词则例外，каурый, буланый, гнедой的搭配范围不变，除非用作嘲讽取笑的手段如...подкатила открытая буланая машина（М. Булгаков）（开来一辆黄骠马色的敞篷汽车）。若不明白作者有意违背搭配限制，也就体会不到这里的嘲讽意味。表浅白颜色的词和表人特定器官词语搭配时，也有特点。形容面孔说бледное лицо（苍白的面孔），但形容眼睛要说светлые глаза（不能说бледные глаза），可说белые зубы（白牙齿），却要说седые волосы, борода（灰白须发）。（Арутюнова 1988: 36）所谓词汇—语义性质的限制，不同于词汇限制之处，前面已讲过，在于起决定性作用的不单是所用的词，还有这类词所指称的事物，但又有别于纯语义规则限制，因为它无法从语义中得到合理解释。

有些情况下，突破语义限制，可以得到一些解释力不强的、有时甚至矛盾的根据。如есть和пить的直接补语分别表示固体的食品和液体的饮料，可用前面讲的超词汇单位еда和питье来概括表示。但俄语中说“喝果汁”时用пить сок，“喝汤”却说есть бульон, суп, щи, борщ,  рассольник, солянка, уха（“吃汤”），尽管各种肉、鱼、菜汤主要是液体。Арутюнова对此的解释有两点（Арутюнова: 86-87）：一是上述各种汤是用来充饥的，不是解渴的因而不是饮料。俄语有些方言中，甚至说едят молоко（吃牛奶），可作为旁证；另一点是就饮食方式上的特点。从汤盆或汤碗用勺舀着吃，而不是端起碗、举起杯直接喝。如改换就食方式就应改变动词，如пить стакан бульона（喝一杯汤）。有意思的是作为第一道菜的各种汤通常与есть连用。而作为第三道菜的干果糖水、果羹（компот, кисель），却既和есть又和пить连用，尽管后者较少用。更有意思的是俄国人对бульон, компот的分类观点并非一成不变。俄语中盛饭菜、添各种汤时，分别用动词положить（класть）与налить（наливать），前者与固态食物连用如положить кашу，салат，而被看用作充饥的各种汤，却与各种液态饮料一样，与налить连用，如Налей мне ещё борща / компота / молока/чая。有些方言中суп也可与положить, 甚至насыпать（其客体为离散的、有干有稀的物质如картошку, суп, кашу）连用，这就使人更难从这些名词所指的特点，找到搭配的根据了。汉语中，也有吃喜酒，吃早茶之类的说法，是否与充饥而非止渴有关，有待研究，而南方某些方言甚至说“吃香烟”，这对北方人来说，就有点匪夷所思，更不用说外国人了。

总的来说，“搭配限制”可以划入词汇层次与所指层次。选择搭配词时，其所指事物类别的影响（而非词语本身的影响）越明显，那就更有把握说，可入选的诸词有相同的语义特点，并借助它构成一个语义场。（Арутюнова 1976: 86）这样，越是因纯词汇影响产生的限制，可供人们选择搭配的范围就越小，并逐渐接近成语。某些成语像“军备竞赛”为гонка вооружений（гонка военных оборудований），新书问世为книга вышла в свет（а не: в мир），施加影响为оказывать（而非дать）влияние，这些组合更向无理可依的方向倾斜。在使用成语时根本无选择的可能，其组成部分总是互为搭档同时出现，因而只能当作现成的、无须临时选配的固定组合。另一方面，人们总是力图从词汇—语义搭配中，从词语所指的层次上，找到客观事物现象的共同特点，并从中找到前文所讲的纯语义协调规则，甚至概括出可与之搭配的诸词的共同语义特点：如弄干（сушить）的搭配搭档词共同语义特点是潮湿（мокрость），对偷（красть）而言，则相应客体的共同特点是别人东西（чужая особенность），离婚的（разводиться）对象只可能自己的配偶等等。破坏这类语义搭配，已经是违背预设，已接近逻辑性的错误了。

总结这一节的内容，可以得出两点结论：

1. 词汇—语义限制，特别是纯词汇限制的根据很难说清，这是一种表层现象，不是思想错误，一个人说круглый идиот, каштановое пальто, ошибаться зонтиком, пить суп时，对方能懂你的意思但认为用词不当，其反应往往是“不这么说”（Так не говорят）。不可能，也没有必要指出错误的语义根据。

2. 这种搭配规则建立在语言习惯上（на уровне узуса），不通过大量实践很难把握，学外语的人犯这类错误很多。由于很难根据出规则，词典、教材和教师应主动列举所有的搭配词语，并指出可能会犯的错误，如俄语不说*дует большой ветер, у него белые волосы, сохранить порядок。汉语中表示有不良嗜好或品行的人时，说赌徒或赌棍，却不说或少说赌鬼；说酒鬼、酒徒，却不说酒棍，且只说烟鬼、色鬼而不与“棍”（*烟棍，*色棍），不与“徒”（*烟徒，*色徒）搭配。对这种说不出根据的搭配限制，学汉语的外国人也一样感到困惑。莫斯科语义学派提出的词汇函项（лексическая функция）学说，可在一定程度上解决这类问题，但这已超出本文讨论的范围了。

三

第三类搭配限制是基于逻辑上的要求。为了说明语言学研究的反逻辑的搭配异常，须要区分几种情况：一类是违背生活经验，或者说，违背生活逻辑的搭配。如Цветок засмеялся（花笑了）；Дуб качает головой（橡树摇头）等。Арутюнова引了一个胡诌的例子，句中将二元谓词的题元位置颠倒：Ехала деревня мимо мужика. Вдруг из-под собаки лают ворота! Выскочила скалка с бабою в руке. Начала коня на мужике. （Арутюнова 1976: 119）[村庄走过一个庄稼汉，忽然大门在狗后面汪汪直叫唤！蹿出手里拎着女人的擀面棍，把骑在庄稼汉上的马狠揍一顿]。由于这些句子的语法关系全对，人们完全能懂其意思，只是生活中没有这样的事，只要前面加一个谓词：Ложно, что цветок засмеялся.就是一个合格的句子。虽然其内容不符合现实，但完全可以出现在想像的可能世界中，如童话世界中。汉语中也有类似的情况，上世纪40年代，在西南地区流行一时讽刺当时社会的“古怪歌”，就有“往年的古怪少，今年的古怪多，豌豆爬上墙，灯草打破了头……”的歌曲，也有“出门碰见人咬狗，拾个狗来打石头”之类荒诞说法。这类用于描写另外世界或有取笑、讽刺意图的搭配在此不作展开。

另一类逻辑上称之为分析性的语句如：Дети всегда дети（孩子总是孩子）同语反复的永真句；Холостяки бывают женаты（单身汉有的也结婚）主词与谓词矛盾；Речка движется и не движется; Песня слышится и не слышится（小河似动非动，歌声若有若无）合取矛盾的判断，违反逻辑的排中律。但这些语句的语义都是正常的。1有些语义矛盾的词构成词组，用于修辞的目的如живой труп（活尸），оптимистическая трагедия（乐观的悲剧），звонкий топот（响亮的悄悄话）трусливая смелость（怯生生的勇气）；或者用于讽刺取笑，如круглый квадрат（圆形的正方）；Был кудрявый без волос（曾是秃头的卷毛小伙），тоненький как бочка（窈窕像粗桶）。这类不符合逻辑的搭配，其实人们还是懂得它的意思，已有不少文章讨论它，这是一个饶有兴趣的有关逻辑与语言间关系的问题，还有待专门分析和研究。

最后一类违反逻辑的搭配逾越了人类的思维规律。像Во время карандаша упорство ломает искренность, около которой учитель считает ученика и обуславливает школу（在铅笔的时间内，顽强折断了真诚，在真诚的旁边教师认为学生，并制约学校）。这个纯粹杜撰的句子，虽然基本符合语法，但意义内容却匪夷所思。正如维根斯坦所说：“我们不能思考非逻辑的东西，因为否则我们就必须非逻辑地思考” 。（路·维特根斯坦1992：28，3.03条）那么，有哪些语义上不合理的词语结合会造成不好接受的非逻辑的东西呢？Арутюнова指出，“对句义偏离语义标准分析表明，最难接受的（偏离）是由混淆事物—空间性范畴与事件—时间性范畴造成的”，（Арутюнова 1976: 118）这在逻辑上叫做范畴性的错误（категориальная ошибка）。下面根据我们的理解，结合对上述杜撰例子的分析，从三方面对这类错误进行语言学的考察。

具体说来，就是1）为什么во время карандаша, около искренности无法理解？2）Упорство ломает искренность; Учитель считает ученик.有什么逻辑错误？Учитель обуславливает школу.为什么让人觉得不知所云。这都牵涉到表示事物的具体名词与表示事件的抽象名词的关系，两者有根本性的区别，不得混淆。

先解释一下事件名词（событийное имя）。语言哲学把表示动作、状态性质的名词看作是命题派生的称名形式，认为“命题是句子所有的情态、交际聚合体成员及由句子派生的构造（称名形式）共有的语义常体”（ЛЭС 1990: 401）。这样，由动词谓语派生的动名词、性质名词以及动词不定式都被看作完全称名化的形式，而一般语句前加上то，что如то, что отец заболел则称作不完全的称名形式，所有这些形式都可像名词那样运作，用作题元，但它们却潜在地表示命题反映的事件，严格讲是命题句义的变体，因此和表示事物的具体名词相对立。（Арутюнова 1988: 101及以次）我们暂且把不完全称名形式放在一边，它和句子的关系显而异见，表示事件性的名词通过可以单独成句表明它有潜在的句义。如Пожар. В цехе кража. Землетрясение. Бесконечные дискуссии. Давка.等等。而只有少数表示空间的具体名词（往往和表示时间的抽象名词一起）可以单独成句，但它们的功能只是为下面句子（有时甚至是段落和整个篇章）的叙述提供空间背景，而不是叙述本身。如Море. Пустыня. Провинция Сыцунь. Арутюнова引用了一个有说服力的例子。Было 6 часов вечера, конец мая 1971 года был сквер у Большого театра. Мы шли к месту встречи, жутко волнуясь.（Комсомольская правда. 29 мая 1971 г.）这里的街心花园（сквер）只是下面叙述的空间背景，而был和1971年一起表明сквер作为过去事件的空间背景，并不意味着街心公园现在不存在，试比较：Был здесь красивый город, а после землетрясения, теперь груда развалина（这里曾经有一座美丽的城市，而一场地震后现在却是一片瓦砾）。和前一特点密切相关的，是事件性的名词可以单独用于时间从句或制约性（广义因果关系）的从句。Когда давка, лучше на автобус не садиться（拥挤的时候，顶好别坐汽车）；Как ссора, он тут как тут（一发生争吵，他立即到场）；Если смерть, то мгновенная, если рана, то касательная（Из песни）（如果会死，只是短短一刹那的死，如果受伤，只是轻轻的肌肤擦伤）；Несмотря на войну, здесь жизнь шла мирно и спокойно（尽管有战争，这里的日子却过得平和安详）。表示人或物的具体名词不能单独成句或用于从句，除非意义上发生变化。

由此可见，事件名词和事物名词的区别，是逻辑层次上的，这种区别的重要性远远超过活物与非活物的差异，后者用可能世界拟人化的方式来解释，而忽视前一类区别会造成范畴性错误，这种逻辑语义的限制，是不能逾越的。然而在言语中却有不少从表面看来是违背逻辑—语义规则的现象。下面我们从三个方面解释这些现象，同时也就涉及前面提的三个问题。

（有关这三方面问题的讨论待续）

附注
1 关于这些语句的解释可参见Падучева (2004: 104-106), Апресян (1995: 598-628), Арутюнова (1988: 211)。
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