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认知视角下的俄汉语词素义对比
李海斌

（黑河学院，黑河 164300）

提  要：对比是语言学研究的一个趋势，也是一个重要手段。从语义角度看，词以下的语义问题，即词素义的研究似乎还远远不够。20世纪90年代以来，认知语言学在语言学界得到相当快速的发展，成为语言学研究的一个热点。词素义与词义的关系实质是词的理据性，即词义的可释性，它隐含了人类丰富的认知因素。在俄汉语词素义对比研究中引入人的认知因素，改变了传统语言学理论对词素义的理解和解释，对语言现象背后的深层生成机制有了更深刻地认识。本文运用范畴化、非范畴化、原型等基本的认知原理对俄汉语词素义进行较为细致的解析，指出其异同。词素义的研究对语言教学有一定启示作用。
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本文尝试以认知为视角对俄汉语词素义问题展开研究，具体说来，基于认知语言学的相关理论，主要从范畴化、非范畴化、原型特征等几个方面对俄汉语词素义进行对比分析、描写。

1 范畴化与词素义

世界是由千变万化的事物组成的，等待人们去认识。客观世界的事物又是杂乱的。大脑为了充分认识客观世界，就必须采取最有效的方式对其进行储存和记忆。人类认识的一个基本任务必然是进行分类。分类的过程，实质就是范畴化的过程。范畴化是人类对世界万物进行分类的一种高级认知活动，在此基础上人类才具有了形成概念的能力，才有了语言符号的意义。范畴化的根本出发点在于事物属性（或特征）的认识和判断。如果事物之间具有相似性，便可归于一个范畴。范畴化直接对象落在语义范畴上。“语义即是对世界进行范畴化和概念的过程”。（赵艳芳 2005：54）词素义是语言单位符号系统中最低一级的语义单位。词素是构成新词的主要来源。语言中，词的数量大大超过词素的数量。用有限的词素来构建更多的词指称事物、现象是认知的节省。范畴化的最直接作用是减轻认知过程中的工作负担。Rosch提出范畴化的两个基本原则：1）在功能上达到认知经济性，范畴系统必须以最小的认知投入提供最大量的信息；2）在结构上提供的最大量的信息必须反映出感知世界的结构。（刘正光 2006：9）

1.1范畴化的基本层次

范畴分为三个主要层次，即上义层次，基本层次和下义层次。基本层次在认知和语言上比其他两个层次更显著。表示基本层次的词叫做基本层次词。范畴的基本层次依赖于人类最基本的感知能力，不能太抽象，也不能太具体，可向上或向下不断扩展。例如，“鸡”，“狗”是基本层次，人们区分“鸡”和“狗”要比区分各种不同的“鸡”（芦花鸡、老母鸡等）以及各种不同的“狗”（公狗、母狗、狼狗、猎狗等）要容易得多，准确得多。不同的“鸡”和“狗”则又太具体。动物太抽象，它在人类头脑中缺乏视觉原型。高于基本层次之上的东西是难以形成一个心智意象。

1.2俄汉语表基本范畴的词素

词素是语言系统中最低一层的语义单位，它同样也是范畴化的基本对象。基本范畴词汇一般是词形较为简单、音节较少的词根词，而且多为本族词、中性词，是语言词汇体系中的基础部分。基本范畴词汇的所指多数表示的是与人类生活关系最密切、最直接，人与其打交道最多，而且其使用频率最高，构词能力最强。俄语中，参与构词的表基本范畴的词素可以是词根、前缀、后缀、复合词素等。但汉语中，前缀不以基本范畴的资格构词。我们分别举例说明：

	俄语
	汉语

	тепл/о/воз
	内燃机车

	пар/о/воз
	蒸汽机车

	электр/о/воз
	电力机车


-воз 是词根词素，源自возить，“运”，“运输”。带-воз的词，为零词尾形式，表事物意义。其中-воз具有基本范畴意义，分别附加тепл-、пар-、электр-等后，构成下义层次范畴，使-воз的事物意义更为具体。“机”和“车”两词素构成复合词素“机车”，它以表示基本范畴的构词成分附加在复合词素“内燃”、“蒸汽”、“电力”之后，表属概念。

再如，俄语中，смех，смеш是在言语中表现出的两个主要形素。对应汉语的词素是“笑”。俄汉语可以以смех，смеш和“笑”为基本范畴词素派生和复合下位范畴词汇。

досмеяться;  засмеяться;  насмеяться;  надсмеяться;  отсмеяться; подсмеяться; просмеяться;  рассмеяться;  усмехнуться等。

而汉语中以词素“笑”为基本范畴构成的合成词有：暗笑、惨笑、嘲笑、嗤笑、耻笑、逗笑、发笑、非笑、干笑、憨笑、含笑、欢笑、讥笑、奸笑、苦笑、狂笑、冷笑、卖笑、狞笑、赔笑、窃笑、傻笑、调笑、讪笑、微笑、嬉笑等。

以上两例是以汉语和俄语的词根词素为基本范畴来构词。俄语中也有以表示基本范畴的后缀参与构词的现象。如，后缀-ин(а)表示用作食物的肉，经常附着在表动物的词根词素之后。баран-ин(а); пс-ин(а); свин-ин(а); фазан-ин(а);севрюж-ин(а); человеч-ин(а)等。而汉语中对应的则是，表示各种动物的肉是用“肉”这一词根词素，置于表示动物的词根词素之后，即羊肉、狗肉、猪肉、野鸡肉、鲟鱼肉、人肉等。

汉语中的后缀数量明显少于俄语后缀。后缀构词法不是汉语的主要构词方式。但汉语中也存在以表基本范畴的后缀构成的词。例如，后缀“儿”加在表示动词性、形容词性词素之后构成名词，“儿”表示事物范畴。该事物范畴向其下义范畴扩展，事物范畴中的成员才得以具体化。如：盖儿、塞儿、旋儿、滚儿、干儿、尖儿、亮儿、短儿、把儿、箍儿等。
俄语前缀也能以基本范畴词素的身份参与构词。如про-加于动词之前构成动词，表示使生产词所指的行为穿过、穿透、深入某物，相当于汉语的“穿”、“通”、“透”、“过”，属于能产型前缀。

про-+идти走→пройти 走过；

про-+бить打→пробить 打通；

про-+грызть咬→прогрызть 咬透；

про-+колоть刺→проколоть 刺穿；

про-+гореть烧→прогореть 烧穿；

про-+резать切→прорезать 切穿。

前缀про的语义属于基本范畴层次上的，是对动作、行为所涉及客体的补充说明，即“……（穿、通、透、过）”。пройти等词是про的下位语义范畴。实际上，пройти的意义可以理解成：идти“走”这一行为在量上逐渐积累，直至遍及（про）整个客体。即“行为→客体，客体被……（穿、通、透、过）”。про-表示的是一个属概念，而идти, бить, грызть, колоть, гореть和резать是对про的限定。而汉语前缀数量也明显少于俄语前缀，前缀构词法同样也不是汉语的主要构词方式。而且，汉语的前缀多数情况下不以基本范畴身份参与构词。

俄汉语中，复合词素可充当基本范畴用于构词。俄语这种构词模式更强些，因为汉语中双音节合成词占大多数。на...ник这一固定化的复合词素通常置于表示人的身体部位的词汇前后，其语义是保护人体某一部位的物品。

на-брюш-ник 
肚兜；（比剑时用的）护腹甲

на-глаз-ник

眼罩

на-голов-ник
头上扎的带子，妇女的一种头饰；（马的）头饰

на-груд-ник
胸巾，护胸甲

на-зуб-ник
  （拳击时用的）护齿

на-колен-ник
   护膝

на-плеч-ник 
   护肩
на-уш-ник
   耳包；耳机

汉语的多重词尾构成新词。多重词尾属于复合词素。“猪倌儿zhūguānr，‘倌’是词尾，指专管某种事情的人。总是做构词材料，不做造句材料，词汇意义也比较抽象，符合词尾条件。它构词的时候总要儿化，所以属于双重词尾。放猪的叫~。”（任学良1981：98）试举复合词素构成的词。

马克思主义者     列宁主义者


帝国主义分子
 机会主义分子
牛倌儿


 羊倌儿




更倌儿
  

 堂倌儿

俄语中的类前缀、类后缀以及汉语中的类后缀也可以以表示基本范畴层次的语义内容构词。关于类词缀问题我们在非范畴化一节中详细地研究。

1.3表基本范畴语义的词素在教学中的作用

在外语教学活动中，我们主张首先学习那些基本范畴词汇。这完全符合人类的认知规律。最先形成的范畴，自然是那些与人的生活密切相关又容易被识别和概括的事物的归类。然后将共有特性的事物进行概括，向抽象方向发展，形成上一层级的范畴。相反地，向具体化的方向发展，产生更低层次的范畴。所以，基本范畴词汇使用频率最高，构词能力最强。基本范畴词充当构词成分时，基本范畴词则变成了基本范畴词素。有学者提出，“语素意识在留学生汉字学习中的作用”。（郝美玲、张伟 2006：60—65）
在一种语言中，可用表基本范畴的词素构成表下义范畴的词汇，而在另外一种语言中却是用其他专门的词表达。这一点，在外语教学中应引起足够的重视。如俄语中，表示基本范畴的词рыба，用它构成下位义范畴的词几乎没有，而是用其他词或词组表达。рыба的对应汉语词素是“鱼”。以“鱼”作为属概念，在其前加上表示种差的词素加以限定，形成了下位语义范畴：

	俄语
	汉语
	俄语
	汉语

	рыба
	鱼
	рыба
	鱼

	карась
	鲫鱼
	карп; сазан
	鲤鱼

	белый толстолобик
	白鲢鱼
	сабля-рыба; волосохвост
	带鱼

	каракатица
	墨鱼
	камбала
	比目鱼

	селедь
	青鱼；鲱鱼
	лосось; сёмга
	鲑鱼

	сом
	鲶鱼
	кальмар
	鱿鱼

	жёлтый горбыль
	黄花鱼
	амурский сам
	鲇鱼

	лещ
	鳊鱼
	щука
	梭子鱼；狗鱼

	скумбрия; макрель
	鲭鱼
	угорь
	鳝鱼；鳗鱼

	треска
	鳕鱼
	кета
	大马哈鱼


一个初学汉语的俄罗斯人要把щука译成汉语，可能译出“……鱼”，好在他掌握了表示基本范畴的词素“鱼”。倘若我们告诉他щука的对应汉语是“狗鱼”时，他也许很惊讶，这“狗”和“鱼”又怎能联系在一起？中国人若不知“狗鱼”怎样用俄语表达，可能潜意识里造出所谓的рыба собаки或собачья рыба。这是汉语构词的主要方法之一“修饰语+中心概念词” 影响的结果。“中心概念词”，常用表基本层次词素来承担。“修饰语”有很多识别类型，诸如：形状、颜色、产地、功能、材料、性质、特征、方式、目的等。汉语构词时更注重事物、生物等在概念上的范畴属性，程度要高于俄语。人类的基本认识能力和基本认知规律大致相同，不同民族、操不同语言的人思维中的范畴结构在多数领域中也基本一致，但也有差异。俄汉语范畴词对应也是有空缺的。这可能是由于两民族对范畴的认知方式、概括层次、社会背景、构词功能差异所致。“我们所看到的世界的样子是由我们的概念体系提供的。”“思想留给语言选择表达思想方式的巨大自由……语言广泛运用这种自由，来变化自己的分类方法以及在语言所有结构层级中的建筑特性。”（Никитин 1977: 90, 93）在对比研究时，由于这种不同民族范畴结构的差异，有时找不到层级等值的范畴。如：俄语中перо, ручка, карандаш, кисть等词的上一层次范畴是表示书写工具的，能在纸上或其它物品上写的物品。然而，俄语无表达这一语义的基本范畴词。汉语表示基本范畴的“笔”，作为词素参与构词，构成“钢笔，铅笔，毛笔，圆珠笔”等。

俄汉语中，可用表示基本范畴的词素构词指称那些新的属于下一级范畴的事物。同时，也表明了下位词和上位词之间的关系。从认知的角度分析，如果我们为每一个新的概念性下级范畴都创制一个新的简单词，那么我们的记忆容量将不胜负荷，没有达到认知上的节省，不再有一个清晰的层次结构的词汇库。实际上，上位范畴、基本范畴和下位范畴，三个范畴同属于一个更大的语义范畴。这一更大的语义范畴中的所有成员彼此之间是有家族相似性的。相似性的最理想体现便是典型成员，即中心成员，而表示中心的成员词汇主要是表基本范畴的词汇。范畴的成员是变化的。如果范畴中的非中心成员与该范畴的中心成员的相似性越来越差，就会逐渐地脱离原范畴，即开始非范畴化，倘若与其他范畴的中心成员再具有相似性，会重新归属于新的范畴。这和哲学上的“否定→肯定→否定之否定”是一致的。词素本身也是一个语义范畴，其内部成员也是变化的，即也可能非范畴化。因此，我们应以发展的观点，即动态的眼光研究非范畴化与词素义。

2 非范畴化与词素义

2.1非范畴化

人类认识在不断范畴化的过程中，也包含一个非范畴化的阶段。范畴化就是从差异中找出相似，从若干的个别中寻找共性特征，以便给事物、行为或性状分类，实现认知经济原则。在人类认知的完整过程中，包含两个认知过程，即“从个别到一般”，它体现的是范畴化的认知过程；还有从“一般到个别”，体现非范畴化过程。二者是一个有机的整体。非范畴化定义：“在一定的条件下范畴成员逐渐失去范畴特征的过程。范畴成员在非范畴化后重新范畴化之前处于一种不稳定的中间状态，即在原有范畴和即将进入的新范畴之间会存在模糊的中间范畴，这类中间范畴丧失了原有范畴的某些典型特征，同时也获得了新范畴的某些特征。”（刘正光 2006：61）可用图表示范畴化的完整过程：

范畴化

  

（无范畴） 范畴化 → 非范畴化 → 重新范畴化 →

2.2俄汉语类词缀的认知解释——非范畴化

语言非范畴化有这样一个特征：语义泛化是非范畴化的前提。“语义泛化指体现概念的词或固定语的A义在演进到B义的过程中发生了部分概念内涵消失的现象。”（刘正光 2006：64）词素的确认必须具备两个条件：一是作为词素的形式必须以大致相同的意义出现在其他复合形式中；二是不能进一步切分为更小的语音语义形式。在辩别是否同一词素时，要注意同一性。这实质就是词素义的范畴化过程。俄汉语都有“类词缀”。类词缀指正在由词根词素向词缀词素转化中的一种过渡型词素。它既不是地道的词根，也不是十足的形态标志，它暂时是介于词根词素与词缀词素之间的构词成分，在语义和功能上接近于词缀。一部分词素，在从根词缀向缀词素过渡的过程中，语义逐渐泛化（虚化），逐渐脱离原属的范畴，与原范畴的中心意义（原型意义）越来越远，渐渐向外围的边缘地带扩展，家族的相似性越来越少，开始逐渐地非范畴化，向着一个新的范畴进发。

类词缀的俄语表达形式是аффиксоид，指派生词的组成中获得虚词素特征（词缀词素特征）的根词素。类词缀又分为类前缀（префиксоид）和类后缀（суффиксоид）。类词缀，其词素义的虚实是一个连续统，完全脱离原有意义、割断前后发展的意义联系是困难的。

-воз是类词缀，源于возить，最初是词根词素，词素义是“运输”、“运送”。但它的词素义逐渐泛化，向另一个新的范畴，即词缀范畴演变，作用相当于后缀。如：

кормовоз运饲料车；лесовоз木材运输船（或车）；мебелевоз家具运输车；молоковоз运奶车；мотовоз摩托机车，小马力内燃机车；нефтевоз汽油运输车；паровоз火车头；рудовоз运矿船；тепловоз内燃机车；углевоз运煤车；электровоз电力机车等。

我们再看一看汉语的例子。

渐趋虚化是由词根向词缀转化的标志之一，尽管可能尚未完全脱离词素的意义。“家”成为类词缀，经历了这样的虚化过程：家庭→经营某种行业的人或具有某种身份的人→掌握某种专门学识或从事某种专门活动的人→具有某种特征的人。任学良认为“家”是词尾，表示几种语法意义的人。1（1）“家”，指属于某一类的人，“家”读轻声。如：老人家、男人家、女人家；（2）指有专长或从事专门活动的人，“家”不读轻声。如：作家、画家、专家、文学家、艺术家、科学家、哲学家、思想家、政治家、外交家。（3）指学派，“家”不读轻声。如：法家、儒家、道家、名家、阴阳家。我们认为，“家”是类后缀。“准”的词素义是：程度虽不完全够，但可以作为某类事物看待的。“准”用来构词后，原义就抽象化了，只是隐约可见，具有类似前缀的作用。如：准尉、准将、准平原、准宾馆等。类词缀位置固定且渐趋黏着。词缀必须是定位词素，它只能放在其他词素之前或之后。类词缀向词缀过渡，语义渐趋泛化，变得越来越抽象，逐渐脱离原有的词根词素范畴，处于词根词素和词缀词素的中间地带，即所谓的非范畴化。类词缀的位置也日趋固定。

俄汉语中的类词缀，要么是类前缀，要么是类后缀。但“热”既可作类前缀，又可作类后缀。在改革开放后，人们对一些新事物表现出极高的兴趣，用“热”作类词缀构成新词加以表达，从而表现出“热”的虚化倾向。“热”作为类前缀的例子：热门、热点、热线、热销、热货；用“热”用作类后缀的例子：旅游热、漂流热、减肥热、出国热等。

和俄语的类词缀相比，汉语中的类词缀部分地表达附加的情感意义。如“专家”，“科学家”有明显的表敬色彩，而虚化程度更高的“空想家”、“投机家”、“欺骗家”、“吹牛家”等则有明显的轻蔑色彩。“主观评价功能的变化从一个侧面反映了词素意义的虚化”。（陈伟琳2006：90）再如表示亲属关系的词素转变成构词上的类词缀，有“的哥”，“的姐”，“打工妹”，“发廊妹”，“军嫂”，“空嫂”，“款姐”，“空姐”等。词根词素包含的“辈分”，“系属”，“血缘”，“姻亲”，“长幼”等特征已基本脱落，“性别”意义保留下来。词根词素义减弱，只保留一定的概括性意义，并且出现新的附加性情感意义。

俄汉语中存在的这种类词缀现象，会产生更多的新词。类词缀体现了词素义由实到虚的渐变过程，产生了非范畴化的过程。非范畴化是范畴化的重要组成部分。范畴中有一个中心成员和若干边缘成员，与中心成员的相似性越大，在该范畴中的地位就越巩固；反之，相似性越小，甚至趋向于零，边缘成员就会逐渐地脱离原有范畴，开始向新的范畴过渡，那么处于过渡的这个阶段，我们称为非范畴化。范畴中的成员是运动的，变化的。非范畴化就是一个很好的例证。判断某一成员是否属于范畴A，其标准是该成员与范畴A的中心成员具有相似性，即该成员与中心成员相比较，能找出其原型。具有多义性的词素，其内在语义之间具有相似联系。各义项都有其共同的“原型”。反之，便是同音（同形）异义词素。

3 原型理论与词素义的多义性

3.1原型理论

原型是对一个类别或范畴的所有成员的概念表征，反映一类客体所有的基本特征。原型的意义在于为人类认知外部世界提供简洁的认知框架，体现认知行为和语言使用的经济原则。借助原型，人可以用较少的认知成本来获取较大的认知效益。原型范畴主要指具有“家族相似性”的范畴，即含有“原型”的范畴。原型指范畴的典型代表，即为原型样本，或焦点样本，突显例样，典型成员，中心成员，最好的例样。原型成员，范畴成员中最清晰的例子，一类事物中最具代表性的等，它是基本层次范畴的代表，具有最大的家族相似性。”（王寅 2007：113）词素，语言中最小的意义单位或元素，它也有原型意义和边缘意义。词素是最小的语义单位，它具有语义范畴。其义项成员不是具有同等地位的，而是具有中心的、典型的义项和边缘义项之分，其中心义项即原型义项，被认为是语义范畴最具代表性的义项，往往是人们首先认知的，也是语言符号最早获得的义项，是直接意义，通过家族相似性不断向外扩展形成语义网络。

3.2词素义多义性的阐释

一个词素的意义，大多数不是单一的，常常有多个意义。一个多义词素本身就是一个范畴，其内部有中心意义和边缘意义。那么如何确定词素的中心意义呢？Dirven和Verspoor认为确定一个多义词中心意义主要有3种方法：1）按照经验方法，如说到某词时，首先会想到的那个意义；2）按照统一方法，多义词中使用频率较高的那个意义；3）按照扩展方法，可成为扩展其他意义的基础的那个意义。（Dirven, Verspoor 1998:31）我们受Dirven 和Verspoor的启发，认为这样确定多义词素的中心意义即原型意义：我们首先想到的意义；使用频率较高的意义；可扩展其他词素义的意义。多义词素义中有一个是本义，往往被人们首先意识到，一般不需借助于更大的语言环境，而引申义可通过隐喻和转喻来实现，通常需要其他词素的广泛参与。我们尝试用原型理论举例来解析俄汉语中具有多义性的词素义。

前缀пере-有若干个意义：①从一个地方越过某物或空间到达另一个地方，“越过”、“横过”、“穿过”之意，如：перейти; ②“重新”、“再”之意，如：переделать;③ “使成为”、“改变状态”之意，如：переименовать; ④“超过”、“胜过”之意，如：перекричать; ⑤“过多”、“过分”之意，如：переварить; ⑥“全部”、“许多”之意，如：переловить; ⑦“相互、彼此的行为”，同-ся一起构成新的动词，如：переписываться; ⑧终止原生动词所表示的行为，该行为通常延续了较长时间或者表现得较为强烈，如：перебояться。动词前缀пере-的上述主要意义之间的语义联系如图所示：
↗  ② → ④→⑤→⑧
① → ③

   ↘ ⑥

↘ ⑦

从图中我们看到，②、③、⑥和⑦同原生意义①之间在派生理据方面存在着语义联系，而④由②衍生，以此类推，④→⑤→⑧，构成了一个语义链。①是基本义，中心意义表示的是一种空间概念。“与身体经验直接相关的概念，尤其是空间概念，成为对人来说首要的概念。这些概念借助于隐喻、转喻等认知模式反映到其他抽象的概念结构中。”(吴哲 2007：210) ②至⑧是①的边缘意义，这些边缘意义和原型意义具有家族相似性，彼此间具有理据性，每个边缘意义的地位不完全相同。

词素的多义现象是一个词素有多种具有相互联系的意义范畴。多义现象是通过人类认知手段（如隐喻、转喻）由一个词素的中心意义或基本意义向其他意义延伸的过程。在认识新事物的过程中，语义范畴围绕原型不断扩大，形成放射性结构，抽象的程度也不断提高。我们再试举俄语中以词根词素为原型意义引申出的其他边缘意义的事例。实际上，边缘意义距离中心意义越远，相似性就越小，其原型特征就越不明显。边缘意义与中心意义之间的相似性趋于零时，语义间理据也就接近零，最终脱离具有多义性的该词素范畴。

глуб的中心意义是从上到下的距离，跟“浅”相对。这一词素义往往是人们首先感知的。随着人们对世界体验认知的深入，用глуб来指称这种现象，即某种由表及里的认识上的提高或者指程度上的提高。如，углубить，“使深刻化；加深；使深入”。углубить мысли и чувства，使思想感情深化。верх的词素义是指高处的最上层。其引申义是停留在某物的最上层，没有往下纵深发展，即“肤浅”，“表面”之意。如，поверхностный，<转，不赞>肤浅的，浅簿的，表面的。поверхностное знание，肤浅的知识；поверхностный взгляд，浅薄的看法。接下来，我们再看看汉语中利用原型意义理论解释词素义的例子。

“吃”，这一词素的原型意义是为生存而获取食物。这一原型意义可以扩展其他词素义（边缘意义）。即1）为生存而吃→2）进口、进入、收入、获得→3）受到、遭受→4）耗费→5）损失、消灭、吸收。“为生存而吃”这一词素义与其他词素组成的合成词有：吃饭、吃粮等；由义项2）构成的词有：吃回扣、吃香等；由义项3）构成的词有：吃亏、吃苦等；由义项4）构成的词有：吃力、吃劲等；由义项5）构成的词有：（宣纸）吃墨等。“吃”的义项2）至5）可从前者的语义和用法上做出一定的推测，彼此间存在着理据关系。“吃”这一辐射性范畴的原型是“食物从口腔入口、为生存而进行的活动”，即上文再拟构语义链的起点，然后逐步扩展出其他各种意义。一个词素从本义引申出其他诸种意义，其引申方式是多种多样的。吴仁甫（1995）把引申义区分为类似义、近似义、虚化义、动化义、名化义、相反义等。2类似义是指引申义跟本义（或常用义）之间在功用、形态、性状等方面有类似之处。охватить，搂住，抱住。其词素分析形式是о-хват-и-ть。复合词素охва的语义是“抱”。 охватить的一个转义是“箍上”。 охватить бочку обручами，用箍儿箍上大桶。语义表示“抱住”和“箍上”的复合词素的охва在“围”这功能上相类似。汉语中，“抱”，本义“用手臂围住”，如“抱着”；引申义“用心围”，如“抱负”、“抱歉”。它们同样在“围”这一功用上也相类似。近似义,是指引申义跟本义（或常用义）之间大同之中略有小异。лом，废金属，废钢，废铁，碎块。лом，是个单纯词，即可单独成词的词素。由它可构成металлолом，金属废料。动词ломать的语义是，掰，损坏（指使事物分成部分或碎块的动作）。 “废”，本义“无用”，如“废品”，由此引申“放弃义”，如“废除”，还可引申出“伤残义”，如“残废”，“废人”，依然含有“无用”的意思。虚化义是指引申义跟本义（或常用义）之间只有一丝联系、意义虚泛。“别”，本义“分离”，如“告别”，引申义为“禁止”，如“别管”，“别提”，跟“分离义”相去甚远，不过在“不能见”这一点尚有一毫联系。动化义指引申义跟本义所表示的事物或性状有关的动作。рука，“手”，рук是名词性词素。而поручить和вручить中，руч是动词性词素。汉语中，“干”，本义“盾牌”，如“干戈”，引申义为“冒犯”，如“干扰”，“干犯”，是由“盾牌”这一武器动化而来。名化义指引申义从本义所表示的动作转化而来的工具或事物。крышка，盖儿。кры是名词性词素。该词是由动词крыть派生的，其词义是“盖”。 крыть→крышка，кры由动词性词素变成名词性词素。汉语中，“把”，本义“握”，如“把舵”，“把盏”，引申义为“某些可以用手握住的东西”，如“火把”，“把手”。相反义指引申义是从本义相反方向延伸而来的。俄语中，这种情况较汉语少。汉语中，“息”，本义“呼吸”，正向引申为“滋生”，如“生息”，“利息”；反向引申为“停止”，如“息怒”，“休息”。
4 小结

以认知语言学为视角，通过对俄汉语的词素义进行了较为细致的阐释，可看出俄汉语词素义在认知上的共同之处和差别所在。本文运用有关认知的基本原理，即范畴化、非范畴化、原型等对俄汉语词素义进行解读，更加深刻地认识到语言现象背后的深层机制，即词素义中深刻体现了人的认知因素。词素义有一个特点是不确定性，即指单个词素的意义不确定，需在组合轴线上即在言语层面上通过与其他词素组合来确定或显露其义项。这主要靠原型、范畴化和非范畴化等理论加以指导。范畴化和非范畴化是有机的整体，一个完整的过程。范畴化认知过程又涉及原型理论。范畴围绕原型这个认知参照点建构，其边界根据典型性程度向外扩展，形成边界难以确定的更大范畴。范畴具有等级结构，分别为基本等级范畴，上位范畴和下位范畴。基本范畴是典型的原型范畴，体现为范畴成员间具有最大的家族相似性。基本范畴词素的构词能力最强，这样的词素可独立成词。这样的基本范畴词（词素）是事物最早获得的名称，有较大任意性，但有较强的构词能力。基本范畴是人们与世界相互作用最直接、最基本的层面。下属词多是基本范畴词汇基础上产生，由两个基本词（词素）构成合成词。

附注
1 任学良 汉语造词法[M]，北京：中国社会科学出版社，1981年，第98页。
2 所采用的汉语例子出自于吴仁甫的《语素与词义》[J]，华东师范大学学报（哲学社会科学版），1995年第3期。
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