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术语学研究

 “术语学派”的提法要慎用
郑述谱
（黑龙江大学，哈尔滨 150080）

提  要：术语学著述中常通过列举一些有影响的术语学派来描述术语学的发展状况，但就当今的实际现状来说，这样做已经很不适宜。更为重要的是，“术语学派”从来不是一个有明确定义的概念，连被称为“学派”的国家的学者都不接受这种说法。因此，我们对这一提法的使用要慎之又慎。
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曾几何时，在与术语研究相关的著述中，在谈到世界上术语研究的状况时，差不多总是通过列举奥地利－德国、俄罗斯、捷克、加拿大等有影响的学派来加以描述。笔者个人也在不同场合采用过类似做法。作为对术语学发展历程的历史回顾，这样说当然也不一定就错。列举这样几个有影响的学派，可以帮助读者去大致把握术语学研究的主要历史脉络。但是不能不承认，进入21世纪，在术语学已经有了许多新发展的今天，仅凭这样的描述，已经不能反映出当今世界术语研究的总体实际状况。

首先，这与世界政治形势的发展与变动有关。由于苏联的解体，原“苏联学派”自然已不存在，简单地改称“俄罗斯学派”并不能涵盖前苏联的许多加盟共和国，诸如乌克兰、拉脱维亚、立陶宛等独联体国家。而这些国家中，有不少又是现今术语学研究极为活跃的。其次，说到现今世界术语研究的总体状况，另有一些新崛起的国家与地区也是绝对不能忽略的，其中包括自北欧到非洲的广大地域，如丹麦、瑞典、挪威、芬兰等直到尼日利亚等国家。不难发现，在较新的资料中，用东欧地区、北欧（或称斯堪的纳维亚）地区、日尔曼语区、罗曼语区（包括使用法语、西班牙语等广大地区）、英语地区（包括美国）等地域名称以代替“学派”名称的表述更为普遍。

这其中的原因还不仅仅在于，由于术语研究在世界上广大地区有了新的扩展，传统上列举出的学派已经很不全面，更为主要的是，这里还有一个学理上的严谨与否，名称的准确与科学与否的问题。对于术语学研究来说，这一点当然尤其重要。

什么是学派？《现代汉语词典》把它解释为“同一学科中由于学说、观点不同而形成的派别。”我倒更倾向把它理解为“某一学科内，由于地域、文化背景接近，渊源一致，因而学术思想具有极大共性的学者群。”这后一个说法是我个人根据一本介绍维也纳语言学派的俄文专著归纳出来的，但并不是原书里对学派下的定义。1《现汉》的解释从相关语素的意义入手，似乎突出了“派”与“派”的差异（这当然也是称其为“派”的一个必要条件），更像是语文性的释义。后一种解释则侧重从属与种差上着眼，看上去更像是下定义。

粗略地看，前面说到的那些学派，似乎也符合上述定义所规定的条件，诸如有一定的地域文化背景，有自己的创建、领衔人物，有共通的学术理论与研究方法等。那么，为什么说，今天仍沿袭这种说法，会有失严谨与科学呢？让我们从21世纪初召开的几次国际性的术语学研讨会说起。

进入21世纪，随着国际形势大气候的变化，国际术语学界的联系与交往也更密切了。2001年，在芬兰的瓦萨（Vasa）由国际术语学研究所（International Institute for Terminology Research）发起召开了一次术语学理论大型研讨会（英语称作colloquium）。2002年，在丹麦学者Heribert Picht等人的倡仪下，西方学者开始了有计划地了解、熟悉俄罗斯以及乌克兰等前苏联加盟共和国国家的术语学研究状况的活动。先是在拉脱维亚首都里加召开了一次纪念前苏联与洛特(Д. С. Лотте)齐名的术语学家德列津（Э. К. Дрезин，拉脱维亚人）的活动。接着，在维也纳又出版了一本专门介绍俄国术语学理论的著述《«Russian Terminology Science (1992-2002)»。全书篇幅有462页之多。文章都是用英语与德语写的。撰稿者都是当今俄国术语学界的领军人物与有代表性的学者。2003年，在英国的萨里郡（Surrey）又一次召开了大型的国际学术研讨会。据会议主办方说，这次会的主要目的是给“俄国同行”一个向各国学者展示近年来俄国术语学发展成就的机会，此前由于各方面的原因，包括语言上的障碍，这是很难做到的。会上有5位来自俄罗斯与乌克兰的学者做了发言。每个发言之后，都有两名分别来自英国、奥地利、美国、尼日利亚等国的学者当场进行评议。2005年，在意大利的贝加莫（Bergamo）又举行了第三次这样的大型学术研讨会，其宗旨就是对东欧、奥地利、北欧等国家术语学研究的方法进行对比研究。同年，一些来自丹麦、德国、拉脱维亚等国的术语学家又参加了在莫斯科召开的术语学研讨会。这些活动加深了国际术语学界相互间的了解与合作。

作为上述一系列大型国际研讨会的一个重要议题，由丹麦学者Chister Lauren/Heribert Picht牵头，完成了一项对不同学派进行对比研究的课题（Approaches to Terminological Theories: A Comparative Study of the State of the Art）。其中，对“术语学派”这一概念的看法是6个对比方面中的一项。如课题作者指出，“术语学派”（Terminological Schools），这个80年代之前通行的说法，在术语学文献中，从来没有明确地下过定义。实际上，这是在维斯特去世后才提出的说法，而维斯特本人从来没有把他率先开创的术语学研究看作是一个“学派”。并且，此“学派”也并不是严格哲学意义上的学派，而更像是出于实际需要与研究志趣形成的不同群体。这里所说的严格“哲学意义”，按我个人的理解，更多是指理论出发点的对立性，不可调和性。例如类似“唯实论”与“唯名论”、“唯理论”与“经验论”这些相对立的哲学流派。而术语学派之间从来不是如此对立、如此互不相容的。这个课题研究表明，它们之间的差异更多表现在研究方法与兴趣的侧重点不同上。

课题作者进一步说明，按俄国人对“学派”概念的理解，由洛特、德列津及其追随者代表的、自1930年到1980年存在与发展起来的“苏联术语学派”未必是单一性质的。而现今，俄罗斯学派已经不存在了。这里对不同话题，都存在虽有内部联系、但却是不同的观点与方法。对于晚近崛起的北欧国家来说，无论是术语理论研究者，还是实践工作者，从来都对“学派”这一概念采取抵制态度。他们也从来不用这个说法来描写北欧这些国家的方法与关注点。在他们看来，理论的发展总是持续变化的，它不应该受到来自某一源头思想定向的支配。在加拿大，术语工作基本上始于70年代。这时，由维斯特开创的术语学一般理论，根据实际需要，已经有了变动与修正。理论正沿着面向应用与受应用制约的方向发展。加拿大人意识到，来自不同渠道的不同方法都会对理论发展产生影响，让几种不同方法比肩并存，比宣称追随某学派要好得多。对罗曼语地区来说，也从未宣称过什么“术语学派”。今天，在罗曼语的不同地区，采用的是视其需要而不同的研究方法或者是不同方法的结合。但总的来说，还是以语言学的方法为主导。在存在相对较久的日尔曼语地区，“术语学派”概念的第一次引入是在1977年维斯特逝世以后的事。维斯特本人从来没有考虑把他开创的理论作为一个“学派”以与其他方法相对立。这个概念大概是由费尔伯（H. Felber）受俄罗斯或布拉格学派的说法启发而引进来的。今天“学派”这个概念由于其缺乏严格令人满意的定义已经不具有任何重要性。但是，在文献中仍在使用“学派”这个词，更多是指其他方法论者，而不是指维斯特的。在英语地区，也从来没有宣布谁代表某个“术语学派”。如果偶尔在文献中使用，更多的是指自己称为“学派”的哪些人。而且，更多的是把它看作一个与地理相关的概念，而不是思想上的。再说，由于许多方法并不是英语地区率先使用的，因此，宣称什么学派更不适宜。而在尼日利亚为代表的非洲地区，就更谈不到什么“学派”了。2
欧洲学者是这么说的，俄国学者又怎样看待这个问题呢？当今著名的俄国术语学家舍洛夫（С. Д. Шелов）与列依奇克（В. М. Лейчик）在提交给2005年贝加莫会议的论文中明确指出，“俄罗斯术语学派”这种说法不过是长期以来的一种习惯用法。问题在于，俄国或者更正式说苏联术语学者从来都不是对术语与术语学有统一观点难以区分的群体。”“把所有俄国术语学的研究都归为单一的统一术语学派是没有依据的。”“不同地区不同学科方向术语学者之间思想的变化，以及理论与应用性结果的变化，一直是前苏联与俄国术语学历史上具有代表性的进步特征。”3另两位俄国学者在另一篇提交会议的论文中，也同样指出：“总之，我们要说，在俄国与欧洲术语学者之间，只有很小或者有时没有什么差别，因为其理论预设是相联系的。”4
这样看来，无论是后来兴起术语研究的国家，还是传统上被称为“学派”的国家，都不赞成、不接受“术语学派”这一提法。

我个人在国内某些个别场合听到过有人用“创建中国术语学派”这样的说法。如果这只是表达一种美好的愿望，作为对术语学研究者的一种鼓动与激励，倒也无可厚非，似乎对此也不必过于认真。考虑到术语学研究在我国还刚刚起步，倡导建立学派实在为时过早，因此，我曾表示过要慎用“中国术语学派”这样的说法。现在看来，这还不仅是个谦虚谨慎、实事求是的问题，更主要的，还存在一个严谨、科学与准确性的问题。写下这篇短文，是想再次正式提醒，无论是针对国外还是国内，使用“术语学派”这个说法要慎之又慎。
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