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基于文字的中西思维差异新解

金健人 　许心宏
（浙江大学 人文学院 ，浙江 杭州 ３１００２８ ）

［摘 　要］中西思维差异之原因可以基于文字来探讨 ，大多数人认为汉字的象形和汉语的形象性是导

致中西思维差异的原因 ，这是不对的 ，主要在于字形与思维对位的识别标志 、标志数量和标志规则问题 。

三百多个通用部件 ，构成了汉字不同于世界上任何文字的形声化体系 。该体系如一巨大网格 ，把世界整

体定位 ，然后条分缕析 ，形成了汉人思维的整体性 、经验性 、稳定性特点 。而就最小单位 ———字来说 ，文字

的学习和使用的经济学成本问题必须上升到思维的精度和强度的认知学功能上来 。音素字母的不表意

与汉字的表意 ，拼音构词的无限与常用汉字的有限 ，构成了中西思维的实质差异 。

［关键词］识别标志 ；脑区定位 ；世界网格 ；体系性质 ；单位功能

New Interpretations of Differences between Chinese and Western Thinking Patterns
Based on Characters and Words

Jin Jianren 　 Xu Xinhong
（College o f H umanities ，Zhe j iang University ，H angz hou ３１００２８ ，China）

Abstract ：Based on a discussion of the differences between Chinese characters and Western words ，this
paper challenges the current theories of ″Chinese Characters — A Pictography″ and ″Image of Chinese
Language″ and presents the reasons why Chinese thinking patterns are different from western ones ．The
paper first points out that the markedness identification ，number and rules of Chinese font are in
agreement with its thinking pattern ．More than ３００ general‐purpose Chinese indexing components
constructs a structural system of Chinese pictophonetic characters which not only differs from any other
language in the world ，but also shows its integral ，empirical and stable features of Chinese thinking
pattern in its overall positioning of the world ．Concerning the smallest unit of Chinese language — font ，
the economic cost involved in the acquisition and application of characters should be elevated to the
cognitive function of the precision and intensity of thinking pattern ．The meaningless phonemic letters and
meaningful Chinese characters ，the infiniteness of word formation of Chinese Pinyin and limited common
Chinese characters compose vital differences between Chinese and western thinking patterns ．
Key words ：markedness identification ；brain orientation ；world grid ；system properties ；unit function



近年来 ，关于中西思维差异的研究越来越多 ，但总其大略 ，可分为两个层面 。一个层面侧重于

中西思维差异的表现方式 ，思维差异被归结为具象与抽象 、直觉与逻辑 、悟性与理性 、实践与思辨 、

整体与分析 、主体与客体等 。另一个层面则侧重于致使此类差异形成的原因探讨 ，集中于文字 、语

言 、文化三个方面 ：文字在于表意文字与表音文字之不同 ；语言在于语言结构形态化强弱之不同 ；

文化在于中国的天人合一与西方的天人二分之不同 。持此类观点者众 ，已然成说 。

张岱年等先生所撰枟中国思维偏向枠一书在这方面产生了很大影响 。该书明确指出 ：“中国民族

的传统思维重视事物的功能联系 ，轻视实体形质 ，对问题强于综合而弱于分析 ，重视时间因素超过

空间因素 ，具有整体性 、对待性 、直觉性 、模糊性 、内向性 、意象性等特点 。这些特点彼此渗透溶纳 ，

不是各自孤立的一端 。它们不局限于中国文化史上哪一特定时期 ，不专属于哪一学派或某一特定

的学科领域 。它们实际上差不多是属于整个中国古代社会 、整个中华民族的 。因为这些特点几乎

体现于中国古代的全部学术 、民俗 、政治 、经济 、军事 、外交 、宗教以及语言文字等所有思想意识和社

会行为之中 。而且 ，中国文化的形成与发展表明 ，正是上述的思维特点 ，或曰思维偏向 ，决定了中国

古人必定创造出现在为我们所见的这样一套与西方迥异 ，而又具有统一风格和内在有机联系的文

化体系 。可以说 ，思维方式是决定民族文化如何发育的一项重要的控制因素 。”
［１］２而对于造成这种

思维方式的根源 ，成中英先生则归结为语言 ，最后又归结为汉字 。他说 ：“中西方在语言问题上为什

么会有这种差别和分野 ？它们对语言系统所显示的哲学思维 、认知思维有什么影响 ？它们对中西

方两种思维方式又有什么影响 ？其根源又是什么 ？中国语言是形象语言 ，西方语言是声音语言 ，从

这里可以说明中西方思维方式的差异 。中国语言以形象为主导 。中国文字是象形文字 ，‘六书’就

以象形或取象为主 ，当然也有象声 ，都是对客观自然现象的模仿 。指事也以形象 —符号显示自然关

系 、模拟自然关系 。会意则是对事态的复杂关系的显示 ，不是单纯的象形 。这基本上决定了中国文

字的形象性 。转注 、假借则是语义的延伸 ，是把象形文字的形象性延伸出去 。语义的延伸也代表了

形象的延伸 。”
［１］１９１ １９２

问题的症结果真就在这里吗 ？本文也以文字与思维之关系为论述中心 ，分析文字是如何影响

语言又影响到思维的 ，试图从一个无人探及的原因解析汉字作为独特的文字体系与思维相互作用

时所具有的与表音文字不一样的性状所在 ，证明起主要作用的并非如众多学者所公认的是汉字的

象形性 ，包括所谓的汉语的形象性 。

一

众多学者之所以把汉字与西方文字作比较 ，将其作为导致中西思维差异的主要原因 ，是因为文

字是凝固的语言 ，而语言又是思维的直接现实 。所以 ，一提中西思维差异 ，人们便不约而同地关注

文字 ，这是非常自然的 。而由此一直上溯到文字的源头 ———无论中西 ，其最早的文字都是象形文字

直至图画文字 ，以致在其源头 ，要判断一幅图文是艺术描绘还是原始文字符号绝非易事 。在中东和

东南欧各地发现的约公元前 ３５００年的陶土碑 ，在今伊朗和伊拉克地区发现的苏美尔人遗留下来的

大量碑文上 ，已经有了土地出售 、商业交易和税款账目等记录 。 “人们注意到 ，这些碑文的符号与文

字出现以前在这个地区用了几千年的一些陶土标记是一致的 ，这些有几种不同形状的标记至少从

公元前 ９０００年起就似乎用作记数系统了 。”
［２］３０４在始于公元前 ４０００年的楔形文字中 ，一些从象形

文字发展而来的符号被用来标记语音因素 。至公元前 １７００年 ，出现了人类最早的字母文字 ———闪

族语系辅音字母 ，至公元前 １２００年演化为腓尼基语的 ２２个辅音字母 。大约在公元前 １０００年 ，希

腊人在腓尼基人字母系统的基础上把元音字母改造成自己的文字 。公元前 ７００ 年至公元前 ６００
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年 ，罗马人将希腊字母的一个变种 ———埃特鲁斯坎文字变成为自己的文字 ，随着对外征服 ，这套被

称为拉丁字母的罗马文字便普及到西欧广大地区 ，加上后来基督教的推广而在世界流行 ，拉丁字母

便成为绝大多数国家所使用的拼音字母的鼻祖 。

当世界上刚出现字母文字时 ，中国的汉字正处于甲骨文阶段 。汉字演进所走的是与表音文字

完全不同的道路 。在已知的三千多年历史中 ，它从甲骨文经历了金文 、籀文 、秦篆 、汉隶 、唐楷的变

化 。至秦篆 ，体系已然成熟 ；至汉隶 ，字形已然稳定 ；而至唐楷 ，形体已然规范 ，于今几无大变 。说今

天的汉字跟三千年前的甲骨文同属一个文字系统并没有错 ，但如果说从今天的汉字中还能看到“象

形”甚至“图画” ，并由此认为现在的汉字具有“具象” 、“直觉” ，“都是对客观自然现象的模仿 ，因而象

形文字发展了中国人的形象思维” ，却是不对的 ① 。 “至于说到汉字的古老文物 ———殷代的甲骨文 ，

那它们确实表明汉字早已形成为纯表词文字体系（只有宗教仪式用的青铜器皿上的某些图像才有

残余的图画文字性质） 。”
［３］８７ ８８所谓“纯表词文字体系” ，就是说在斩断与对象的直接联系上 ，它与世

界上现存的任何表音文字并无二致 。

但是 ，汉字在影响思维方面 ，包括阅读感受 、书写感觉 、接受心理 、语境效应及思想过程方面 ，又

确实存在着与表音文字不一样的地方 。那么 ，这不一样的地方又是什么呢 ？

这里须提出文字的视觉标志与标志数量及标志规则问题 。可将拉丁字母与汉字作一比较 。拉

丁字母现有 ２６个 ，作为世界上许多国家采用的表音文字 ，它与语音的对应就是 ２６个字母的不同排

列组合 。以字母组成词 ，以词连成句 ，由句而成段成篇 ，这看起来好像与中文无异 ，但在视觉标志

上 ，无论以词 、句 、段 、篇为单位 ，字母可供辨认的视觉标志只有 ２６个 。如果加上大小写的区别 ，总

共也就 ４３个（其中 C 、K 、O 、P 、S 、V 、W 、X 、Z这 ９个字母的大小写形状基本相同） 。而汉字就不同 ，

可以说每一个字都有自己的视觉上的辨识标志 ，它们各自独立 ：就外部来看 ，每个字与别的字以及

作为背景的纸面形成了明显的分离 ；就内部来看 ，每个字由笔画构成了不可分割的方块形 ，故又称

为“方块字” 。

也许有人会说 ，每个汉字都是由笔画构成的 ，难道就不可以把它们分别看成有限笔画的组合 ？

如五笔字形输入法 ，就是抓取了汉字构成的最基本的五种笔画 ，然后可以在电脑中打出任何汉字 。

那汉字的辨析标志不就只有 ５个 ？阿恩海姆曾以一个正方形与一个长方形的交叠所隐藏的一个六

边形 ，以及一个正方形与一个瓜子型的交叠所隐藏的数字“４”来说明这样一个问题 ：“当一个刺激式

样的内在结构与一个先前熟悉的图式的结构发生尖锐矛盾时 ，即使先前认识的这个图形在记忆中

痕迹很深 ，也不能对眼前的认知发生影响”
［４］６０

。所以 ，那些横 、竖 、撇 、捺 、折等笔画 ，尽管作为最基

本笔画在汉字中无时无刻不在出现着 ，但仍然不会影响每个字的独立完整性 ，即使是“八” 、“小” 、

“二” 、“川”等字 ，尽管笔画分离 ，然而在视知觉上 ，仍为完整独立的汉字 。

这就与拼音文字形成了视觉上的质差 ：汉字存于平面 ，拼音文字存于线性 ；汉字重在空间 ，拼

音文字重在时间 ；汉字依赖视觉 ，拼音文字依赖听觉 。 “关于语言阅读理解的认知心理研究表明

（Just ，Carpenter ，Wu ，１９８３） ，对于不同文字的阅读加工有其不同的特点 。曾志朗（１９８２）认为 ，不同

文字的读者会发展出不同的信息处理的策略 。例如 ，英语读者在看到英语的书写材料时 ，一般都使

用‘字 —音’规则去获得书面材料的意义 ；而汉语读者则是采用‘空间 —图形’的策略去理解汉语的

书写形式的意义 。”
［５］８６汉字以字表意 ，目光与方块字接触的瞬间意义也便生成 ，拼音文字如 ２６个拉

丁字母单个几乎无法表意 ，必须组合成词 ，短则数个 ，长则数十个甚至上百个才能表意 ，这就需要在

线性的时间流中转化为听觉才能理解 。对失语病人的研究表明 ，汉字读音障碍者一般不影响书写
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① 如果要说现行汉字中有象形字 ，那恐怕只有一个“冏”字 ，它以一张哭丧脸的象形被当代人抛弃原义而风行于网络 ，调侃地

表达着生存压力下的无奈与窘迫 。



和对词义的理解 ，而使用拼音文字的患者却不可能 ，这就说明了汉字是既以语音编码又以图形编码

输入大脑的 ，它们同时都与字义相联系 ，对裂脑人的研究也初步证实了这一点［６］
。国际上一般认

为 ，人类惯用右手 ，又称右利者 ，大脑左半球为语言功能区 ，实验证明使用印欧语系的西方人的大脑

左半球受损后失语率高 。那么 ，使用汉字的中国人也是如此吗 ？我国有关课题组的实验得出了这

样的结论 ：

我们近年来对汉族及新疆少数民族（维 、哈族）病人进行临床观察 ，有以下一些初步发现 ：

（１）汉族脑卒中病人失语总发生率要比西方人为低 ；（２）右利者左半球损害失语发生率也偏

低 ；（３）非右利者左右半球分别损害 ，西方资料仍以左半球损害发生失语者较多 ，而汉人则相

差不那么显著 ；（４）右利者右半球损害发生失语者（交叉性失语） ，汉人远比维 、哈族人及西方

人为高 ；（５）汉人失语以运动性失语最多 ，感觉性失语极少 ；（６） 我们对汉族人尸体进行研究

发现 ，左右侧颞平面大小相差并不如西方人那样明显 。我们的初步结论是 ：（１） 汉族人的语

言功能并不完全局限在左脑 ；（２）汉人右脑或两侧均有语言功能者较多 ；（３）汉人可能不一定

有固定的语言感觉中枢（Wemicke） ；（４）汉人的这种特点可能是由单音节表意的汉语所造成

的 。也就是说西方的优势半球理论并不完全适合于汉人 ；（５）汉人的语言功能不同 ，则大脑其

他功能的偏侧化也可能与西方人不同 ，应当重新研究 ，不能盲从西方理论 。
［７］１１０

１９８６年出版的枟汉语大字典枠收字五万六千左右 ，由于是字典 ，收词不是最多 ；１９９０年出版的

枟汉语大词典枠 ，由于单字的收入以有文献例证者为限 ，没有例证的僻字 、死字一般不予收列 ，收列单

字在二万二千左右 ，但以收词为主 ，共收词目达三十七万条 。大型字典中数以万计的汉字暂且不

论 ，仅以现行常用汉字来说 ，一般在四五千个 ，仅此而言 ，可辨识数量也多达四五千个 ，这对人的识

记来说 ，未免太多 。这里 ，汉字的标志规则便起到了至关重要的作用 。这些数量庞大的汉字又大体

集中于二百八十多个独体字 ，它们是构成数量庞大的合体字的共用部件 。

汉字分独体字和合体字两大类 ，合体字又分会意字和形声字两大类 。所有独体字都不可能在

视觉上予以分割 ，即每个独体字都具有视觉标志的独特性 。合体字中的会意字是用两个或两个以

上的独体字根据意义之间的关系合成一个字 ，综合表示这些构字成分合成的意义 。如一头小一头

大者为“尖” ；眼中流出的水为“泪” ；水很多很大为“淼” ；以及“日” 、“月”为“明” ，“小” 、“土”为“尘” ，

“人”倚“树”旁为“休”等 。形声字以形旁示义 ，声旁标音 ，占现行汉字 ９０％ 左右 。也就是说 ，会意字

的部件和形声字的形旁都与字义有关 。如此算来 ，汉字中这类在视觉上结合字义高频率重复的标

志数量当在三百多个 。索绪尔曾指出 ，思想如果离开了词的表达 ，只是一团没有定形的 、模糊不清

的浑然之物 。思想本身好像一团星云 ，其中没有必然划定的界限 ，所以 ，在语言出现之前 ，一切都是

模糊不清的 。 “语言对思想所起的独特作用不是为表达观念而创造一种物质的声音手段 ，而是作为

思想和声音的媒介 ，使它们的结合必然导致各单位间彼此划清界限 。思想按本质来说是浑沌的 ，它

在分解时不得不明确起来 。因此 ，这里既没有思想的物质化 ，也没有声音的精神化 ，而是指的这一

颇为神秘的事实 ，即‘思想 —声音’就隐含着区分 ，语言是在这两个无定形的浑然之物间形成时制定

它的单位的 。”
［８］１５７ １５８这是思想与听觉之间所形成的关系 ：语音作为能指的最大功能 ，以其可供辨

识的数量对应可供辨识的所指内容 ，混沌一团的观念才可能由此而清晰 。而对于视觉来说 ，亦同

此理 。

无论何种文字 ，它们都会在人们的认读和书写过程中建立起各自的标志特征与概念内容及经

验世界之间的对应关系 。 “Ericsson和 Kintsch（１９９５）认为 ，表面结构 、语义结构和情景模型这三种

表征形式在阅读过程中的存储特点各有不同 ，表面结构保持到一个句子的结尾后立即消失 ，语义结

构表征了句子可能表达的内容 ，将语义结构保存下来并通过概念间的联系建立相应的提取线索 。

情景模型是阅读所形成的记忆痕迹中保留时间最长的部分 。 Ericsson和 Kintsch（１９９５）认为 ，阅读
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理解过程是读者根据文字材料描写的内容以及世界和百科知识建立对阅读内容的心理表征的过

程 ，这种表征用命题网络来表示 ，组成网络的命题或从文字材料 、或从读者的长时记忆中提取 。通

过对文字材料的分析得到语言的表面结构 ，通过表面结构和长时记忆中的知识得到有关文字内容

的篇章语义结构 ，最后形成情景模型 。尽管语言的表面结构缺乏完整性 ，读者仍能够根据情景模型

完成阅读理解过程（Ericsson ，Kintsch ，１９９５ ；崔耀 ，１９９７） 。”
［５］１０１

在达到上述语义理解的效果上 ，汉字与英 、法 、德等国的表音文字似乎一致 ，但在造成语义理解

的方式上 ，汉字与这些国家文字的差异显而易见 。表音文字的形 、音 、义统一体是词 ，而视觉标志却

是字母 ，人们没法把十几个 、几十个甚至上百个字母组成的词看成一个合一的标志体 。这里需特别

注意的是汉字与韩国文字的差异 ，韩国文字“以音节拼写法 ，叠成方块来书写 。它既反映了汉字字

形的影响 ，又适用于夹用汉字的需要 ，符合汉字的一字一音原则”
［９］８８

。而且 ，韩语音节近两千个 ，

也就是说形似汉字的不同方块形体也有近两千个 ，但数量如此庞大的视觉标志却不能形成汉字那

样的“字感” ，关键在于它们不具有汉字系统的标志规则 。

前述汉字单字的数量尽管非常庞大 ，但由于合体字的部件基本上由独体字充当 ，会意字的构字

成分和形声字的部件都与字义有关 ，汉字中这类在视觉上结合字义高频率重复的标志数量也就有

三百多个 ，并且是非常有规则地进行着造字 。在 １９７１年版的枟新华字典枠中 ，以“昌”字为声旁的字

有“唱 、菖 、倡 、娼 、鲳 、阊 、猖” ；以“敖”字为声旁的字有“熬 、傲 、螯 、鏊 、鳌 、獒 、嗷 、遨 、骜 、鷔 、廒 、嶅 、

赘” ；以“咢”为声旁的字有“鄂 、腭 、鳄 、颚 、锷 、萼 、鹗 、谔 、愕” ；以“畐”为声旁的字有“福 、富 、副 、幅 、

辐 、蝠 、匐 、逼” 。它们的特点是 ：以“昌”为声旁的全部读声旁音“chang” ；以“敖”为声旁的除一个

“赘”字读为“zhui”音外 ，其余全读“ao”音 ；“咢”与“畐”在枟新华字典枠中不再独立成字 ，但由“咢”所

构成的字全读“e”音 ；由“畐”构成的字除“逼”读为“bi”音外 ，其余全读“fu”音 。在这一版的枟新华字

典枠中 ，像“昌” 、“咢”字组那样全部可读声旁音的形声字有 １ ２７６个 ，像“敖” 、“畐”字组那样 ，除极少

数“例外” ，其余都可读声旁音的形声字有 １ ７２９个 。也就是说 ，要掌握这总共 ３ ００５ 个字音 ，只需

“掌握 ４３４个字和 ３５个偏旁加上少量‘例外’字即可”
［１０］

。也即 ：“每见一字先求其母 ，如山旁必有

山 ，水旁必言水 ，此则万无移易者 。 因于其偏旁所合之字 ，详其为何义 ，审其为何声 ，虽不中不

远矣 。”
［１１］序

这些形声字以形旁表示义类 ，以语形的形式化方式强化了中国人观念世界的分类 。如以“女”

字为形旁 ，所成之字一般与女性有关 ，而配上不同的声旁再行分割 ，又对此一范围进行更为细密的

区分 ，而这些字便在视觉上与意义形成了对应 ，形旁在类意义上不断强化 ，声旁在字意义上进行界

划 。这样 ，形声字以相同的视觉标志的重复（形旁）和变化（声旁） ，在使用者心中积累相关体验 、经

历 、感觉 、情绪 、情感 、思想 ，而这些都被储存于不同的视觉标志以及它们的组合关系之中 ，这便与表

音文字主要作用于听觉 ，即使先入眼内 ，也得转化为听觉印象而后才能理解的进出途径大相径庭 。

这也就是汉字与其他文字在文字 、语言 、思维之关系上大为不同的关键所在 。

阿恩海姆在实验中比较了几个图形与经验的关系后指出 ：“我们得到的最新形象 ，是储藏于我

们记忆仓库里的大量形象中的一个不可分割的部分 。这种与过去的联系可以产生明显的影响 ，也

可以不发生明显的影响 。这主要取决于被动员起来的记忆痕迹是否强大到可以利用眼前图形模糊

性的程度 ，换言之 ，主要取决于刺激物的结构所拥有的力量与它唤起的有关记忆痕迹的力量较量的

结果 。”
［４］５９

“淼” 、“森” 、“焱” 、“垒” 、“晶” 、“垚” 、“众”等字以其字形叠加对字义进行强调 ；“吃” 、

“喝” 、“叮” 、“咛” 、“吸” 、“吮” 、“叫” 、“喊” 、“吟” 、“咏” 、“吹” 、“嘘”等字对同属嘴部动作进行细分而得

到定位 ；“炮” 、“苞” 、“龅” 、“胞” 、“抱” 、“雹” 、“饱” 、“抱” 、“鲍” 、“刨”等字对同一语音进行视觉上的区

分而使语义得以界划 ，都以其字形特征刺激着使用者的感受神经 ，累积或唤醒使用者的语用经验 。

笔者早年初读枟红楼梦枠 ，特别对文本中以“他”指代林黛玉 、薛宝钗 、晴雯 、史湘云等女性深感不适 ，
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阅读反应中时时混同于男性 ，现在看来 ，其实就是习惯了以“她”指代女性而形成的阅读心理定势被

打破后 ，与惯常的经验效应形成了错位 。这也就是汉字被误认为形象感来源于象形 、指事的原因 。

二

包括成中英先生在内的许多论者都把文字对语言的影响简单化处理为直接关系 ，甚至把两者

混为一谈 。一切语言在切断与对象的直接联系上 ，也就是在语音能指与所指内容的任意约定关系

上 ，都是一样的 。为了推导出中西语言影响造成思维方式不同的结论 ，只能把原因归结为汉字的

“六书” ，并且把“六书”定性为“对客观自然现象的模仿” ，这不能说完全错 ，但至少是很不准确的 。

其实 ，根据考古发掘和文字学研究 ，汉字的产生期远比一般所认为的三千年前的殷商时期要久

远得多 ，故而 ，形声字的产生也要久远得多 。唐兰先生认为 ：“真正的形声文字的发生 ，和社会文化

的发展有密切的关系 。我们看卜辞里地名和女性的形声文字特别多 ，就可以推想到形声文字初起

时 ，也许还在母系社会时期 ，如传说中所示 ：炎帝姓姜 ，黄帝姓姬 ，黄帝的儿子十四人 ，倒有十二个

姓 ，一直到虞舜姓姚 ，因为‘釐降儿女于妫汭’ ，后来他的子孙就姓‘妫’ ，都可以证明中国古代有一度

是母系社会 。凡是这些部落的领袖都是女人 ，‘井’部落或‘子’部落 ，为了免得人把他们当做水井或

孩子的解释 ，就都加上一女旁 ，以指明这是女性 ，是他们母亲的姓 ⋯ ⋯形声文字一发生 ，就立刻比图

画文字占优势了 。原来是声化的象意字 ，以及少数的合体字之类 ，也完全被吞并 ，而作为形声文字

了 。有些图画文字 ，经过演化而成为形声文字 ，有些简直淘汰掉 ，于是图画文字渐渐地无声无响 ，它

们的时代过去了 ，虽则还有极少数的遗留 ，整个文字系统是形声文字的了 。这种文字的大改革 ，大

概发生在三千至四千年前 ，一直行用到现在 。”
［１２］９７ ９８

这种整个文字系统的形声化 ，在斩断与现实物象的联系方面虽比不上腓尼基人的纯音素文字

那么彻底 ，但在反映社会生活和表现思想感情方面却产生了质的飞跃 。一般总认为象形和指事是

对客观对象的状事摹形 ，所以可以与客观对象保有具体性和直接性 。也正因此 ，人们在甲骨文中发

现与苏美尔象形文 、埃及象形文中相似的字形并不奇怪 。问题是不仅在不同文字体系中 ，即使在同

一文字体系中 ，象形文字的辨认也是非常艰难的 。因此 ，如今已出土甲骨卜辞约达十七万片 ，单字

五千多个 ，目前能考释出来的也仅一千多个 。如果连它们指称什么都不知晓 ，那又如何去感知它们

“对自然现象的模仿”呢 ？它们模仿什么 ？造成象形文字难以考释的原因是多方面的 ，最主要的原

因当然是数千年的巨变已造成所指物象的湮没消失 ，以及上古人对世界的感知与今人的巨大隙罅 。

但其中还有个重要原因就是当时的卜辞作者很多 ，地域年代互隔 ，又无统一规范 ，哪怕是同一对象 、

同一活动 ，所取角度不同 、阶段不同 、动机不同 ，创造出的字体形态也就各自不一了 。 “甲骨文字的

形体是自由化的 ，不像后来的汉字有定型 ，少一笔多一笔都不成 ，上下左右的位置也可以随意挪动 ；

甲骨文每个字不止一个形体 ，有好几个形体 。有些字甚至有几十个乃至上百个形体 。”
［１３］３

这就是象形文字的通病 ，尽管拥有庞大的形体数量 ，但表意效率却很低 。要克服此弊 ，必须由

字形与物形的“形 —形”对应 ，转化为字形与语音的“形 —音”对应 ，这样才能把字形与概念的“自然”

关系改变为字形与语音 、语音与概念的“约定”关系 。所以 ，每种文字体系还得有自己的正字法原

则 。纵观汉字演变史 ，无论官方钦定也好 ，民间倡导也好 ，总受着这样的内在要求驱动 ：以尽可能

少的部件 ，组合足够数量的字形 ，以适应人的脑力承载去满足日益增长的表达需求 。秦始皇的“书

同文”应该说是顺应这一需求的第一次政府行为 。

为了趋近文字体系的普遍理想 ，所有文字在演化过程中都首先摆脱了图画文字的形体与物象

一一对应的“自然”关系 。如甲骨文中就存在着所谓“前形位”现象 ：“这种构形元素是以图画式的复

合图形所显现的比较完整的物象来参与构字 。这种复合图形具象特征非常浓厚 ，不可再度拆分 ，同
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时个体性又极强 ，其构字量只有 １个 ，无法与其他形位认同 ，因而就不具备可归纳性 。”
［１４］５０一般而

言 ，形位越少 ，构字数量越大 ，系统的归纳性越强 ，就说明该系统越成熟 。 “甲骨文形位 ４１２个 ，构字

总量仅 １ ３８０个 ，比例为 １︰３ ．４ ；枟说文枠小篆形位 ４１６个 ，构字 １０ ４２２个 ，比例为 １︰２５ 。”［１４］５０前述

枟新华字典枠的形声字中选出了 ３ ００５个形声字 ，构成它们的是 ４３４个字头和 ３５ 个偏旁 ，如果拆分

为形位 ，像“昌”就可拆分成“日”和“曰” ，“畐”就可以拆分成“一” 、“口” 、“田”等 ，那归并后的形位数

量只有两百个左右 。

应该注意到 ，４１０多个形位在甲骨文中只能构成 １ ３８０个字 ，在小篆中却构成了 １０ ４２２个字 ，

相差近乎十倍 。这种构字功能的放大 ，就因为从殷商到汉的千年间 ，汉字走出了一条形声化路子 。

字形可以分开 ：“行”变成“彳” 、“亍” ；也可以合并 ：“小” 、“隹”变成了“雀” 。字义可以转移 ：今“走”

为走 ，古“走”为跑 ；也可以引申 ：离开 、挪动 、人死 、来往 、通过 、泄漏 、改变等等义项 ，都可以包裹在

“走”字之内 。字音可以假借 ：“北”指两人相背 ，借作北方的北 ，使有音无字变有音有字 ；也可以拟

音 ：葡萄传入时无字 ，以“匍匋”二字拟之 ，后作“葡萄” 。这种分化和归并的结果 ，便是形位越来越

少 ，而义项越来越多 ，文字的标音功能也越来越强 。但新的问题又产生了 ：汉语本来音节数就不

多 ，许许多多不同义项挤在同一音节内 ，口语还问题不大 ，因为现实语境 、形体语言 、具体话题等等

都在帮助交流和理解 ，但文字的作用就在于它的超时空性 ，话语者缺场的文本传播势必使太多同音

义项打架 。于是 ，用形旁示义 ，用声旁注音的形声方式 ，便成为中国人的一大发明 。

三

谈文字与思维的关系当然不可跨过语言 ，语言与思维的关系之密切人所共知 ，那么 ，文字与语

言呢 ？人类注定别无选择地只能生存和思维于语言当中 ，无意识地让语言内化为自己的本质 ，但文

字却是人类有意识选择的 。笼统地把汉字称为表意文字 ，并与世界上的表音文字作对比来探讨对

思维的影响 ，意义不大 。因为表音文字有两大类 ，一类是音节文字 ，一类是音素文字 。由于语言中

不同音节的数量总是比不同音素的数量多得多 ，音节符号一般少则几百多则数千 ，所以 ，与汉字相

比 ，也就难以看出什么明显的优势 。最纯粹的表音文字当然是音素文字 ，一般只需 ２０ — ４０个字母

就可以表达一个民族的语言 。但一个民族到底选择何种类型的文字 ，说到底还是依循自身语言的

特点 。当然 ，一旦选中了某种体系的文字 ，语言的发展又会受到文字的重要影响 。

洪堡特认为 ：“当我们考察任何一种已知的语言时 ，都会发现 ，有许多东西在不改变语言形式的

实质的同时 ，可以用另外的方式来表达 ，所以 ，为了把握纯粹的语言形式 ，我们仍需要从语言的总体

印象入手 。但在这种场合 ，我们马上可以看到相反的情况 。那就是 ，极其独特的个性鲜明地表现出

来 ，对感觉产生强烈的影响 。在这方面 ，语言可以与人类的脸型相类比 ：个性无疑是存在的 ，相似

性也显而易见 ，但是 ，无论孤立地还是相互联系地衡量和描述每一部位 ，都不能将脸型的独特性综

括为一个概念 。脸型的独特性取决于所有部位的总和 ，同时取决于每一个人的眼光 ，正因为这样 ，

同一张脸才对每个人都显得不一样 。与此类似 ，不论我们将什么样的形象赋予语言 ，它始终是一个

民族富于个性的生活的精神表现 ，所以 ，我们在语言中必定可以看到整体和个别两方面的作

用 。”
［１５］５９所以说 ，比较两种语言 ，不是某个部分或某个层面之间的比较 ，而是大到整个系统 、小到微

细元素的比较 ，并且是系统决定着元素 ；文字亦同此理 。

把汉字与任何表音文字相比 ，首先进入视野的应该是汉字绝无仅有的体系 。这种体系由 １ ９００

年前的许慎第一次整理总结了出来 。 枟说文解字枠将 ９ ３５３个汉字分为 ５４０个部首 ，每个部首的代

表字置于领头位置 ，“凡某之属皆从某”
［１６］７

，哪怕该部首只有一两个字亦不例外 。这表明了许慎为

代表的东汉人对这九千多个汉字义属的理解 ，实质上反映了我们古人对于世界林林总总物象的认
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识 。 “每一语言都包含着一种独特的世界观”
［１５］７２

，能够真正从语形上体现洪堡特这一语言本质概

括的文字体系 ，现今世界唯独汉字 。

以中 、英文作比 ，英文的词根部分地具有汉字形旁的功能 ，有的词根也历史悠久 ，可以溯至古希

腊罗马 ，但词根与形旁仍有不同 。第一 ，英文的词根类化不明显 ，在词义分类上不具普遍性 ，无法让

人形成英文以词根分类的整体概观 ；而汉字则有 ９０％ 的形声字直接体现形旁示义的造字原则和识

别规则 ，剩下的会意字其构字成分就具表意性 ，再剩下的充当形声字形旁 、声旁的独体字本身就是

核心字 ，如此汇总 ，可“望文生义”的单字当占总字数的 ９５％ 以上 。第二 ，越了解文字的生成史 ，越

能从文字角度领悟洪堡特关于语言反映民族的独特世界观的见解之犀利 。但原初文字一旦走上表

音之路 ，随着以语音组合规则反映语言的形式化的增强 ，势必以语形组合规则反映语言的形式化的

削弱为代价 。所以 ，词根在英文中的表意作用不是越来越强 ，只能是越来越弱 。自小篆以来的两千

多年间 ，汉字的五百多个部首被重组整理为两百多个 ，字形笔画也由圆转曲折演变为方正竖直 ，与

世界的“自然”联系可谓消隐不彰 ，但却以语形组合规则对世界进行切分归并 ，与纯语音类截然不

同 ，而是以纯语形的方式体现着汉民族关于世界的观念的高度形式化 。第三 ，即使词根能在英语中

起到相当的类化作用 ，但它还是无法承担汉字形旁般的示义作用 。因为英语词根的意义隐晦到需

要专门查找词典或专门研究才能知晓 ，不像汉字的“望文生义”那般直白 。因为汉字形旁作为识别

标志对人们的认知所起的作用如前所述 ，并不需要让人直溯至甲骨文的象形本字 。具体地说 ，现今

的三点水旁代表水属 ，走之旁代表动属 ，王字旁代表玉类 ，石字旁代表石类 ，如果把它们整类置换进

行颠倒 ：三点水旁代表动属 ，走之旁代表水属 ，王字旁代表石类 ，石字旁代表玉类 ，让小孩由此启蒙 ，

撇开文字史不说 ，光就接受史 ，其效果与颠倒前会是一样的 。而这一切都在于汉字体系以语形形式

化来反映语言 、表达世界的本质体现 。那么 ，汉字体系的这种本质又会给汉人思维带来什么样的影

响呢 ？

首先 ，整体性思维 。语言通过词汇达到对世界的概括 ，汉字体系如一巨大网格 ，把世界整体定

位 ，然后条分缕析 。 “其建首也 ，立一为端 ；方以类聚 ，物以群分 ；同条牵属 ，共理相贯 ；杂而不越 ，据

形系联 。引而申之 ，以究万原 ，毕终于亥 ，知化穷冥 。”
［１６］３１９

枟说文解字枠分列 ５４０ 个部首 ，以“一”部

作为开始 ，每部立一个字作为首领 ，同一类的聚集其后 ；不同属的分处在不同部首 。体例同一 ，原理

统一 ，繁杂而不混淆 ，依据字形连缀 ，比类引申 ，穷究宇宙万物之奥妙 。 “最重要的是要把枟说文枠里

面的 ９ ０００多字当做一个有机的整体 ，有联系地研究字形 、音 、义”
［１７］１３７

。全文“始一终亥” ，正遵循

了汉代阴阳五行家“万物生于一 ，毕终于亥”的思想 。 “认知心理学认为 ，我们的知识结构是一个网

络（network） ，其中的每个成分是以联系的模式排列发生的 。有的心理学家通过建立网络模型来

描述我们的知识结构（参 Best ，１９９８ ：１５４ — １５６） ，其中的 ELINOR就是一个综合的记忆模型 ，由结

点和连线组成 ，结点代表概念 、事件等 ，连线表示两者之间的意义联系 。依照这个模型 ，长时记忆中

贮存三类信息 ，即概念 、事件和情景 。”
［１８］６２

其次 ，经验性思维 。分析汉字部首的内在联系 ，不难发现汉字“近取诸身 ，远取诸物”
［１６］３１４的造

字规律 。古人无法科学地探究事物的本质 ，所依据的只能是经验中的联系 。维柯指出了人类认识

世界的两条公理 ：（１） “由于人类心灵的不确定性 ，每逢堕在无知的场合 ，人就把他自己做权衡一

切事物的标准 。”（２） “人类心灵还另有一个特点 ：人对辽远的未知的事物 ，都根据已熟悉的近在手

边的事物去判断 。”
［１９］８２ ８３这类思维的特征就是以经验性的判断作为根据 ，它或者从人的五官四肢

等器官出发 ，或者着眼于人所周遭的水火木石或花鸟草虫 。经许慎整理归类 ，汉字确立的 ５４０个部

首所代表的类属实可分为七大类 ，它们分别是 ：人体 １９７个 、器物 １８０个 、动物 ６１个 、植物 ３１个 、

自然（天象地舆）３７个 、数字 １２个 、干支 ２２个 。以人体有关的 １９７个部首为例 ，又可分为 ：与人（人

形）有关的 ８３个 、与页（颜面）有关的 １８ 个 、与目有关的 １０ 个 、与口有关的 ３１ 个 、与手有关的 ２９
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个 、与足有关的 ２６个 。与人形有关的 ８３个中 ，“匕”是反写的人形 ，“从”是二人相随 ，“比”是反写的

从字 ，“北”是二人相背 ，“身”像人身 ，“尸”像人卧 ，如此等等［２０］２６６ ２６７
。

再次 ，稳定性思维 。在许慎所立的 ５４０个部首中 ，存在这么一个现象 ：有的即使只有部首字 ，

也单独立部 ，像“燕” 、“它”等字 ，因它们直接从象形而来 。自许慎以后 ，汉字的部首越来越少 ，至枟康

熙字典枠为 ２１４部 。由五百多个演变为两百多个 ，指的是属类被归并 ，并非指大量的单字字形变动 。

如“燕”字被归并入“四点”旁 ，“它”字被归并入“宝盖”旁 。当然 ，随着时代的发展 ，少数单字出现形

旁的变化也是有的 ，如“韤” 、“韈”本从“韋” 、“革” ，指皮革做的袜子 ，后来用布帛作袜子 ，就改作了

“襪” 。 “礟” 、“砲”本从石部 ，指抛石机 ，后来使用了火药 ，也就改成了“炮” 。但这类单字字形变化毕

竟还是少数 。所以说 ，“在中国几千年社会发展的进程中 ，汉字对团结汉族人民 、发展全民族的经济

文化 、巩固国家的统一 、对外传播文化等都起了极大的作用”
［２１］１９５ １９６

。这种汉字体系的稳定性甚至

导致了始自汉代终至“五四”的长期的“文” 、“白”分离 。正是由于汉字这种可以“抗拒”语言而生存

的特性 ，才让它不仅为南腔北调的中国人所用 ，而且为语言截然不同的朝鲜 、日本 、越南所用 。当

然 ，借用的文字绝不像借穿的衣服 ，可以说穿上就穿上 ，说脱下就脱下 。日本已明确了汉字之不可

或缺 ，但在汉字之外添加了平假名 、片假名和罗马字的混用 。朝鲜和韩国虽说一个已废除 、一个几

乎废除了汉字 ，但语言中超乎半数的汉字词却长久地扎下了根 。

许慎的枟说文解字枠对“凡某之属皆从某”这一原则执行得非常严格 ，５４０ 个部首中 ，有 ３６ 个

部首只有部首字 ，连一个属字也没有 。而如有分化 ，则可分别立部 。 如“火” 、“炎” 、“焱” 、“赤” 、

“黑” 、“灸”都来源于“火” ，但都不从“火”部 ，而是各自立部 ，这是因为它们都形成了独立的义项 。

如“黑”为“火所熏之色也” ，这种特定所指在“黣” 、“黳” 、“黠” 、“黓” 、“黔” 、“黕” 、“黖” 、“黚” 、

“黛” 、“黟” 、“黡” 、“黧” 、“黪” 、“黝” 、“黯” 、“黥” 、“黩”等字义中都有体现 。 “作为一个字根 ，它的

意义是比较稳定 、单一的 。说它稳定 ，就是说它能够随形而存 ，再构成一个新字时 ，形与义能一

起进入到新字当中去 。说它单一 ，就是说它的意义具有原始意义的特点 ，并因此而有着一定的

覆盖面 ，能够在意义上统括以它为构字部件的再生字 。”
［２２］１３又 ，“黣”指面色 ，“黪”指混浊 ，“黕”

指污垢 ，“黛”指女性 ，“黖”指绝远 ，“黠”指狡猾 ，“黩”指贪污 ，“黯”指沮丧 ，等等 ，更是由经验生发

的勾连 ，由心理产生的联想 。这种单一的整体性 、分类的稳定性 ，加上引申的经验性 ，从文化的

源头开始一直潜在地影响着中国人的思维 。

从大的系统来看是这样 ，那么从最小结构单位来看又如何 ？如果说语言是用“音”对观念世界

进行对位处理 ，那么 ，文字就是用“形”对观念世界进行对位处理 。 “汉字的构造原则是据义构形造

字 ，形 、音 、义三位一体 ，结构单位跟书写单位 、听觉单位三位一体 ，因而有可能通过‘形’去研究

‘义’ ，而印欧语由于形 、音 、义三者分离 ，结构单位 、听觉单位 、书写单位三者分离 ，因而无法通过

‘形’研究‘义’ 。这是两类语言结构的原则区别 。”
［２３］２９２那么 ，把汉字与音素文字相比 ，在影响语言

和思维方面 ，又有着怎样的差异呢 ？

首先 ，音素文字的学习简易和使用方便令人羡慕 ，这也是我国一直想走拼音文字化道路的原

因 。朝鲜世宗大王 １４４３年颁定训民正音 ２８个字母 ，就因为韩语不同于汉语 ，所用汉字与韩语不相

协调 ，造成了朝鲜人认读使用时的诸多困难 。同时说明 ：“予为此悯然 ，新制二十八字 ，欲使人人易

习 ，便于日用矣 。”这一类音素文字的字位和音位直接对应 ，使其成为最经济 、适应性最强的文字系

统 ，一般以二三十个字母就可以取代数千字符 。一般以二三十个字母就可以取代数千字符 。且不

说西班牙文 、芬兰文这样的字位／音位非常规则的例子 ，即使如英文 、盖尔文这样的字位／音位明显

不规则的例子 ，相比汉语汉字来 ，还是具有异常明显的优势 。人们一般将此看做文字学习和使用的

经济学成本问题 ，却都没有注意到这其实是个关系到思维的精度和强度的认知学功能问题 。文字

不仅仅具有记录思维成果以跨时空传播的功能 ，而且是当下每个人大脑中悄悄进行着的精细 、深
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入 、持久 、系统的思维所必不可少的倚仗 ———高质量和大容量的思维必须在笔下（或电脑）的文字中

生长发育 。不信 ，试着用腹稿完成一篇学术论文看看 ，更别说大部头的学术著作或长篇小说了 。

其次 ，中文最小的基本单位是字 ，最小的形体单位也是字 。音素文字形 、音 、义统一的基本单位

是词 ，最小形体单位不是词 ，而是字母 。当然 ，单个字母没有意义 。这“没有意义”对汉字和音素文

字来说却很有意思 。构词成分越没有意义 ，所构之词在表达上便越能准确 ，这是针对英文单词来说

的 ；构词成分越有意义 ，所成之词（或字）在意义的表达上便越受牵累 ，这是针对汉字来说的 。说汉

字思维模糊也好 ，含蓄也好 ，说它负荷历史累赘也好 ，或是饱蕴文化厚重也好 ，“成也萧何 ，败也萧

何” ，盖因于此 。把象棋的“楚河” 、“汉界”改为“红方” 、“蓝方” ，把“车” 、“马” 、“炮”改为“１” 、“２” 、

“３” ，规则不变 ，照样可走 ，但其中历史和战争的内涵便感受不到了 。中文把“美利坚合众国”译成

“美国” ，日文则译成“米国” ，同为汉字 ，阅读感受大不一样 。有位中国古典文学教授到了东京 ，看着

地铁图 ，由衷地说了句 ：“日本的地名好有诗意 ！浅草 、秋叶原 、千叶 ⋯ ⋯ ”汉字就是这样 ，不论一个

字 ，还是它的部件 ，其隐含的意义一端连着远古 ，一端连着现今 ，古义与今义间的张力便是它的表达

域 ，也有人称为“汉字的弹性” 。文字的包孕性激发着语言的包孕性 ，也激发着思维的包孕性 。如

今 ，很多国家都于年终评选年度字（或词） ，日本从 １９９５年起从未间断 。 ２００５年是“爱” ，２００６年是

“命” ，２００７年是“伪” ，２００８年是“变” ，２００９年是“新” 。作为一整年世态的象征 ，相比西方国家字母

拼成的词来 ，所选汉字不光在外形上具有无与伦比的美学魅力 ，而且在字义概括的深广度上更显示

出无可比拟的认知价值 。因为纯表音文字的产生 ，必须以割断传统“脐带”为条件 。伊斯特林敏锐

地指出 ：既然埃及文字中早就存在着这种辅音 —音素文字 ，那为什么不是埃及人 ，而是腓尼基人发

现辅音 ，并发明了音素文字呢 ？主要就因为腓尼基人原本没有文字 ，不像埃及人那样受本民族特有
传统的束缚［３］２９１

。同理 ，日本人能够创造出平假名 、片假名这样较为纯粹的标音符号 ，也因为汉字

仅是他们借用的舶来品而已 。

最后 ，单个来看无意义的字母 ，可以通过相互间的组合以新形式获取新意义 ，该功能在理论上

来说是无限的 。中文在字以下就是笔画 ，而笔画不具有这类功能 。由古而今 ，汉字的总字库尽管在

不断扩大 ，但经常使用的汉字一般总在五千上下 ，两千年来 ，这个数量变化不大 。如何使外壳适应

不断壮大的躯体 ，主流汉字书写史展示的是千百年来汉字在单音词的囚牢里翻转腾挪的历史 ，天才

作者们为后人留下的诗文经典 ，不以眼睛“吟诵”是难解其义的 。但在敦煌卷子里 ，在话本小说里 ，

人们却读到了一部非主流书写史 ，它与世界上任何文字的本性一样力图追赶上活生生的语言 。后

来的白话文运动开启了新思想和新词语的大闸 ，复合词作为主流倾泻于语言的河道 。探讨问题的

焦点也便投射于词法和句法 ，关于中西思维差异的又一方面的解析 ，也该由这篇文章的基于文字 ，

转到另一篇文章的基于语言 。
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