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提 要: 语言具有传情达意和调节社会关系的功能; 语言使用会对人际交往产生重大 (积极或消极 )的影响。顺应

论认为, 语言使用是一个不断选择的动态顺应过程    语言顺应语境或语境顺应语言, 甚至彼此顺应。因此,本文以顺

应论为基础, 以语用距离为切入点,从人际关系、话语得体和语用距离 3方面论述跨文化人际交往中语用得体的重要性,

揭示相应的语用策略。
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Language has the functions of convey ing m ean ings asw e ll as regulating soc ia l re lationships. The use o f language w illm ake a

g reat influence ( po sitive ly or negativ ely) on inte rpersona l communication. Acco rd ing to theTheory of Adap ta tion, the use o f lan

guage is a dynam ic adaptive process; .i e. , language adapts context and v ice verse; or they adapt each other. Th is pape r, based

on th is theo ry, m a in ly d iscusses the im po rtance of pragm atic appropr ia teness from the perspectives o f interpersonal relationsh ips,

appropriateness in utterance and pragma tic d istance. According ly, pragm a tic strateg ies are offe red.

K ey words: Theo ry o f Adaptation; appropr ia teness; in terpersona l comm un ications; pragm atic d istance

1 前言
语言是人类最重要的交际工具。人际交往中语言正

确而语用不得体现象屡见不鲜。这无疑影响到交际的有

效进行 ( Thom as 1983, Leech 1983, Yule 1996, 王希杰

1996,钱冠连 1997/2005, 王得杏 1998, 何兆熊 2000, 林大

津 谢朝群 2005)。造成这类现象的原因是有多方面, 误

读语用距离就是其中之一。所谓语用距离, 就是指 !交际

双方在特定交际环境中所感知和确认的彼此之间的关系

密切程度, 可用语用亲密度描述∀ (王建华 2001: 25 -

31)。它对人际交往具有规约作用: 要求对不同文化、身

份、地位等特征的交际对象实施不同的言语行为或采取

不同的语用策略,以便达到预期的交际目的。相对于其

他语用理论, 无论在国际还是国内, 顺应论引起的 !关注

都相对不足∀ (何自然 2007: 65- 80)。于是, 本文力图以

顺应论为基础, 以语用距离为切入点, 探讨交际、话语和

语用距离间相互顺应的重要性, 提出相应语用策略, 促进

人类社会和谐交往。

2 顺应论的理论框架

J. V erschueren创立的顺应论认为, 人类之所以能够

在语言使用过程中作出种种恰当的选择, 是因为语言具

备变异性、商讨性和顺应性。语言变异性指 !语言具有一

系列可供选择的可能性∀, 商讨性指 !语言选择不是机械

地做出的, 而是基于高度灵活的原则和策略进行的∀, 而

顺应性则指 !能够让其使用者从可供选择的项目中作灵

活变通, 从而满足交际需要∀ ( Verschueren 2000: 59- 63)。

这三个特点是人类自然语言的基本属性, 它们使人类得

以动态地使用语言。其中, 变异性和协商性是语言运用

的条件和基础, 顺应性是根本特征和目的。

Verschueren从功能综观论出发, 认为语言交际是一
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个顺应过程。顺应论为语言现象的语用描述和语用解释

提供了 4个研究角度: 语境关系顺应、语言结构顺应、动

态顺应和顺应过程中的意识突显度。人们使用语言的过

程是一个基于语言内部和外部原因, 在不同意识程度下

不断选择语言的过程。语言顺应不是单向的而是双向的

或多维的, 即语言顺应语境、语境顺应语言, 甚至两者同

时顺应, 还可以是交际主体的彼此顺应。无论何种顺应,

其过程都是动态的。语言使用过程中的核心问题是 !意

义的动态生成∀ ( V erschue ren 2000: 147- 172)。所以, 时

间、空间、语境、结构客体、言语活动以及交际策略等都是

动态的。

总之, 顺应论是把语言、社会、文化和认知等因素结

合在一起来考虑的语用学理论。顺应论属于动态语用学

( dynam ic pragm atics)范畴。动态语用学关注内在动机, 即

人们在相互交往的动态过程中为什么选择某些语言形式

而不选择另一些语言形式, 以此表达自己的思想感情 ;或

者说, 人们以言行事, 有其内在原因。 ( Thom as 1991 ) 语

言由静止描写到动态研究始于上世纪 90年代,这既是语

言发展又是人类认识的一次飞跃。

3 话语得体与顺应

Verschueren最新理论认为, 语用学可以对公共领域

的生态建设作出贡献 ( Verschueren 2008)。此公共领域指

社会中所有 (或大多数 )成员 (潜在 )共享的空间。这一空

间主要由话语组成, 而话语并非发生在事先确定的语境

或外部现实, 话语能够创造自己的语境。公共领域 (本文

所讨论的人际交往领域就是其中之一 )非常复杂, 就是一

个话语世界。然而, 在日常交往尤其是跨文化交际中, 话

语不得体现象仍十分突出, 这严重影响交际效果。因此,研

究话语得体性 ( appropr iateness)显得越来越重要,以至于国

内语用学界有人认为应将得体性视为语用的最高原则。

语言在社会交往中起着重要的媒介作用。研究话语

得体性也就成为言语交际学、语用学和修辞学研究的核

心课题。为此, 国内外学者从不同角度对 !得体性∀进行

了一系的研究。如海姆斯 ( H ym es)提出的交际能力由 4

个方面组成, 得体性就是其中之一 (王得杏 1998: 105 );

Cam pe l& W a les提出,最重要的语言能力就是能够说出并

能理解那些完全合乎语法, 但尤其重要的是, 在它所出现

的语境中得体的话语 ( Cam pe l& W a les 1970: 247)。王希

杰系统、深入地研究了得体性原则, 宣称 !修辞的最高原

则只有一条    那就是得体性原则 ∀ (王希杰 1996:

343)。钱冠连也强调, !语言得体是一个全局性的策略 ∀,

得体的交际就是 !在适当的时间、适当的场合、对适当的

人说了适当的话 ∀ (钱冠连 2002: 164 )。就语言交际来

说, !得体∀即指说话内容表达准确、清楚, 语言表达流畅、

优美, 表达效果恰到好处地适应对象和场合 (李瑞华

1996: 550- 554)。

作为言语交际的一条总原则, 得体原则本质上是社

会对具体话语或语篇的认可度。社会是一个宽泛语境,

要做到交际得体,必须考虑言语内容、言语形式、交际效

果和社会语境等众多因素。显然, 社会认可度所认可的

不仅是话语的信息义, 还有语体意义和风格意义等内容,

因此对特定话语得体与否的评定仅凭信息义是不够的,

还要考虑交际的语言风格等因素, 否则就会出现交际失

误或语用的不得体性问题。下面是一个交际失误的例

子: 一名黑人研究生被派出, 采访家住内城的黑人家庭主

妇。事前, 有关负责人已经用电话与被采访人联系好了。

男主人开门接待 ,微笑着面对来访者说话:

# H usband: So y∃ re gonna check ou tm a o l lady, hah?

Inte rv iew er: Ah, no, I only came to ge t som e in fo r

m ation. They ca lled from the o ffice. (甘柏兹 2001: 173)

顺应论认为 ,使用语言的过程就是选择语言的过程。

选择以高度灵活的语用原则和语用策略为基础。人们之

所以能够选择语言, 是因为它具有变异性特征。变异性

加到一定阶段, 人们认识的有限性就产生选择时的不确

定性或者语用失误。此例交际不成功的原因在于忽略男

主人言语风格的意义。那句开场白是黑人英语中常用的

套话, 用它来检验陌生人, 看他们能否做出类似的程序化

的回答。但研究生使用的是训练时学来的正规采访语

言, 因此导致交际的失败。要顺应他们之间交际距离的

需要, 他应该用典型的黑人英语回答: Y ea, I∃ m a g it som e

info. 以此证明他熟悉本地的人情世故, 这样才能达到交

际目的。Go ffman称这种顺应语境的话语为 !回答反应∀

( rep lies and responses),即当发话人说出类似的固定性话

语时, 回答者将采取何种形式回答以及怎样回答才算圆

满, 发话人已有预设 ( Go ffm an 1981)。上例交际失误也正

是因为忽视了男主人的会话预设。这种程序化表达法是

一种间接性的交际策略, 用来建立有利于交谈和理解的

条件, 以方便进一步的交际和发展人际关系。

4 交往、话语与语用距离间的顺应

语言是存在的家园,人则居住在其深处。 (海德格尔

语 ) !后 -分析的语言哲学∀关注如何将语言问题和现实

的外部世界、人的行为、社会交际与日常生活息息相关起

来。 (钱冠连 2009: 8, 王寅 2008: 6)在人类生活的世界

里, 社会关系、文化传统、道德标准、行为规范、物质环境

与自然力量组成一个恢恢的人文网络。网络里的各种体

系、各种制度和各种关系 (如人际关系 )时刻都在限制我

们的话语。人生活在言语编织的社会人文网络中。如何

得体地处理人际关系、话语与语用距离 3者间的关系。

笔者认为, 人际关系要顺应语用距离, 语用距离也要顺应

人际关系, 或者它们相互顺应; 语言在使用过程中须顺应
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语境, 进行动态选择。

4. 1人际关系顺应语用距离

人际关系就是人与人之间的关系, 指人们通过交际

活动产生的结果或心理接触, 即心理距离。体现人际关

系的是 !人际间心理距离的疏密程度 ∀ (贾玉新 1997:

156),通常包括家庭人际关系、社会人际关系和商务人际

关系。也有学者将其分为工作关系、朋友关系、家庭关系

和情爱关系 ( W ilm ot 1987: 5)。研究表明, 在特定交际行

为中, 人际关系一般是确定不变的, 而语用距离在交际过

程中不断变化。人际关系通常由社会确定, 而语用距离

是交际双方在交际过程中确立的。对此, Sco llon进行过

如下研究 ( Sco llon 2000)。

% 即使在小企业内部,人事部门的主管与他 /她的下

属之间都存在着一定的人际关系。 (如上文提到的工作 /

同事关系, 作者注 )由于他们每天在一起工作, 很有可能

发展成一种亲密语用距离; 而同一企业那些比方说质量

检测部门的员工与人事部门的员工和主管间就存在着相

对较大的语用距离    因为他们相互间的沟通要少得

多。 ( Sco llon 2000: 43)

显然, 上例反映出的是, 在人际关系 (工作或同事关

系 )一致的前提下, 语用距离或语用亲密度不完全一样。

因此, 他们之间的人际交往就必须顺应个人或部门间存

在着的语用距离。质检部与人事部员工间的关系是同事

关系, 但无论是两部门间还是部门内部成员间都存在着

语用距离: 部门间人际距离、同事间人际距离、上下级间

人际距离等。如果疏忽彼此间的语用距离, 将会产生超

越权利、规程等语用失误, 从而将影响交际效果。与企业

内部那些来自不同文化 (如高语境文化或低语境文化 )或

不同言语社团的人员交往更要高度重视。

此外, 人际关系受文化、社会、心理、自然和空间等众

多因素影响, 跨文化交际中必须考虑以上因素对交际活

动的影响。研究表明, 文化是冻结了的人际交际, 而交际

是流动着的文化。 (贾玉新 1997: 16 ) E llingswo rth认为,

一切交际都与文化变量有关, 理解跨文化交际应从人际

交往入手, 文化因素应考虑在内。 (胡超 2005: 87)对比中

西文化, 我们发现 ,中国社会是一个 !差序格局∀的社会,

在人际关系中 !权势∀或 !主从∀关系起着重要作用; 相反,

西方文化受海洋文化影响, 个人本位取代群体取向, 以契

约关系为基础的社会取代以血缘为纽带的宗法社会组

织; 其结果是个人主义导致 !平行∀或 !平等∀的人际关系。

因此, 必须针对不同文化采取不同交际策略。

4. 2语用距离顺应人际关系

语用距离指交际双方在特定交际环境中所感知和确

认的彼此之间的关系密切程度。王建华将语用距离分为

初始语用距离和交际语用距离 (王建华 2001: 26 - 27 )。

前者指交际行为发生之前, 交际双方推定的彼此之间的

语用亲密度。它的感知和推断是以发话人的自我概念、

发话人对受话人的他人概念以及他过去的经验 (与目前

这个受话人或其他人交往的经验, 包括社会文化和情景

场合等因素 )为依据的。后者即是交际双方根据对方的

话语推定的语用距离。对特定交际双方而言, 初始语用

距离是静止的或相对静止的, 而交际语用距离是不断变

化的。这个变化过程即是交际者随着语境关系 (心理世

界、社交世界和物理世界 )的变化, 顺应与结构客体中各

个语言层次完美地结合在一起, 从而动态解释交际者选

择语言过程中的顺应作用。例如:

& Father: Le t∃ s get the kids som eth ing.

Mo ther: Okay, but I veto C H O C O L A T E. (何

自然 2007: 90)

这是父母亲当着孩子面说的一段对话。可能担心孩

子吃巧克力太多会影响健康, 母亲的话语进行了适当的

顺应: 一是词汇层次,故意用一个儿童一般不会知道其意

思的词 ( veto)取代某个为孩子容易理解的词或短语 ;二是

语音层次, 故意用字母拼读法取代单词的正常发音, 以达

到不让孩子听懂的目的。

可见, 发话人在交际中出于社会、情感、美学等方面

的考虑, 可能会在话语的几个甚至全部层次上作出非常

规选择, 从而传达特定意义。可见, 语言符号一旦进入交

际, 它与人的关系被更紧迫、更现实的人际关系所掩盖,

就进入隐蔽状态, 而人际关系凸显出来。此时的语用得

体策略从某种程度上讲,就是做人得体,而并非真正为了

语言本身得体。由此采取的语用策略也就是为了顺应人

际关系的需要    维护人际间诸如面子、礼貌等因素的

需要; 或使用语言来建立、维护或威胁人际关系和社会关

系。后者是超越 !礼貌原则∀和 !面子理论 ∀的新的 !关系

管理理论 ∀的主要研究内容 ( Spencer Oatey 2007: 11 -

46)。对此, 笔者将另文讨论。

4. 3语言使用顺应语境,进行动态选择

顺应论认为语境即语言交际所依赖的环境, 指与话

语相互顺应或影响话语处理的一切因素, 包括交际环境

和语言环境。 ( Ve rschueren 2000: 76)人们使用和理解语

言都离不开语境因素, 这是一个普遍认同的事实。语境

关系的顺应指语言使用过程中语言选择必须与交际语境

和语言语境相顺应,语言使用者在 !特定场景 ∀、!特定公

共制度∀与 !特定社区∀ ( Verschueren 2000: 92)中对话语

作出恰当选择。维氏语境观最显著的特征就是它的动态

生存性, 是在 !语言使用过程中生存的 ∀ ( V erschue ren

2000: 109),由不断被激活的语境因素和一些客观存在的

事物动态生成、产生和构建于交际双方使用语言的过程

中。Verschuren和 Sperber& W ilson都认为, 语境不是交

际发生之前就给定的,而是随着交际推进而不断发展、变

化的 ( Ve rschuren 2000, Sperber& W ilson 1995)。人际交
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往中, 信息处理时语言语境的延伸或扩大可能影响听话

人对最佳关联的寻找。交际中形成的各种假设称为认知

语境假设, 该假设随着语境条件的变化而变化,也即产生

语境顺应。例如:

∋ A: 大家都吃饱了吗?

B: 很饱了。

这是中国主人结束用餐前经常说的一句话。如果不

看对象、不分场合,一味翻译成 Are you full或者 H ave you

had enough to eat,就会出现语用不得体。要知道, 其中包

含中英两种文化的不同语用内涵: 中国文化受传统农耕

文化影响, 从而产生许多与 !吃∀有关的言语,以至于与人

见面的问候语也是 !你吃了吗?∀发话人问客人 !大家都吃

饱了吗? ∀, 自然就成为中国文化在餐桌礼仪上的具体表

现。从社交语用角度看, 原句是一句客套话。当用于正

式场合时, 义为主人问客人是否吃得满意, 并不一定是

!问客人是否真的吃饱∀这一信息。此时, 若译为 ! D id you

en joy your d inner?∀则既顺应了语境需要,又表达了交际主

体的实际心理需求。当然, 如果此处语用距离变为儿童

或其他一般人际距离, 则译为 ! H ave you had enough to

ea t?∀也算是较好的顺应或关联。这就印证 Verschuren的

选择不是机械作出的, 语言选择应当随着语境的变化而

相应调整。

可见, 言语交际中的语言选择、理解过程中的语言编

码与推理都受语境因素制约。交际需要的构成或配置取

决包括交际场合、交际者的相互关系等在内的语境因素

的影响。当我们从社会语境对语言符号的干涉来分析语

用学时, 发现它简直就不是符号系统中的事, 而是与人有

关的语境体系上的事 ,即社会认识网络上的事情。

5 结束语

人类文化模式是语言游戏和生活形式的统一。 (江

怡 1998: 104- 109)话语交际是否得体, 包括不同文化间

的客观场景、语体、文体、交际风格、伦理规范乃至不同民

族文化的思维方式等庞大的语境体系。人际交往中的话

语得体和语用距离就是这个大体系中的一个子系统。为

了建立良好的人际关系,相当重要的是:区分不同交际对

象, 选择得体话语和顺应不同交际距离。相关研究有助

于更好地加强人际间的交流与合作, 尤其是跨文化的人

际交流与合作。
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