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英国学派与新自由制度主义 :两种制度理论

章前明
(浙江大学 国际政治研究所 , 浙江 杭州 310028)

[摘　要 ] 英国学派和新自由制度主义是国际关系中两个学术传统与研究风格迥异的理论流派 ,虽然

两者在国际无政府状态、国际政治行为体、国际秩序及国际制度等问题的认识上有相似之处 ,但它们在有

关国际体系的本质的认识、涉及的制度类型以及对国际制度的形成和作用所作的解释等方面仍然存在重

大的差别。有些学者把英国学派与新自由制度主义混同起来的一个重要原因 ,在于他们只看到了两者的

共同点而忽视了它们之间的差异。英国学派和新自由制度主义在国际制度研究问题上的不同 ,既与英美

学界对社会科学的解释以及两国认识论和方法论的理解不同有一定关系 ,也与两国学者不同的学术传统

和环境分不开 ,更重要的是由英美战后在国际体系中所处的历史地位和面临的问题不同所致。
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The English School and Neo2l iberal Institutionalism : Two Institutional Theories
Zhang Qianming

( I nst i t ute of I nternational Pol i t ics , Zhej i ang U ni versi t y , H angz hou 310028 , Chi na)

Abstract : In t he international st udies , t he English School and Neoliberal Instit utionalism are two

t heoretical schools which follow different academic t raditions and research styles. Alt hough t hey

have similarity in international anarchy , t he actors in international politics , international order

and international instit utions , t hey have great differences in t heir explanations on t he essence of

international systems , instit utional styles , and formation and f unction of international

instit utions. One important reason that some scholars mix up t he English School and Neo2liberal

Instit utionalism is t hat they have only noticed t he similarity of the two but neglected t heir

differences. The differences of the two theories on international instit utions lie not only in the

fact that British and American academies have different explanations on social sciences and t heir

understandings in epistemology and met hodology , but also in the fact that scholars of t he two

count ries have different academic t raditions and surroundings. What is more important is t hat

Britain and t he U nited States have different historical stat us and face different issues of

international systems af ter World War II.
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20世纪 90年代以来 ,英国学派作为国际关系理论的一个重要流派 ,日益受到国内外学界的重

视 ,其中英国学派与美国主流理论之间的关系是学者们关注的一项重要内容。有学者把英国学派

与新自由制度主义联系起来 ,认为国际社会理论非常接近于机制理论 ,两者都集中于制度建设和反

对现实主义关于制度是多余的观点 ,并强调两者是同一个传统的一部分 ,只是由于学术讨论的独特

缘故 ,它们才变得彼此分离了 ,但国际社会理论比机制理论更深刻 ,它是建构的而不仅仅具有工具

性含义 ①。国内学界也有持类似看法的学者。王逸舟认为 :“国际制度学派的着眼点和世界观更接

近国际社会学派 ;国际制度理论与国际社会理论从一个特定问题上 ,反映出美国人和英国人经常出

现的‘异曲同工’之妙 :英国国际社会学派主要从哲学、特别是历史角度阐述国际制度的问题 ,美国

国际制度学派侧重从实证、尤其是博弈角度分析国际社会的构造。”[1 ]390那么 ,英国学派和新自由制

度主义之间究竟存在什么样的关系 ? 它们有哪些共同点和分歧 ? 是什么原因造成了它们之间的分

歧 ? 本文拟就这些问题做一些初步的探讨。

一

英国学派是 20世纪 50年代末在英国逐渐发展起来的一个学术特色比较鲜明的国际关系理论

流派。国际社会理论化的最初动因源自于这些学者反对现实主义过分强调国际体系的冲突性质的

悲观主义主张 ,以及自由主义关于人类进步和永久和平的人类共同体的乐观主义观点 ,而是力图在

现实主义和自由主义之间寻找一条中间道路。他们接受现实主义关于国际无政府状态和国家是国

际政治基本行为体的假定 ,但与现实主义不同的是 ,他们认为国家之间不仅存在冲突和战争的因

素 ,也存在合作和理性交往的规则与制度 ,一定程度的国家间合作是形成国际社会的开始 ,随着国

家间合作的加强和共同利益的增多 ,可以改变国际体系的冲突性质 ,产生一种建立在社会价值基础

之上的新的更好的国际秩序[ 2 ]5。同样地 ,新自由制度主义也是在批判现实主义和新现实主义的过

程中发展起来的。它既继承了传统自由主义关于人类进步的基本假设 ,又反对建立在基于理想主

义而非自我利益的理解基础之上的制度 ;既接受现实主义关于国际无政府状态和国家是国际政治

中理性行为体的合理假定 ,又反对现实主义忽视国际制度、跨国关系、国内政治和观念的作用的做

法[3 ]10 - 14。这就是说 ,英国学派与新自由制度主义在诸如国际无政府状态、国际政治行为体以及规

则和国际制度的核心作用等方面存在许多共同之处。

首先 ,英国学派和新自由制度主义都把国际无政府状态作为其理论研究的出发点 ,并且他们对

无政府状态含义的理解是基本一致的。马丁·怀特认为 ,国际政治虽然是无政府状态的 ,但无政府

状态并非意味着混乱和无序 ,而是仍然存在外交体系、国际法、国际规则和使权力政治的运作缓和

或复杂化的国际制度 ,有一定的国家间的社会秩序 ,即“无政府社会”;无政府状态仅仅是指国际社

会缺少一个共同政府[4 ]105。罗伯特·基欧汉也指出 ,世界政治虽然是非集中、分散化的 ,但无政府

状态并不意味着世界政治缺乏组织和秩序 ,也不意味着世界政治存在无休止的战争 ,而仅仅是指世

界政治中缺少一个共同的政府来实施规则。基欧汉认为 ,尽管世界政治不存在共同的权威 ,但国家

之间还是进行着有限的合作 ,存在一定的规则、规范和协议 ,如外交承认、司法豁免权、管理多边组

织议事日程的结构等[5 ]1 ,132。然而 ,世界政治的无政府结构意味着 ,获得合作既不能依赖于对等级
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①在西方国际关系理论界 ,认为英国学派类似于新自由制度主义的学者为数不少 ,较有代表性的学者有巴瑞·布赞、罗伯

特·杰克逊和乔治·索伦森等人 ,参见 :B. Buzan ,″From International System to International Society : St ructural Realism

and Regime Theory Meet t he English School ,″I nternational Organiz ation , Vol . 47 , No. 3 (1993) ,p . 327 ;B. Buzan ,″The

English School :An Underexploited Resource in IR ,″Review of I nternational S t udies , No . 27 (2001) ,p . 475 ; R. Jackson &

G. Sorensen , I nt roduction to I nternational Relations ,New York :Oxford University Press ,1999 ,p . 167。



权威的顺从 ,也不能依赖于集中化的强制力量 ,而只能依靠国家间的相互利益或互惠来实现。

其次 ,在国际政治的行为体问题上 ,英国学派和新自由制度主义都坚持“国家中心论”。怀特和

赫德利·布尔认为 ,国家是国际社会的主要和直接成员 ,现代国家不管相互之间存在什么样的分

歧 ,它们都团结在一种信念之下 ,即认为它们是世界政治中的主要行为体和权利与义务的主要承担

者[4 ]106。尽管基欧汉在《权力与相互依赖》中曾强调非国家行为体的重要性 ,但后来他认识到非国

家行为体仍然是从属于国家行为体的 ,跨国行为体实质上通常是由来自特定国家的人所管理的 ,所

以他又回到了国家中心论上来。基欧汉认为世界政治中存在着各种各样的行为者 ,但只有国家才

是世界政治中最重要的行为者 ,因此在分析国际合作和国际机制问题时 ,应将国家置于分析的中心

地位[ 6 ]28 - 29。而且 ,新自由制度主义把国家视为单一的、理性的利己行为者。由于国家是单一和理

性的 ,所以它需要国际秩序 ,需要合理地解决冲突 ,以及能够考虑以最小的代价取得最大的利益。

再次 ,英国学派和新自由制度主义理论研究的中心问题是探讨无政府状态下国际秩序是怎样

获得的 ,而且都强调规则和制度在维持国际秩序中的核心作用。国际秩序是布尔理论关注的中心。

对他来说 ,国际关系理论的中心任务是要确定无政府状态下的秩序是怎样获得的 :什么是秩序 ? 在

国际政治中秩序如何维持 ? 世界政治中秩序最好是由主权国家社会来维持 ,还是由其他一些政治

组织来维持[7 ]39 ? 基欧汉也将世界政治秩序作为其理论研究的中心任务。他曾指出 :“我们研究国

际机制 ,是因为我们对了解世界政治秩序感兴趣。冲突可能是自然法则 ,若如此 ,则尤其需要解释

合作的制度化模式。”[5 ]101也就是说 ,为了在世界政治中寻求秩序 ,我们需要研究国际制度和国际机

制 ,因为国际制度是世界政治秩序的一种重要模式 ,它是根据共同的规则与原则来限制和引导国家

行为 ,由此形成有序的行为模式。而任何社会秩序的维持 ,不仅需要一个创立秩序或者避免无序状

态的共同利益观念 ,而且需要详细说明有秩序行为的规则。布尔认为 ,规则就是要求或者准许某一

类人或团体以特定方式行动的一般强制性原则 ,这些规则包括国际法、道德准则、习惯或惯例、操作

规则或“游戏规则”等 ,而制度的重要作用就是通过阐述、传达、管理、实施、解释、合法化和适用等方

式 ,确保规则得到国际社会成员国的遵守[ 8 ]52 - 54 ,64。基欧汉强调国际机制包括原则、规则、规范和

决策程序四个要素 ,并认为它们对国家行为都具有禁制的含义 :它们限制着特定的行动并禁止其他

行动。他把国际机制定义为 :“在国际关系的某一问题领域内行为体的愿望汇聚而成的一整套隐含

的或明确的原则、规范、规则以及决策程序。所谓原则 ,是指对事实、因果关系和诚实的信仰 ;所谓

规范 ,是指以权利和义务方式确立的行为标准 ;所谓规则 ,是指对行动的专门规定和禁止 ;所谓决策

程序 ,是指流行的决定和执行集体选择政策的习惯。”[6 ]68 - 71

虽然英国学派和新自由制度主义强调规则及制度对国家行为的约束作用 ,但是他们都认识到 ,

国际社会的规则和制度不可能像国内社会的制度和法律那样具有高度的约束力与强制性。因为国

内社会有一个统一的政府 ,它是高度制度化和集中化的 ,个人受到基本规则与从属规则的制约 ;而

国际社会是多元的、非集中化的多文化体系 ,由于缺乏一个中央权威 ,国际社会涉及的基本规则是

管理国家的合适行为 ,以及防止出现任何中心化的规则来控制从属规则 ①。也就是说 ,在一个组织

良好的国内社会中 ,行动的单位是在一个宪法原则的框架下活动的 ,这个宪法原则界定了财产权 ,

确定了谁可能控制国家 ,确定了公民必须服从政府管制的条件。而世界政治是非集中、分散化的 ,

主权和自助原则意味着国际社会缺乏一个强制性的权力机构来实施规则 ,因而国际机制中的原则
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①基本规则是指那些要求人应不应该采取某些行为的规则 ,如限制暴力、信守承诺以及保护财产权的规则 ;从属规则指的是

那些有关规则的规则 :它们不强制规定人们的义务 ,而是赋予人们权力以提出新的基本规则 ,取消或修改旧的规则 ,以各

种方式确定它们的影响范围或者规定它们的作用 ,包括那些有关确立立法、行政及司法权力的规则。参见 Hedley Bull ,

T he A narchical S ociet y ,London :Macmillan Press Ltd. ,1995 ,pp . 128 - 129。



和规则必然要比国内社会中的脆弱。由于在无政府状态下 ,国际机制只能在国家自愿的基础上建

立、维持和遵守 ,因此 ,国际机制不应该被视为构成一种超越主权国家之上的新国际秩序的要素 ,而

只能作为国家权力结构和国家与非国家行为体之间的“调节因素”及“干预变量”[6 ]74 - 77。显然 ,国

际政治结构的无政府性质决定了国际制度的自主性和强制性要弱于国内政治制度。

二

尽管英国学派和新自由制度主义都关注国际制度与国际秩序 ,但这两种制度分析的传统是不

一样的。首先 ,他们对国家体系和国际生活本质的认识不同。英国学派所说的国际社会 ,是由国家

之间基于共同利益和共同文化基础之上的规则及规范组成的 ,它可以根据一种国家之间有关规范、

价值与目标的主体间的一致和认同来描写。这种国际社会概念采取了格劳秀斯的国际体系方法 ,

强调国际关系的整体应该受到法律和规范的制约 ,国家在处理彼此关系时要受到国际社会的规则

和规范的约束。这种强调规范的整体性和国家之间秩序的方法 ,是与新自由制度主义强调无政府

状态的竞争和国家间冲突的霍布斯或者洛克的国际体系方法根本不同的[9 ]52 - 53。后者对社会秩序

采取契约的方法 ,它建立在以契约为基础的竞争和交易之上 ,强调国际社会是由国家的理性选择行

为建构起来的 ,认为在无政府状态的环境中 ,主权国家之间为了解决“囚徒困境”或集体行动困境问

题 ,对各种相互冲突的利益和目标进行不断的谈判和协调 ,通过制度的选择和安排 ,达成彼此之间

相互约束的契约和准则 ,从而组成了一种国际社会。因此 ,所谓的制度选择与国际社会的构成 ,无

非是国家为克服集体行动困境而进行不断的博弈和选择 ,最终达成复杂的制度安排而完成的。这

种在个体理性选择基础上形成的“国际社会”与英国学派所说的国际社会概念存在根本的差

异[10 ]294 - 297。两者对国际体系本质认识的差别 ,有点类似于滕尼斯所说的“共同体”(礼俗社会)和

“社会”(法理社会)之间的区别。

共同体 ( Gemeinschaf t)是建立在“共同的感情、经历和身份纽带”基础之上的 ,它是个人之间由

共同忠诚、价值和血缘联系在一起的有机统一体 ,是一种原始的或者天然状态的人的意志完善的统

一体。而社会 ( Gesellschaf t)是一种有目的的联合体 ,它产生于众多个人思想和行为的有计划的协

调 ,个人出于实现某一特定目的的共同需要 ,因而聚集在一起共同行动[ 11 ]54 - 144。也就是说 ,社会代

表了一种理性的、契约的和现代的组织人类活动的方式 ;而共同体代表了一种有机的、前现代的和

小规模的组织人类生活的方式 ,共同体不仅意味着认同群体成员的身份 ,而且意味着必须承担对群

体中其他成员的责任。用克里斯·布朗 (Chris Brown)的话来说 ,共同体是关于秩序的存在需要一

个规范基础 ,以人们构成相互要求、权利、责任和义务的网络关系为基础的思想 ;共同体意味着共同

利益和共同认同。世界共同体概念意味着相信人类统一的世界主义 ,它的核心是一个基于兄弟感

情观念的统一体思想。而社会是一个有规范治理形式的联合体 ,但规范是从社会合作的需要中发

展起来的 ,它并不一定要求人们承认除社会共存要求外的任何共同方案、共同利益或共同认同。而

且 ,构成社会的规范也是与构成世界共同体的规范不同的 ,它们基本上是国家成功寻求和平共处的

规范 ,而世界共同体的规范既没有限定在那些共处的目标上 ,也没有限定在国家间关

系上[ 12 ]110 - 113。

其次 ,英国学派与新自由制度主义的不同还体现在他们涉及的制度类型上。基欧汉把国际制

度 ( International Instit utions)界定为一套持续的、相互关联的正式与非正式的规则体系 ,这套规则

体系可以界定行为规范、制约行为体活动和形成行为体期望。它包括三种形式 : (1)有着明确规定

的规则和章程的、正式的政府间国际组织与非政府组织 ; (2)国际机制 ( International Regimes) ,即

由政府同意建立的那些具有明确规则、适用于国际关系某一特定问题领域的制度 ; (3)国际惯例
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( International Conventions) ,指没有明确的规则及使行为体彼此理解和协调各自的行为 ,以形成

行为体期望的非正式制度。然而 ,新自由制度主义所关注的国际制度 ,实际上集中在为特定目的而

设立的具体制度及惯例上 ,他强调国际机制和正式的国际组织[6 ]165 - 166。英国学派所涉及的制度与

新自由制度主义有很大的不同 ,他所说的国际制度并不一定是指组织或者管理机制 ,而是指一整套

形成趋向于实现共同目标的习惯和惯例。这些习惯和惯例来自于主权国家的长期实践 ,它们对许

多具体制度的形成、发展和消亡起着限制及塑造作用。因此 ,英国学派研究的国际制度涉及的大都

是历史上建构的规范结构、惯例和共同文化因素 ,集中体现在国际社会的基本制度上 ,如均势、国际

法、外交机制、大国管理和战争等。这些基本制度并没有否定国家在实现国际社会政治功能中的核

心作用 ,也不充当国际体系中央权威的代理机构 ,而相当程度上只是表明国家在发挥各自政治作用

过程中需要相互合作 ,同时它们也是维持这种合作的手段 ;它们象征着国际社会的存在 ,表明了国

家之间在发挥自己的政治作用中所进行的相互合作具有实质性和持久性 ,并且有利于缓和成员国

忽视共同利益的倾向[8 ]71。也就是说 ,主权、均势、国际法、外交机制这些制度代表了有意义国家行

为共享主体间理解的前提条件 ,它们使国家行为体成为国际生活的主体 ,并使国家之间进行有意义

的互动。就国际制度在国际社会中的作用而言 ,英国学派主要关注国际制度建构国家实践的方式 ,

以及这些制度建构或规定国家之间互动的方式 ;而新自由制度主义主要关注国际制度组织国家实

践的方式 ,即在一个既定的国际制度环境下 ,国际制度限制国家在国际关系中的行动范围和活动方

式[9 ]53 - 54。显然 ,英国学派对国际制度的特定理解是其区别于新自由制度主义的重要内容之一。

最后 ,英国学派与新自由制度主义的不同还明显地体现在它们对国际制度的形成和作用所作

的解释上。制度是行为体理性选择的结果 ,还是将行为体视为主权制度建构的 ? 英国学派和新自

由制度主义对此有着不同的回答。新自由制度主义的国际制度研究以理性选择理论作为解释国际

合作行为的主要依据 ,把行为体的身份和偏好看做是既定的 ,试图解释在无政府状态下 ,利己的国

家行为体之间的合作为什么不必依赖于利他主义和共同信仰 ,而可以从理性行为体的估算中发展

起来。这种制度理论研究的前提是 ,在国际政治领域 ,如果能从协议中获得潜在的收益 ,也就是说 ,

如果行为体之间的协议能带来相互利益 ,那么就会有建立具体制度的需求。在新自由制度主义看

来 ,国家间合作的最大障碍来自国家在相互交往中的欺骗行为以及各方对于对方欺骗行为的担心。

而要解决无政府状态下国际合作的困境问题 ,建立国际制度是一种有效的途径 ,因为国际制度减少

了某种形式的不确定性 ,改变了交易成本。也就是说 ,制度降低了制定、监督和实施契约的成本 ,而

契约是以交换为基础的 ,即使在缺少等级制权威的情况下 ,制度也能提供信息 (通过监督过程)及稳

定预期。制度也可以通过创造实现互惠的条件等方式 ,提出分散的可行性实施方案。按照该理论 ,

确保各成员国遵循其承诺的主要是互惠和声誉 ,国际制度的创建和国家遵守国际规则主要由于制

度提供的功能性利益。只要交流、监督、实施的成本相对低于从政治交换中获得的利益 ,那么人们

就可以预期国际制度会出现 ;只要制度中的成员有维持制度的动力 ,这种制度就会一直维持下去。

对基欧汉来说 ,国家的行为在相当程度上依赖于通行的制度安排 ,这些制度安排影响国家之间的信

息流动和协商 ,影响政府监督其他国家遵守和实施他们作出承诺的能力 ,以及关于国际协议稳定的

主要期望[5 ]2 ,66 - 167。简言之 ,在严格的理性主义模式中 ,对合作问题的阐述是根据规范的功能性获

益、互惠的概念、合作在利己的行为体之间发展的方式这样的思路进行的 ,也即合作能够为彼此带

来明显的利益。可见 ,理性主义的制度研究采取了一种方法论的个体主义途径 ,它倾向于从行为体

利益关系演变的功能主义解释中寻找国际制度的生成规律。

与理性主义的制度研究方法不同的是 ,英国学派的制度研究采取了一种整体主义的历史社会

学方法。他们对试图完全根据抽象的理性主义来理解合作和制度表示怀疑 ,而是主张通过历史上

国家的实践以及共同利益发展和变化的历史过程来理解合作与制度。对他们来说 ,制度是体现在
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国际社会结构中的实践 ,国际社会制度比 20世纪快速增长的国际机制有更长的历史 ;而且他们把

国际制度等同于主权、均势、国际法、外交对话和战争的实践。为了理解主权制度 ,英国学派主张通

过对主权和在特定历史时刻国家领导人赋予的这个术语及其意义进行历史社会学研究[13 ]186。怀

特和布尔强调主权及不干涉概念不仅是关于国家允许做什么或不做什么的规则 ,也是赋予国家以

意义的构成性原则 ,不同的国家有不同的构成性原则。这种制度研究方法的核心就是强调国际制

度活动的主体间意义的重要性 ,强调主体间的意义体现在历史实践和历史上建构的规范结构中 ,以

及共同文化与价值形成国家外交和政治实践的方式。也就是说 ,英国学派主要关注的是国际制度

建构国家实践的方式 ,以及使固有的社会或有意义的国际实践成为可能的方式。在这种制度研究

中 ,规范使国家行为依赖于过去的事件或者假设的结果 ,一个国际社会似乎是从地区的社会和文化

基础上发展起来的。因此 ,要准确地理解规范的组成 ,我们需要采取一种诠释学的方法论来揭示使

规则和规范得以构成、责任观念得以产生的历史过程。

显然 ,英国学派强调制度研究的历史社会学方法与新自由制度主义试图寻求客观的、可检验假

定的理性主义研究方法是明显不同的 ,后者的方法接近实证主义方法而不是经典方法。在英国学

派看来 ,国际关系并不是寻求经得起逻辑、数学的论证或者严格的经验程序检验的行为体的行为规

律 ,它们在社会世界领域也不是价值中立的 ;国际关系的研究是要揭示人类做出决定的偶然性 ,不

同行为体赋予同一个事件的相对意义 ,以及文化价值形成外交和政治实践的方法[13 ]9。制度研究

在方法论上的分野 ,是导致英国学派与新自由制度主义在国际制度的形成和作用的解释上出现重

要差异的关键所在。

三

从上述分析中我们可以看出 ,英国学派与新自由制度主义尽管在国际无政府状态、国际政治基

本行为体、国际秩序和国际制度等问题的认识上存在一些相似之处 ,但两者的分歧也是非常明显

的。造成两者在国际秩序和国际制度研究方面差异的原因 ,既有理论或方法论的因素 ,也有两国学

术传统和国情的因素。首先 ,英美学界对社会科学的解释及认识论和方法论的理解有着很大的差

异。虽然两国学者都把国际关系看做是一门社会科学 ,但许多美国学者著作的特色无疑是实证主

义的 ;而英国大多数学者是在经典意义上定义科学的 ,包括使用分析的、法律的、哲学的和历史的等

各种途径 ,系统而广泛地获得知识[ 14 ]。而且 ,美国学者普遍相信自然科学和社会科学是统一的 ,认

为社会世界和自然世界一样存在着客观规律 ,可以采用相同的方法论 ,通过建立严格的科学研究议

程 ,经过科学验证而获得关于社会世界的客观知识。因此他们注重科学方法 ,强调理论的超历史特

征、价值中立性以及经验实证性 ,倾向于从政治学和经济学的角度来研究国际制度。而英国学者大

都认为社会科学与自然科学是不同的 ,社会事实不同于自然事实 ,对于自然事实 ,人们可以采取发

现规律和说明因果关系的实证主义方法 ;但在社会科学领域 ,类似自然界那样的规律在社会世界中

是不存在的 ,社会科学的目的是理解其意义 ,因此社会科学的研究不可能采取与自然科学相同的方

法论。在他们看来 ,国际关系作为一个涉及人类社会关系的规范性领域 ,具有其自身特殊的语言、

规范和价值 ,如权力与法律、秩序与正义、主权与人权等 ,国际关系中的许多重要问题来自于人们自

身不同的价值观念。因此国际关系研究不可能像自然科学那样通过阐明规律或靠法则预测人类的

行为而获得理解 ,而只有用人文科学的方法 ,用直觉、判断和有感情的理解与解释才能准确把握国

际关系的社会世界 ,理解行为体在决定采取外交方略时经常面临的相互矛盾的政治价值与目标等

难题 ,解释国际关系实践者的思想和行为[15 ]18。所以英国式的研究思路与美国盛行的思路相反 ,他

们注重经典方法 ,强调理论的思辨性、历史性以及理论必然具有的价值内涵 ,倾向于从社会学和历
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史学的视角去研究国际社会与国际制度。英国国际政治理论委员会 ①的研究宗旨 ,就是力图建立

一种“探索国家体系的本质、外交的前提与观念、外交政策的原则、国际关系和战争的伦理”的国际

政治理论[16 ]11。

其次 ,英美学者所处的学术传统和学术环境的不同 ,也是造成英国学派与新自由制度主义在研

究方法和研究风格方面产生差异的重要原因。美国的国际关系学科是在有利于社会科学方法论的

学术环境中发展起来的。由于受 20世纪 60年代行为主义革命的影响 ,美国学界寻求把国际关系

学科建立在科学的基础之上 ,他们相信科学方法能够解决所有的国际问题 ,强调实物调查、经验分

析、假设论证、量化数据的重要性 ,大学教育也非常重视定量分析和统计方法的训练。而且 ,美国学

术体制的组织结构和运行模式 ,使大多数学者在发表论著及学术创新方面总是面临很大的压力 ;而

20世纪 60年代以后定量方法在社会科学领域的普及化 ,导致学者的研究集中围绕定量分析的线

索进行学术创新 ,例如广泛使用定量方法研究以前未知的领域。另外 ,美国的学术和外交政策的密

切联系 ,也使学者的研究更多地关注美国在当今国际体系中的地位。然而 ,英国的学术传统和环境

与美国有很大不同。英国的国际关系学科植根于传统的哲学、历史和法律的研究之中 ,大学教育非

常重视人文社会科学各学科之间的沟通与交流 ,许多从事国际关系教学的学者最初接受的是历史

训练 ,他们强调历史知识作为当代研究和理论分析的基础的价值 ,坚信好的国际关系学者至少需要

熟悉 1648年以来国家体系的变化 ,尤其是掌握 20世纪以及许多特定时期的详细知识 ,因此 ,英国

学者一般主张采用经典方法而不是使用量化数据作为国际关系研究的基础。加之 ,英国的学术体

制对学者出版论著没有硬性的要求 ,学者的活动基本上是在不受政府政策影响的背景下进行的 ,这

种学术环境使学者能够有充裕的时间和自由从宏观的国际体系与国际社会的角度对国际制度进行

整体的和历史的研究 ,而不是着眼于当代的国际组织及国际制度[17 ]xi - xiii。

再次 ,英国学派和新自由制度主义在国际秩序与国际制度研究方面出现差异的一个更重要的

原因 ,是英美战后在国际体系中所处的历史地位和面临的问题不同。英国历史上是一个在世界事

务中发挥着领导作用的大国 ,它有积极参与世界其他地区事务的悠久传统。然而 ,第二次世界大战

后 ,英国成为一般性大国 ,在世界事务中的作用下降 ,它面临的问题是如何维持其在国际体系中的

大国地位和参加欧洲一体化进程。战后美国尽管成为国际体系的霸权国 ,但它的霸权地位不断遭

到苏联的挑战 ,因而它面临的问题是如何维护其在战后国际体系中的领导地位以及确保这种霸权

体系的秩序和稳定。这一时空坐标的定位 ,对英美两国的国际政治理论研究产生了重大的影响。

它在很大程度上使美国人更多地关注国际体系、注重霸权护持和软硬权力 ,使英国人更多地关注国

际社会及其建构与运作以及相关的规范和制度[18 ]173 - 174。尽管 20世纪 70年代后美国实力相对衰

落 ,新自由制度主义已经不像现实主义和新现实主义那样关注权力及国际体系 ,但其理论焦点仍然

是美国霸权衰落后国际机制的维持问题。在他们看来 ,国际机制影响着政府可能获得的信息和机

会 ,政府对支持这类国际制度的承诺的破坏会对其声誉造成损害 ,国际机制因而改变着政府对其利

益或有利地位的估算[6 ]30。为了考察国际机制对国家行为的重大影响 ,他们把当代国际组织和国

际机制作为其理论研究的主要内容。而作为与霸权无缘的英国 ,在历史和现实坐标上的定位 ,使其

无法像美国学者那样将焦点集中在霸权体系上 ,只能将关注集中在国际社会的本质和作用以及它

的历史发展上。同时 ,欧洲战后的基本情况是试图克服传统大国的悲剧 ,建立一种制度框架中的超

国家市民社会。于是 ,英国国际政治学界的国际社会学派经过几代学者的努力 ,终于成为全球认可

的重要国际政治理论流派[18 ]174。
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①英国国际政治理论委员会是英国学派的重要学术机构 ,成立于 1958年。该委员会自成立之日起就定期召开专题讨论会 ,

对共同关心的问题进行专门的学术探讨 ,它对英国学派的学术风格和思想倾向的形成产生过重要影响。



由此可见 ,英美学界在认识论和方法论上的差异 ,两国学术传统和环境的不同 ,以及战后在国

际体系中所处的历史地位与面临的问题的不同 ,是导致英国学派和新自由制度主义在国际制度研

究上出现差异的基本原因。
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