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词汇语义偏移的语言图景解释

徐  涛
（黑龙江大学俄语语言文学研究中心，哈尔滨 150080）

提  要：语义偏移现象是很多自然语言存在的普遍现象，但不同的自然语言的语义偏移现象又存在着个性的差异。很多中外学者都对语义偏移现象进行过较为深入的研究，有些学者也部分地探讨了语义偏移现象的成因。然而，语义的偏移现象不仅仅是语言学的问题，它还要在某种程度上依靠客观世界中的百科知识来解释。语言范畴化的有界性、清晰性和客观世界中千差万别的事物的无界性、混沌性相互矛盾，这种矛盾性寓于语言的世界图景之中，是语义偏移的根本原因。
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引言

词汇语义偏移的现象通常是指某一词汇语义单位常常向语义标尺两端的某一端偏移，进而产生某种标记性的情况。我国的汉语界和外语界对词汇的语义偏移现象都有所研究，如吕叔湘（1983）、邹韶华（1986，2007）、伍谦光（1988）、伍铁平（1999）、张家骅（2001）、王铭玉（2004）等。

由于研究的侧重点或是使用的术语有所不同，这些学者们所研究的词汇语义偏移这一对象存在着个性化的差异。“词汇语义偏移”的术语是汉语界的提法，在英语语言学研究中与标尺（Э. Сэпир 1985）、词语的“标记性”（marked）和“语义连续统”（semantic continuum）相关，在俄语语言研究中则同“异常现象”（aномалия）相关。（Апресян 1995a； Арутюнова 1987，1998）但这些术语之间也在一定程度上具有交叉和重合的地方。换句话说，这些概念之间的内在联系是我们能否将词汇语义偏移现象进行更为深入和系统研究的关键所在。

1 术语关系释析

那么，标尺、标记性、语义连续统和异常现象这些概念之间具有怎样的联系呢？

我们不妨从“标尺”这个概念开始。如果把标尺比作一条线段的话，那么根据线段在几何学中的定义：“（平面和空间中的）两点确定一条直线”，我们就可以把标尺理解为一个由两个点和一条线构成的组合图形。某一词汇语义单位偏向标尺的哪一极，词汇就具有了“无标记性”（unmarked），相反的另一端则为“有标记性”。例如：

（1）How old are you？（英）（*How young are you？）

（2）Wie alt bist du？（德）

（3）你多大了？（汉）

（4）你多高？（？你多矮？）

从前四个例句中我们可以不完全地得出这样一个结论，在很多语言中表示高度（height，высота）、速度（quickness，скорость）、深度（depth，глубина）、长度（length, длина）、宽度（breadth或width，ширина）都是用无标记单位概括有标记单位。（伍铁平 1999：20）并且这些词汇都是通过“高—矮”、“快—慢”、“宽—窄”等这样相互对立的反义形容词来表示的，也就是标尺中的两个“端点”（极）。

然而，并不是所有的现象都以成对的、相互对立的极差对立形式出现，它们之间在程度上的差别要通过“刻度”（шкала）来衡量。在语言中，反义词对的意义差别被用不同的“度”区分为不同的级次，这些级次连续的排列起来，就形成了一个“语义连续统”。下面我们以всегда（总是）和никогда（从不）这一组表示“频次”意义的反义词为例来说明反义词的程度差别问题。





всегда       часто       то и дело       0     случайно    редко       никогда

            нередко     обычно                           нечасто

从上图可以看出，虽然我们对反义词对всегда 和 никогда所表示的频次的程度划分或多或少具有某种主观性，但这还是证明了这种级次性差异的存在。并且，这些差异性将在原点的左右各组成了一个表示“频次大/小”的近义词列，如всегда — часто — обычно, случайно — редко — нечасто；同时，两个近义词序列组合在一起，又构成了表示整个“频次”意义的语义连续统。我们发现，离原点越近，表示频次意义大小的对立差别就越模糊，我们通常无法精确地判断出то и дело（时常）和случайно（偶尔）哪个频次更高。这是因为客观世界中的频次现象是一种联系的现象，它没有一个明确的、清晰的界限限制，人们只是利用自然语言对客观世界的现象（图景）进行了有限的、离散的切分。因而，尽管客观世界图景中的频次现象是连续的、非离散的，但我们还是得到了关于“频次”意义的程度的切分，这是语言世界图景在人脑中储存的结果（在本例中，具体来说是指具体的词组成的反义词对），它是对客观世界图景进行语言化后对客观世界的反映。关于语言世界图景的概念，我们还会在下文中作进一步说明。

然而，词汇语义的偏移现象并不仅仅体现在反义词对（多为性质形容词/副词，因为这样的词大多具有“两极”的对立）中，对于很多不具有反义词的名词来说，也存在着语义偏移的现象。例如：

（5）У меня нет настроения. (≈У меня нет хорошего настроения)
（6）У него температура. (≈У него высокая температура)
（7）谁能对这样一个老实人有意见呢？

（8）好，没意见那就通过啦！[（7）、（8）句转引自邹韶华 1986：268]
从朴素的百科知识我们可以判断出，人都是有体温的（不论高低）。这样，如果У него температура这个句子仅表示“他是有体温的”这个单纯的命题的话，就不具有任何交际意义。因而这里的температура只能具有某种附加的意义。在医学上，人的有些疾病的症状通常伴随有高温、发热等临床体征，所以这里是一种出于“经济原则”的较为“省力”的表达方式。这种方式[如（5）、（6）句]通常用于口语之中，词义偏向正方向。而“意见”在《现代汉语词典》（2002 增补本）中有两个义项：① 对事情的一定的看法或想法：你的意见怎么样？/咱们来交换交换意见。②（对人、对事）认为不对因而不满意的想法：我对于这种办法有意见。/人家对他的意见很多。显然，（7）、（8）句中的“意见”指的是“不对因而不满意的想法”，词义偏向负方向（贬义）的一方。

至于异常现象，则是相对于标准现象而言的。在探讨二者的关系时，张家骅（2001）指出，“标准现象是异常现象赖以存在的背景，作为前景的异常现象，以标准现象为衬托而凸现出来”。再以上面的例句（3）为例：

你多大？（？你多小）

我们通常不用“你多小”来询问对方的年龄，即使对方可能只是一个刚刚会说话的孩童。但括号里的表达又并不是完全不能理解，如果假设这样一个场景，上下文中已经预设了孩子很小，为了要知道孩子的年龄到底有多小，则可以提问“你有多小”，自然，这种提问不能涵盖很大的年龄，而“你多大”则可以涵盖任何的年龄段。可见，“你有多小”是含有标记性的。正如石毓智（2001：233）所说：“这时整个问句的语义具有明显的倾向性，从而形成它们的有标记特点。”
标尺、标记性、语义连续统和异常现象这些概念之间的关系可以概括如下：

标尺被看做由两个端点和一条直线组成的线段。词汇意义处于标尺的中间，则为标准语义现象，一旦词汇语义向某一方向偏移，其相反的另一方则具有了标记性，进而产生了反义的不对称现象。但并非所有的反义词都遵循二值逻辑，以反义词对的形式出现。在两极对立之间有时则会有其他的一些过渡意义，这是由语言的离散性这一本质特点所决定的。

2 语义偏移现象产生的原因

那么，词汇语义偏移的本质是什么呢？换句话说，究竟存在着怎样一个内部的机制制约和控制着词汇语义朝一个方向偏移呢？关于这一问题，不同的学者给出了不同的答案。

邹韶华（1986，2007）给出了两种解释：其一，现代汉语有一些名词在一定的语言环境中会产生语义偏移，如“这儿不是地方”中的“地方”就偏向“好地方”或“适当的地方”。这是名词本身具有的性质，作者称为“偏义名词”，这是内因。而另一方面作者列举了十余种格式，对相关名词的偏移现象进行描写，这是特定语境制约着名词的语义偏移，是外因。因而作者认为语义偏移现象是这种内外因相互作用的结果。而在后来的文章中（2007）作者则采用词频统计的方法，并认为语频效应是从语言本身且能一以贯之地阐明语义偏移种种复杂情况的路径。

但我们认为，既然是探讨语义偏移的内部机制，就总要有一套可以进行解释的内部规律，而语频统计只是一种归纳的方法，只是一种方法论，它恰恰只是从语言的外部方面（主要是语境）来探讨语义偏移的成因，似乎很难解释语义偏移现象的内部成因。

此外，邹韶华（2007：62）还提到了其他学者对语义偏移进行的几种认知解释。
沈家煊（1997）根据格赖斯（Grice 1975）提出语用原则中的“适量原则”来解释词汇语义偏移的原因。如“这大楼盖得不是地方”，如果“地方”不偏向褒义，表示“好的”、“合适的”意思，则这句话的信息量就不足，因为大楼势必要占据一个地方，所以这里的“地方”一定要产生一个附加意义，使得问句避免成为一个“无聊”问题。

张家骅（2001）依据俄罗斯学者的“标尺两极”规律来解释词汇语义偏移的现象。但正如邹文（2007：63）所评：“无论是适量原则还是‘标尺两极’规律，都是从语言的外部即人们获取信息的需要来论述的。”可以说，这也不是我们要寻找的制约词汇语言偏移的内部机制。

此外，还有所谓“波利安娜假说”（Pollyanna Hypothesis），它是鲍彻（Boucher）和奥斯古德（Osgood）通过心理实验证明的一条乐观假说。假说认为，人总是倾向于生活中光明、乐观的一面，这就是语言中积极意义的词语多、使用频率高于消极词汇的原因。当然，这一假说无疑还可以从社会学的角度加以解释，人从出生以来总是先接受到真、善、美的教育，因而表示积极意义的词汇更多。但二者存在同样的问题，在探讨心理需求和表示这种需求的词语的多寡的联系时，在很大程度上缺乏科学性：人的心理更多的向往某一事物或现象，用以表达该事物或现象的词语就必然更多吗？显然这是个接近哲学的命题，在语言学的范围内无从回答。

邹韶华（2007）也指出该假说存在的问题：“这样看来前述‘乐观假说’不是放之四海而皆准的原则，否则怎么说明有的中性词偏向积极、有的中性词（即使是少数）偏向消极？”

石毓智（2001）则通过形式化假设和词频统计的归纳方法证明了积极成分比消极成分词语的使用频率更高（更常用、更常规）。例如，他把“干净”和“脏”利用副词（比较（不）、很（不）、太（不）、十分（不）、最（不））各分成11个量级，发现“脏”不能用“最不”、“十分不”等修饰。由此证明“干净”在语境中使用的范围更广泛。

但问题有三：其一，作者自己也承认，相邻的两个量级哪个大、哪个小颇难确定。其二，有些量级可否用程度词来修饰也难确定，即使程度副词的数量确定了，但程度副词和形容词能否搭配仍是一个存在争议的问题。其三，在确定与褒义词相反的表示贬义的反义词时，作者也犯了一个错误，以石文中所举的“初级”为例：

作者认为：“那辆车高级吗？”可以说，而“那辆车初级吗？”不能说。但“高级”和“初级”在修饰“车”的情况下是否构成反义词呢？《现汉》对“高级”和“初级”的解释为：

高级：①（阶段、级别等）达到一定高度的。

      ②（质量、水平等）超过一般的：高级商品；高级毛料

初级：最低的阶段。

可见，“高级车”应当取“高级”的第二个义项，而“初级”的解释对应于“高级”的第一个义项，二者并不构成反义词。那么，这种情况下“高级”的反义词应当是什么呢？

 我们再来看几个词的解释：

 高档：质量好、价值高的商品。

 低级：①初步的，形式简单的。

       ②庸俗的：低级趣味。

 低档：品质差、价格低的商品。

可见，Anti（高级①）＝初级≠低级①。而Syn（高级②）＝高档＝Anti（低档）。由此证明，这里的“高级车”的反义词应为“低档车”。

王铭玉（2004：437—441）则从认知和文化的凸显性角度，指出词汇语义偏移的认知机制。之所以说“有多大”、“有多高”、“有多宽”，而不说“有多小”、“有多矮（低）”、“有多窄”，是因为前者在感官和视觉上具有优先性的缘故。当然，这并不能解释“冷/热”类为何不发生偏移，原因就是“冷”和“热”给人的感官刺激只能通过抽象的触觉（不仅仅指手触）来感知，“冷”和“热”二者任一方在感官上都不具有更为明显的优先性。

而伍铁平（1999）则从语言具有模糊性的角度，从语言自身所具有的内在特点解释语义偏移的原因，可以说已经开始触及到问题的实质了。在解释用“正极概念”来涵盖“负极概念”的问题上，伍先生（1999：20）作出这样的解释：“产生这种用法的原因之一显然是自然语言的模糊性质，即深与浅、高与矮、快与慢都是一些相对概念，二者之间没有精确的界限……原因二是这种表达法可以使语言简练。”当然，后者可以说是基于语用目的的考虑。

3 语义偏移现象的语言图景解释

那么，在这些对于语义偏移现象的解释的背后是否隐藏着一个更为深入的、系统的、本质的规律呢？它既是基于外部成因（上下文、特定的句式、词频统计、心理动机、认知凸显性、“适量”和“省力”原则等），又含有内部成因（语言的模糊性等）。是否有这样一种概念，它既可以涵盖这些内外部的因素，又可以从语言自身的本质属性出发，将这些成因加以系统化和概括化呢？答案是肯定的。这就是语言的世界图景（也称做“世界的语言图景”，языковая картина мира）。

在历史上不同流派或理论都曾对语言的世界图景进行过论述，包括洪堡特和新洪堡特学派、美国民俗语言学、萨丕尔-沃尔夫语言相对论假说和语义场等理论。

所谓的“朴素的世界图景”（наивная картина мира），是指某一自然语言所反映出的、为该语言所特有的一整套朴素的、前科学（донаучный）的对客观世界所形成的观点和看法，把这些认知的观点和成果通过语言记述下来，因而又叫“语言的世界图景”。
其中朴素（наивная）的图景是与科学的图景相对的，其与科学图景的差别主要在于分析一些自然语言的词汇时是否采取术语释义的办法。比如对星星、水、光、温暖等词汇进行解释时，如采用日常用语，则这种日常用语中所反映出的该民族对世界的朴素的认识，即是一种朴素的世界图景。（Урысон 1998: 3）

阿普列相（Ю.Д. Апресян 1995b: 38—39）对世界的朴素图景有如下几个方面的理解：

（1）每一自然语言都反映出认识世界和对世界进行范畴化的方式。在该语言中，表达的意义形成了一个系统的观念和独特的、作为强加给该语言所有使用者所必须接受的集体哲学。

（2）该语言具有的对客观世界进行的独特的范畴化方式有些是共性的，有些则是民族特有的。因此，各种语言的使用者可能透过自己民族语言的棱镜、用某些不同的方式来看待这个世界。

（3）朴素图景中的“朴素”在很多情况下用于与“科学的图景”中的“科学”相对立。但“朴素”并不代表原始，它在很多情况下同科学的图景一样复杂和有研究价值。

（4）在世界的朴素图景中可以划分出朴素的几何观、朴素的时空物理观等。
 那么，为什么说语言的世界图景（客观世界被人们利用自然语言进行量子化切分后形成的一些共性的观点和看法）是语义偏移的内在机制呢？其实，语言的世界图景就是语言的本质属性的体现，它是语言和客观世界的桥梁。我们脑中所认知的世界不是“本真的”客观世界，是语言化之后的客观世界，它已经为“本真的”客观世界披上了语言的外衣。在解释语义偏移现象时，不论是依赖于语境的词频统计方法和出于语用目的而采取的方法，还是语言的模糊性这一语言的内在特点，都脱离不了通过语言来认识词语的语义偏移现象。即使是认知凸显性所体现出的已经超越语言学的解释范围（实际上是通过客观世界的百科知识，而不仅仅是语言学的知识来解释语义的偏移，但认知语言学研究者也把这作为语言学的内容加以研究），仍然脱离不了通过语言构筑的这个世界，即语言的世界图景。

语言的世界图景存在着民族间的共性与个性，这也就决定了语义偏移现象也存在共性和个性差异。石毓智（2001：224）称：“我们对英、俄、德、法、日等语言的形容词的有关用法作了调查，发现它们在有标记和无标记上是高度一致的……人类语言形容词的有标记和无标记现象的背后可能有一条共同的规律在制约着。”但具体到某一自然语言还具有其特定的个性，如汉语中可用“高低”、“深浅”、“快慢”等概念合在一起表示全部外延，相当于“高度”、“深度”、“速度”。这种构词方式在外文中则各有不同，如俄语中可用день и ночь，英语可用day and night表示“全天，24小时，昼夜”，但却不能用высокий и низкий, быстро и медленно来表示“高度”和“速度”的意思，而只能用высота（高度，与высокий是同根词）和скорость（直译为“快度”，是скорый的同根词）。 
上文已经说过，语言的世界图景和现实世界并不是完全相同的。此外，语言的图景也不同于科学的世界图景，它只是一种朴素的图景。科学的世界图景是从科学（包括自然科学和社会科学）的角度对世界进行的划分，进而产生出对世界的不同切分，形成不同的学科门类，如生物学、物理学、人类学等。而日常语言对生物学的分类在人类学和语言学中叫做“民俗生物学”或“民间生物学”，英语用folk biology（转引自伍铁平 1999：13），俄罗斯学者称наивная биология（朴素生物学），认知语言学者罗施（E. Rosch）等称做“人为范畴化”或“语言范畴化”（human categorization or linguistic categorization）。

但科学的图景也不是现实的世界，它只是在很多方面对客观世界的现象进行分类和总结，这些分类的界限在客观世界中是不存在的。也正因如此，在每一门学科中都存在分类不同的问题，甚至某一自然现象被纳入哪一个学科都不易确定，这是科学分类的主观存在和客观世界中无分类的客观现实相互矛盾的结果。如自然界中存在着一种叫“冬虫夏草”的生物，关于其是动物还是植物的问题就值得商榷。

虽然语言的世界图景在整体或是很多部分同科学的世界图景对世界的分类有所不同，但它仍然无法避免其范畴化过程中分类的有界同自然界中的无界相互矛盾的问题。如“冷”和“热”是非常模糊的概念，即使人从单纯的感官来判断，不同的人也可能得出不同的结论。我国北方30摄氏度算是比较高的温度，但对于一些南方地区来说这样的“高温”只是家常便饭。从表面看这一模糊性是语言模糊性这一语言自身所具有的特点决定的，但究其实质是客观世界本身的无界性造成的。而语言的世界图景在语言和客观世界之间架起一座桥梁，换句话说，语言的世界图景概念可以将语言现象利用客观世界的百科知识加以解释。可以说，将“多大”、“多高”、“多长”类的语义偏移现象归结为认知的凸显性，实际上也是在利用百科知识。正如“大”比“小”具有认知上的凸显性，是因为“大”比“小”在客观世界中所指称的物体具有视觉的优先性，也就是说，我们不需要把“大”字写得大一些，而把“小”字写小来体现“大”在视觉上的凸显性，这种视觉上的凸显性不能仅仅通过语言学（文字）来解释。

而语言的世界图景问题不仅仅是语言学问题，更多的朴素的世界观一般反映该自然语言的使用者对客观世界所独有的认识，这些认识形成一种文化，因而其带有民族学和文化学的性质。而莫斯科语义学派区别于其他学派，并不把文化概念作为朴素世界图景的主要研究对象，这同阿鲁秋诺娃（Арутюнова 1988，1998）“语言的逻辑分析”的观点有所不同。（转引自杜桂枝 2006：4）可见，语言世界图景同文化不无关系。从文化学和社会学的角度看，之所以人类语言中表示积极词汇意义的词汇较多，与人类所处的社会环境，所接受的教育，与人的法律和道德准则，对于真、善、美的向往和追求都不无关系。而这也不仅仅是语言学所能解释的，这种偏移现象是朴素的世界图景的反映。

结束语
可见，语义的偏移现象一方面与语言的模糊性相关联，而另一方面，它又与客观世界的百科知识相关联。可以说，语言的模糊性也正是语言范畴化的有界性、清晰性和客观世界中千差万别的事物的无界性、混沌性相互矛盾的结果。这种矛盾性是语义偏移的根本原因，而这种矛盾性集中于将语言和世界统一起来的概念——语言的世界图景之中，是为“语义偏移现象的语言图景解释”。
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The Explanation of Language World Picture on Lexical Semantic Deviation

XU Tao
(Centre for Russian Language and Literature Studies of Heilongjiang University, Harbin 150080, China)

Abstract: Lexical semantic deviation is a universal phenomenon existing in a large number of languages, though it’s different from language to language. Many linguists have studied this phenomenon, some of them even inquiring into the cause of lexical semantic deviation. However, lexical semantic deviation should be explained not only by linguistics, but also to some degree by encyclopedia knowledge in the objective world. The contradiction between the boundedness and discreteness of language categorization and the non-boundedness and fuzziness in the language world picture is the root cause of lexical semantic deviation.
Key words: lexical semantic deviation; marking; fuzziness; language world picture
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