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从术语学角度说концепт, понятие及其他
郑述谱
（黑龙江大学俄语语言文学研究中心，哈尔滨 150080）
提  要：本文侧重从术语学角度对концепт, понятие等术语的意义及其汉语翻译提出自己的想法，并由此扩及作者对语言学术语的一些认识。
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华劭先生的大作《概念还是观念？概念化还是观念化？概念分析还是观念分析？》（载《中国俄语教学》2010年第2期），读后获益匪浅。正如“编者按”所说，“近年来，俄语концепт一词在语言学各个学科中得到广泛的使用和不同的诠释。在我国俄语学界对该词的理解和翻译一直有不同的见解。”因此可以说，华先生提出的是一个多少带有敏感性的热门话题。如果上网稍加浏览，就不难发现，俄国语言学界，对此也有不少观点各异的阐释文章。编辑部“希望引起广大俄语学者对这一问题的关注，参与广泛的讨论”，这不失为因势利导之举，理应得到大家的支持与响应。
翻查一下俄语的语文词典，концепт的“入典”历史也算曲折。20世纪30年代出版的乌沙阔夫词典已经收入该词，但此后出版的奥热果夫词典、四卷本的小科学院词典、十七卷本的大科学院词典却都没有收，它仅见于《正字法词典》（1974）与《苏联百科词典》（1980）。与西方国家的词典传统不同，俄语语文词典一向注重规范性。концепт一词“入而复出”，最大的可能是因为其规范性尚不够格。进入21世纪，情况则发生了变化。同属俄罗斯科学院的不同研究所编纂的两部词典都分别收入了该词，其专业标注分别为〈专〉或〈逻辑〉。1由此可见，极有可能концепт至今仍是作为专业术语进入俄语词汇的。类似过程在术语学上称做术语的“非术语化”（детерминологизация），尽管对концепт来说，这个过程可能还正在进行中。
从词源上说，концепт源于拉丁语的conceptus，意义相当于俄语里的понятие, мысль, представление 等。也有的辞书指出，它实际是通过德语（konzept）进入俄语的。就词的内部形式来说，conceptus与понятие是一样的，都分别来自相关动词concipere, пояти。动词пояти在古俄语中表示“抓住、占有、娶为妻”之意。在现有的语文词典中，понятие最主要的意义是“概念”；还有另外一个意义，那应该是“知晓”的意思，如Я никакого понятия не имею句子中所用的意义。如果把понятие（概念）看做逻辑学的一个术语，那么这个由原本通用词转化成术语的过程，在术语学上称为“术语化”（термилогизация），它与前面说过的“非术语化”适成相反。据说，最早在现代俄语中使用концепт的学者是一个名叫阿斯科尔多夫-阿列克谢耶夫（С.А. Аскольдов-Алексеев）的学者，时间是在1928年。曾经有相当一段时间，在科学语言中，концепт与 понятие这两个词被视为同义词，可以互相替代使用。甚至由它们所派生出的形容词及其相关词组，如концептуальное поле，在阿赫玛诺娃主编的《语言学术语词典》中，也是通过понятийная область来加以释义的。
现如今，特别是从20世纪90年代开始，концепт与 понятие却很少再这样不加区分地使用了，它们之间的界限开始逐渐变得分明。
首先，концепт与 понятие应视为不同学科的术语，前者开始主要用于数理逻辑，而后者主要用于逻辑学与哲学。指出这一点，从术语学的角度来说，是非常重要的。通常，术语学把术语定义为“在某一专业领域内指称专业概念的词或词组”。一般说来，即使是语音形式完全相同的“能指”，如果指称的概念分属不同学科，那么它们就应该视为不同的术语，或者称做同音异义术语（термины-омонимы），它们的实际所指是不一样的。在术语学看来，术语总是与一定的理论观点相关联。“没有理论就没有术语，没有术语就没有理论”这样的说法即与此有关。
其次，术语总是处于一定的系统中，甚至有人说，脱离开系统的术语就不能称其为术语。既然它们分属不同的学科，分属不同的术语系统，因此所指称的定义也往往是不尽相同的。这里不妨举一个最容易为人理解的例子。通常语言学上所说的“语言”与“言语”，应看做是现代语言学奠基人索绪尔的结构主义语言学里的基本概念与术语。试想，如果以神经科学理论为据，诊断一个患者已“失去言语能力”，这其中的“言语”与索绪尔理论中的“言语”，其所指当然不是同一个概念，因此也不能看做是同一个术语。同样，如果从声学角度研究某人言语中某个音的响度，这个“言语”也与上面所说的言语，指的也不是同一个概念，因此也不应该看做是同一个术语。它们分属不同的学科，不同的术语系统，因此只能算是同音异义术语。就这一点来说，концепт与 понятие即使都译作“概念”，在汉语里，也应该视为同音异义术语，而不是同一个术语。
还有一点也不应该忽略，即前面术语定义中所说的“指称”一词，也是具有深意的。在大多数情况下，术语的意义是很难通过组成术语词的语素意义体现出来的，尽管对术语的定名有理据性的要求。这是因为专业领域内的概念往往包含多个本质特征，其实是无法仅仅借助一个词或词组就把这些本质特征都传达出来的。随便从词典里找一个例子。比如，“自由基”是指 “化合物分子中的共价键受到光、热等的影响后，均等断裂而成的含有不成对价电子的原子或原子团”，仅靠“自由基”三个字怎能传达出这么复杂的多重意思呢？再比如，越来越频繁见诸于媒体的科技术语“云计算”或“蓝牙”也是如此，仅从字面上看会不知所云。在给术语下定义时，如果要做到准确，那就不应该说术语“表达”或“传达”某某概念，而最好说它是用来“指称”某某概念。通过一个词或词组是无法表达或传达出那么多专业内容的。启功先生曾把典故比作集成电路，意思是说，它的“体积小，容量大”。其实，术语在这一点上与典故相似。术语只是一个约定好的符号。每个术语都指称确定的概念，只能作如此确定的理解，那是因为有专业工作者的约定。
也正因为如此，不管把концепт译成“概念”也好，“观念”也好，其严格的术语意义，都不应该是现有语文词典里所注明的意义。如“观念”，按《现代汉语词典》的解释，它一是指“思想意识”；一是指“客观事物在人脑里留下的概括的形象（有时指表象）。《辞海》里的解释，因为接近专业词典，比这要详细深入一步，指出：“观念”译自希腊语idea，接着还列举出它在西方各派哲学中所具有的不同含义。但这与我们讨论的концепт的意义即使有联系，也仍是相去甚远，因为我们所说的концепт首先是文化学、其次是语言国情学以及认知语言学上的意义。这个意义当然与该词的其他专业意义有联系，但严格说肯定不是一回事。就这一点来说，把它”译成“概念”也好，“观念”也好，反倒不是那么重要了。
不管译成什么，都须要给它重新下一个定义，因为它们与现有的“概念”与“观念”的定义是不完全一样，甚至是完全不一样的。应该说，华劭教授已经敏锐地体察到了这一点，因此他才会说：“понятие与концепт两个词，人们均以译成概念时居多，但又感到有些不妥，因为这会忽略俄语中（其实是所讨论的学科中——引者注）所强调的两者间的区别，加上汉语辞书中对‘概念’一词有比较明确的界定，很难完全包含concept/концепт的全部内容，这就造成了理解上的困惑。”他还说：“看来，концепт译成‘观念’比译成‘概念’包容性更大，较可取，尽管也不十分理想。”不难看出，华劭教授作出的这个选择，多少有点儿勉强和无可奈何，对此我们深表理解。其实，类似的勉强与无可奈何还不仅见于这两个术语。语义学研究中的значение与смысл也属类似的情况。人们几乎“顺其自然地”、不假思索地把смысл译成“意思”，以与“意义”相区别，但这里的“意思”到底是什么意思？如果不去查看只有语言学术语词典上才有的释义，那是很难明白其准确含义的。但可惜的是，使用术语的作者，却往往不去做严格科学意义上的交代。
有人把文化学意义上的концепт解释为“人的意识中的某种文化凝缩，文化以此形式进入人的心智世界。另一方面，人又通过它自己进入文化，有时又影响文化”（Ю.С. Степанов 1997: 40—76）。也有人把концепт说成是某种“文化基因”，这显然是在强调它在文化传承中的作用。总之，文化学专家、语言学不同分支学科的专家，都可能提出不完全相同的定义。探究这些定义的优劣不是本文的任务。甚至在笔者看来，由于研究的视角不同，最关注的方面不同，比较它们孰优孰劣，未必是很明智的。但有一点不能不指出，即在当代，不同学科间的相互渗透，相互交叉，这已成为科学发展的一个总体趋势。对人文科学来说，文化研究的成果，已经开始被越来越多的学科所吸纳。每个新的知识领域都需要有自己的概念与术语。对许多学科来说，концепт就是这样一个正在被磨砺的基础性的术语。就这一点来说，华劭先生提出的问题是很有意义的。但也正如有人所说：“术语在科学的确立时期，总是与使用随意、界限模糊、与近义词混淆等现象分不开。例如，在研究著述中经常看到把когнитивный концепт同лингвокультурный концепт混同的现象。”（Е.В. Образцова 2004）因此，从某种意义上说，目前俄语界在концепт与понятие的使用与翻译上存在的暂时的混乱与困惑，也实属无奈，这是一个学科前进与发展过程中必然遇到的问题。
一般说来，人文科学的术语与自然科学的术语，两者之间是存在差异的。这种差异首先是因为自然科学特别是精密科学的元语言与一般标准语之间所存在的差异。自然科学的研究对象往往是自然界的客观存在，而人文科学特别是某些人文科学，如艺术理论之类，却是以人的主观感受为对象的。再加上思想意识的分歧与斗争的影响，这些都造成自然科学术语与人文科学术语之间存在明显差别。
从另一个角度说，一个学科所使用的术语的科学水平，取决于该学科本身的发展水平。就这一点来说，语言学术语值得夸耀的地方实在不多。
首先，语言学术语的来源具有多学科性。语言是一种极为复杂的现象。语言学研究历来就与多种学科有联系，特别是在当代，语言学研究无论是在方法论上，还是在具体理论观点上，都从其他学科大量地借鉴了许多有益的东西。语言学知识实际上兼有人文科学与自然科学两方面的特点。语言学术语在不同时期从其他不同学科借用或引进了许多概念及术语。虽然在当今时代，不同学科之间的融和与交叉是极为常见的现象，甚至是学科发展的重要途径，但语言学术语的多学科性，仍应视为其重要特点之一。雅柯布逊（R. Jakobson）认为，任何语言研究的实质都是用一种语义系统的符号来替代另一种语义系统的符号。这里，自然语言的语义系统符号是第一位的，而语言学理论的元语言是第二位的。研究与整理语言学术语不可避免地要从多学科的角度来揭示语言科学的原理与根据，同样，也要搞清这些根据与其他多种学科的联系。据此，甚至可以说，连语言学术语的研究本身实际上也是一项跨学科性质的工作。有人对语言学术语作过仔细分析后指出，语言学术语包括了大量从哲学、逻辑学、社会学、解释学、认知科学、计算机科学、符号学、人工智能科学、文化学、交际理论等多种学科借用的术语。与其他学科术语相比，这肯定应该是语言学术语一个值得注意的特点。
其次，语言学术语具有相当的混杂性。前面指出的语言学术语的多学科性，主要是就语言学术语的学科来源说的，而这里说的语言学术语的混杂性，则是指语言学术语本身在内部结构、科学程度等诸多方面的非一致性、非单质性、不均衡性等特征。可以从以下几个不同的角度来说明语言学术语的这一并不令人羡慕的特证。
任何一个学科的术语状况，都与这个学科的发展程度及其内部结构有关。当语言学对其他学科的术语兼收并蓄时，这些术语与原学科领域的联系并不会完全割断，于是，这些学科之间由于发展程度与内部结构不同所存在的差异，也不可避免地会反映到语言学术语之中来。于是，语言学术语的混杂性也就难免了。
任何学科的术语都存在一个其系统性与其形成的历史性之间的矛盾。术语作为指称某一科学领域概念的词和词组，它应该具有严格准确的定义。一个学科的术语应该构成严格的系统，其中的每个术语作为其系统的组成成分，都受到相关的其他术语的制约。但科学的发展却往往会打破旧的概念系统，也使旧的概念进入新的相互关系之中。概念的范围或者内容可能已经发生了变化，但用作指称概念的术语名称却依旧沿用。这就会导致新旧术语之间关系的不对应以至混乱。一个学科内尚且如此，多学科术语汇集的情况就更可以想见。
术语的意义总是离不开它所在的术语系统的制约。一旦脱离开这个系统，术语与它原来所指称的概念之间的联系，随着离异时间与程度的加大，就必然要衰减。同时，在新的术语系统中，也可能发生“术语错合”。法国学者穆南（G. Mounin）曾用micro和macro这两个来自化学的术语词素来说明这个问题。其实，我们也可以用“语境”、“话语”等出自语言学的术语为例。只要比较一下这些词在当下一般社会科学著述中所使用的意义，就不难发现这一点。
自然科学中的不同学派往往表现为所用术语的不同。按照历时的原则去厘清不同的语言学学说可以看做是语言学研究中传统的科学方法，但这个原则对于语言术语的研究却不大管用。不同的语言学流派或学派，在术语使用上未必是彼此完全对立的。在有的历史时期，不同的几个语言学流派还可能使用大致相同的术语，比如结构主义与传统语言学之间以及结构主义的不同派别之间。同时，在某一学派的不同发展阶段之间，在术语使用上还可能有继承性，如洪堡特学说与新洪堡特学说之间。有时，甚至在彼此对立的学派之间也可能存在术语的继承性，比如在乔姆斯基（N. Chomsky）生成语法学派与后来反其道行之而产生的生成语义学派之间。
穆南曾形象地指出，“语言学的历史……是一个巨大的术语废车场，这些车几乎谁也没有乘坐过。叶尔姆斯列夫（L. Hjelmslev）创造的106个术语中，仍在通用的仅仅只有5％。”（Н.А. Слюсарева 1979）他还指出，在近几十年间，创造术语成了语言学家的一种职业病，结果更使语言学充斥新术语。不管是一些资深的还是年轻的语言学学者都以为，似乎给某个概念起个名，就是发现了一个概念，尽管这个概念可能以前已经有人研究并描述过。为了消除这种弊病，穆南还特别强调：“科学是一种集体创造，科学语言如同任何其他语言一样，也是一种交际工具，虽然只在较窄的范围内交往。因此，术语的创造者，不管他多么有天才，他都要受制于社会。如果没有人读或少有人读，他的语言就不会被采用，而如果别人读不懂，通常也就被弃之一旁。”（同上）他的话可以看做对造成语言学术语混乱的人为因素的批评。当然，天才学者因其思想超前，其所用术语不被人理解或使用的情况也是有的，索绪尔创造的术语就是在他死后约半个世纪才被接受与使用的。不过，也有相反的情形，一个学者的思想很快流行，其术语被广泛使用，这也并不证明这些术语背后一定有新内容。
语言学术语在不同语言中的对应术语往往存有非等值性。这一点通过与其他学科术语的对比会看得更清楚。以医学术语为例，尽管不同民族的人外貌、肤色等会有不同，由于面对的同是人的身体、疾病等，不同语言中相对应的术语也是等值的。数学与物理学这样的精密科学术语就更不必说了。语言学术语则不然。语言学说到底是以人类的语言为研究对象的。为了强调这一点，尽管已知各种不同的民族语言可能在两千多种以上，有的语言学家还是特别指出，作为语言学研究对象的语言应该用“单数”，它指的是全人类的语言。而语言学术语则总是依附或者说寄生在具体的语言“基质”（substratum）上的。这些语言在具有人类语言共性的同时，又具有自己的特点。当产生于某一种语言的术语用另一种语言来表达时，往往免不了要搀杂进来一些别的东西，同时也可能会失去一些东西。
另外，由于不同国家、不同语言研究的传统不同，甚至在属于同一语系的不同语言经仿造借用而看上去完全相同的术语之间，其实际意义也可能并不相同。比如philology这个术语，“在英国的用法中，大致相当于比较语文学。然而，在德国，语文学一般是指文学作品的学术研究；更为一般化的用法是指利用文学文献研究文化和文明。英国含义上的比较语文学，德语称之为‘比较语言学’”（罗·亨·罗宾斯 1986：17）。同样，据说，morpheme在法语传统中表示的是属概念，而在美国和俄国表示的却是种概念。而来到汉语中，情况就更加复杂化。是词素？还是语素？看上去这是不同的译法问题，实际上这指称的是完全不同的概念，不同的定义，其中甚至反映出不同的语言观。梅耶（A. Meillet）也曾指出，同一个语法术语可能用来指称不同语言中并不等同的现象。
至于在一个国家语言学中大量使用的术语，在另外国家的语言学界完全没有术语与其相对应的情况，更是屡见不鲜。这类术语与解释性的译语之间就更谈不到等值了。
语言学术语的上述特点说明，语言学术语尚在形成过程中。真正科学的语言学术语的建立还有待时日。我国旅美学者李幼蒸先生在他的《理论符号学导论》一书中说：“其实，几百年来的科学史正是一部科学话语表达方式不断更新的历史；自然科学的进步从形式上即表现为词语准确性和系统性的不断增强。而不断创新的自然科学也是在新的词语概念系统中重新组织和构建自己的思考方式和表达方式的。”“现代人文科学与自然科学的情况虽然有所不同，但自然科学词语表达系统的明确性对于人文科学话语的成效始终构成有力的挑战。人文科学家是无法拒绝话语表达系统精确化的理性要求的。特别是二次大战以后，60年代以来，人文科学的‘科学化’全面加强，几乎一切学科中的人文话语都在经历着精确化的过程。”（李幼蒸 1999：1）据此，我们有理由相信，随着语言学的发展，语言学的术语也一定会越来越完善，越来越精确。但是，这个过程不会是短暂的。
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Abstract: The article deals with the translation of “концепт, понятие”from Russian into Chinese in the light of terminology theory, and further illustrates the linguistic terminology in general.
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