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提 要:巴赫金是 20 世纪世界上最重要的思想家和符号学家之一。深入研究后不难发现，在巴赫金的学术思想中
有一个始终的线索就是他对符号性质和对话理论的关注。就前者而言，符号的物质性、历史性、社会性、意识性、可解码
性、话语性、元语言性等一系列性质具有重要的本体论意义，是人文科学研究的基础; 就后者而言，主体间性、复调理论、
狂欢化理论构成了对话思想的精髓，推崇着一种积极的、崇尚个性的、注重平等参与的人文精神。
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The Nature of Symbols and Dialogism
— A Study of Bakhtin’s Theories

Wang Ming-yu
( Center for Russian Language and Literature Studies of Heilongjiang University，Harbin 150080，China)

Bakhtin is one of the most important 20th century thinkers and semioticians in the world． He is a well established scholar．
The whole world was shocked in terms of humanism by both his academic discoveries and thinking． After an in-depth study，one
discovers that the nature of symbols and dialogism have always been Bakhtin’s concern in his academic research． As to the for-
mer，a series of its nature shows ontological importance，and is the basis to the study of humanities: symbols are materialistic，
historical，and social; they are also conscious，decodable，of discourse and of metalanguage． As to the latter，inter-subjectivity，
polyphony theory and the carnival theory constitute the essence of dialogism，advocating for the humanism of initiative，individu-
alism and equal opportunities．
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伊万诺夫( В． Иванов) 在上个世纪 70 年代曾说过，
“提出于 20 年代( 指 20 世纪 20 年代———作者注) ，而仅
仅在今天才成为研究者们注意中心的符号和文本系统的

思想的功劳是属于巴赫金的”( 钱中文 1998: 31) 。
米哈伊尔·巴赫金( М． М． Бахтин，1895 － 1975 ) 先

后写作并出版了许多具有世界声誉的大作，比如《文学创
作中内容、材料与形式问题》( 1924 年) ，《陀思妥耶夫斯
基诗学问题》( 1929 年) ，《马克思主义与语言哲学》( 1929
年) ，《言语体裁问题》( 1935 年) ，《小说语言的史前期》
( 1940 年) ，《言语体裁问题》( 1953 年) ，《语言学、文学与
其他人文科学中的文本问题》( 1961 年) ，《拉伯雷的创作
和中世纪及文艺复兴时期的民间文化》( 1965 年) 等。由

于巴赫金受到的不公正待遇，其著述思想又“不合时宜”，

他的著作除了 1929 年的两部专著外，大都被时光埋没。

20世纪 60 年代巴赫金的学说开始为学术界，尤其是西方

学术界所重视，其独特的学说在西方掀起了一股阐发热

潮，他被看作俄罗斯结构主义和形式主义的开拓者和超

越者。可以说，巴赫金不只在学术上，而且在思想上给世

界人文思想以巨大冲击。他在哲学、哲学人类学、语言

学、符号学、美学、诗学、历史文化学等诸多方面都卓有建

树，并在这些领域将发挥持续的影响。

在巴赫金的学术思想中有一个贯穿始终的线索就是

他在各个时期就符号的性质( 准确说是语言符号的性质)
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和对话理论所发表的看法，它们共同构成巴赫金符号思

想的主体理论。

1 关于符号的性质
1． 1 符号的物质性
在谈到符号的形式和内容时，巴赫金认为任何一个

符号现象都有某种物质形式，“任何意识形态的符号不仅
是一种反映、一个现实的影子，而且还是这一现实本身的
物质的一部分。任何一个符号现象都有某种物质形式:
声音、物理材料、颜色、身体运动等等”( 巴赫金 1998a:
350) 。也就是说，符号的现实性完全是客观的，符号是有
物质基础的，即以物示物，由此产生意义。为了更清楚地
阐释符号的物质性，他还曾专门指出，“与自然现象、技术
对象以及消费品一起，存在着一个特别的世界———符号
世界。符号也是一些单个的物体，就正如我们看见的那
样，任何一个自然、技术或消费的东西都可以成为符号，
但是同时它又具有单个物体自身范围内的意义。符号不
只是作为现实的一部分存在着的，而且还反映和折射着

另外一个现实”( 巴赫金 1998a: 350) 。
1． 2 符号的历史性
符号的历史性和符号的内容密切相关。巴赫金在关

注符号的内容时，重点阐述了符号的“重音性”、“多重音
性”特点。他指出，符号中反映的存在不是简单的反映，
而是符号的折射。而这种折射是由一个符号集体内不同
倾向的社会意见的争论所决定的，也就是阶级斗争。可
以说符号是阶级斗争的舞台。因此，在每一种意识形态
符号中都交织着不同倾向的重音符号。巴赫金认为符号
的这种多重音性是符号中非常重要的一个因素。因为如
此，符号才是活生生的，才具有运动和发展的能力。如果
一个符号被排除在社会斗争之外，就必然会衰微，进而会

退化为一种寓意，只能成为语文学概念的客体。
1． 3 符号的社会性
巴赫金指出符号与社会环境不可分割地联系在一

起。首先，他认为，任何意识形态的符号，也包括语言符
号，在社会交际过程中实现时，都是由这一时代的社会氛

围和社会团体所决定的。其次，对任何符号的理解都离
不开该符号实现的环境，而且这一环境必然是社会的。
第三，符号产生的环境也是社会的。符号只产生于众多
单个意识之间的相互作用的过程中。即符号只能够产生
在个体之间的境域内，而且这一境域不是自然的，必须使

两个个体以社会形式组织起来，即组成集体: 只有这时它

们之间才会形成符号环境。因此巴赫金强调，“任何符号
无论如何都是社会的”( 巴赫金 1998a: 378) 。

1． 4 符号的意识性
巴赫金认为，个人意识依靠符号、产生于符号，自身

反映出符号的逻辑和符号的规律性。单个意识本身就充

满着符号，因为意识是在集体的、有组织的社会交往过程
中，由创造出来的符号材料构成的。也就是说，只有当它
充满思想，具有了相应的符号内容，只有在社会的相互作

用过程之中，才能成为意识。因此，巴赫金指出，“个人意
识是社会意识形态的事实”( 巴赫金 1998a: 353) 。我们看
到，这里巴赫金又特别强调了社会交往，符号就是人与人

交往的物化表现。
巴赫金在《马克思主义与语言哲学》一文中着重阐释

了符号与意识形态的关系。他指出，意识形态领域与符
号领域是一致的，意识形态与符号是相互依存的: “一切
意识形态的东西都有意义: 它代表、表现、替代在它之外
存在着的某个东西，也就是说，它是一个符号。哪里没有
符号，那里就没有意识形态”( 巴赫金 1998a: 349 ) 。意识
形态本身就是一种符号，它既具有现实性又具有精神性，

换言之，它既是现实现象的一部分，又是精神现象的一部

分。比如面包和酒，它们一方面属于消费性物质，另一方
面又是基督教圣餐仪式中的宗教象征符号。再如，人的
思想要通过语言来表达，而语言首先是一种符号、一个标
记、一个指号，它具有绝对的物质现实性，即语言符号在
传递人的心灵意识时具有客观实在性; 另外，语言符号也

包括所指成分，围绕着语言符号会不断地产生着意义，而

“一切意识形态都具有意义”( 巴赫金 1992) 。
巴赫金还分析了弗洛伊德的意识与无意识语言之间

的斗争，认为它是两种社会力量之间的斗争，即官方意识

与非官方意识之间的斗争。巴赫金还援引语录和引语来
证明语言符号的意识形态性甚至是政治性。在语言交流
中，人们常常会引用名人的经典词句。巴赫金分析了中
世纪的引语，它们都是加引号的直接引语。这种引语带
有生硬的宣扬理性主义和教条主义的性质，具有绝对的

权威性，这恰好与中世纪神学、理性主义和机械论占统治
地位的哲学思潮有关( 周泽东 2002: 91) 。

1． 5 符号的可解码性
巴赫金把“语言”看做“符号体系”的一种，他认为任

何的符号体系原则上都总是可解码的，即译成其他的符

号体系。所谓解码一般主要是针对“理解”环节而言的
( 白臻贤 2006: 103 － 104) 。那么人们是如何理解符号呢?
巴赫金谈到以下三种情况: 其一，通过熟悉的符号弄清新

符号的意义。这种方法把符号归入一个符号群，是一个
整体，其意义的发展是连续不断的。其二，无论是外部符
号，还是内部符号，对它的理解都是与该符号实现的整个

环境的密切联系中得以完成的。因为符号的符号性在于
它和社会环境的不可分割的联系。其三，内部符号使人
们得以感受和理解外部符号。因为没有内部符号就没有
外部符号。不能够进入内部符号的外部符号，也就是不
能被理解和感受的外部符号，就不再是符号，而变成了一

个物体。以上谈到的是符号理解的途径，而对符号进行
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解码时，我们还要关注其过程。巴赫金曾经专门列举过
它的 4 个过程: 一是对物理符号( 词语、颜色、空间形式)
的心理上和生理上的感知; 二是对这一符号( 已知的或本

知的) 的认知。理解符号在语言中复现的( 概括的) 意义;
三是理解符号在语境( 靠近的和较远的语境) 中的意义;

四是能动的对话的理解。这个模式可简约为: 感知→认
知( 概念意义) → 认知( 语境意义) →能动的对话。第一
阶段之所以纳入理解过程，是因为所感知的不是物体，而

是“物理符号”，即人们经由意识形态所感知的意识; 第二
和第三过程都是认知过程: 由概括而具体，由一般而特

殊; 到第四阶段，则是积极的、能动的对话过程。这关系
到符号接受者个人的思想意识形态的参与和交流。
在认识“理解”概念时，我们要区分容易被混淆的另

一个概念“解释”。巴赫金认为，“解释”与“理解”有本质
上的不同，这决定于何者具备对话关系。在解释的时候，
只存在一个意识，一个主体，这时解释对客观不可能有对

话关系，所以解释不含有对话因素。反之，在理解的时
候，则有两个意识、两个主体，是解释者和符号使用者之
间的互动和交流，因而理解在某种程度上总是对话性的。

1． 6 符号的话语性
在此，符号主要指人类的语言。在巴赫金看来，作为

最纯粹和最巧妙的社会交际手段的话语，也是最纯粹和

最典型的符号。他认为只有在语言里，符号的特性和交
际的全方位的制约性才能表现得那么清楚和充分。他
说，“话语的整个现实完全消融于它的符号功能之中。话
语里没有任何东西与这一功能无关”( 巴赫金 1998a:
354) 。可以说话语是最典型、最纯粹的符号。巴赫金认
为话语符号具有一定的普适性。我们知道，话语之外的
其他符号材料在意识形态创作的一些个别领域都被专门

化了。这样，每一个领域都拥有自己的意识形态材料。
这些专门化符号与象征在其他领域是无法被运用的。而
话语符号是普遍适合于意识形态功能的，即可以承担任

何的意识形态功能: 科学的、美学的、伦理的、宗教的等
等。除此之外，符号的话语性还具有不可忽视的伴随特
点，即话语伴随和评论着任何一种意识形态行为。如果
没有内部语言的参与，无论哪一种意识形态现象( 绘画、
音乐、仪式) 的理解过程都不会实现，虽然这并不意味着
话语可以替代任何一个意识形态的符号。“但是同时这
一切无法用话语替代的意识形态的符号都依靠着话语，

由话语伴随着，就如同唱歌的伴奏。”( 巴赫金 1998a: 355)
1． 7 符号的元语言性
在符号的语言学功用问题上，巴赫金的思想往往被

解读为或被翻译成两个概念: 元语言性和超语言性。从
表面上看来，这两个术语似乎有所区别，但实际上反映了

巴赫金对语言学的一种辩证哲学思想。
巴赫金对语言学的阐述主要体现在两个问题上: 符

号在人类思维中的作用以及表述在语言中的作用。前者
和元语言性相关，后者和超语言性相关。首先，巴赫金把
语言看作符号体系的一种，他认为任何的符号体系原则

上都是可解码的，即译成其他的符号体系。因此，存在着
各种符号体系的共同逻辑，有一个潜在的统一的语言之

语言，发挥着元语言的作用。显然，巴赫金的策略是揭示
一种贯穿在所有语境当中的共同特征，找出一种可以解

释研究对象的元语言，他认为正是这种元语言构造了诸

意识之间的人际关系，形成了人类的认识活动，起到了一

种社会原动力的作用。再则，在巴赫金的思想中，语言符
号还具有超语言的性质。在研究语言符号时，我们不仅
应该关注语言内部的事情，还要关注语言外部的事情。
换言之，我们在承认语言符号系统性的同时，还应致力于

思考具体情境下具体话语的复杂性质，因为这里有另一

种同样井然有序的系统性。在巴赫金看来，人的语言活
动的真正中心，不是语言体系，而是话语活动中的表述。
他指出，任何一个具体的表述，都是特定领域中言语交际

链条中的一环。每一表述首先应视为是对该领域中此前
表述的应答──它或反驳此前的表述，或肯定它，或补充
它，或依靠它，或以它为已知的前提，或以某种方式考虑

它。因为表述在该交际领域里，在这个问题上，总要占有
某种确定的立场。要确定自己的立场，而又不与其他立
场发生关系是不可能的。所以，每一表述都充满对该言
语交际领域中其他表述的种种应答性反应。这些反应有
各种不同表现形式。这样，言语交际就成为积极的“思想
交流”的过程，所交流的思想彼此之间不是漠不关心的，
每一个思想也不是独立自足的，它们彼此熟悉，相互反

映。每一表述都以言语交际领域的共同点而与其他表述
相联系，并充满他人话语的回声和余音( 巴赫金 1998:
177) 。
可见，巴赫金关于语言符号的思考具有重要的本体

论意义，他拒绝那种为了获得语言系统的全景而本末倒

置看待语言的做法( 为了获得纯净的范例和词典意义，而

不顾言词的具体生成过程) ，拒绝将语言与社会、宗教、人
的本质割裂开来的做法，解决了语言显而易见的系统性

特征( 例如词法、句法或相对固定的词义) 与无法纳入系
统的语境及语言外因素表面上的分裂状态。由此来看，
对巴赫金关于语言符号的“超语言性”或“元语言性”的理
解都是正确的，而“元语言性”的阐释可能更接近本质。

2 关于对话理论
对话思想的提出是巴赫金的杰作。他一生把自己的

学术目光投向语言同生活、个性和社会密不可分的联系，
站在哲学的高度考察语言文化活动，他借助于对陀思妥

耶夫斯基小说的分析，提出了他在诗学、美学和哲学之上
的基本立场———对话主义，为学术界带来了诸多启示。
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对话主义作为巴赫金学说的哲学出发点与理论归

宿，在其整个思想体系中占据着重要位置( 蒋述卓 李风亮

2000: 128) 。“对话主义”或称“对话性”滥觞于巴赫金的
哲学人类学观点，是巴赫金在论述“复调小说”理论时提
出的，是在研究俄罗斯作家陀思妥耶夫斯基 ( Ф． М．
Достоевский) 小说的基础上加以阐发的。巴赫金认为，陀
氏小说从整体上可以说处处都渗透着对话性，体现着以

下几个重要特征: 一是“平等性”。小说主人公之间、主人
公与作者之间是平等的对话关系，都有着自己的“言说”
权。“在地位平等、价值相当的不同意识之间，对话性是
它们相互作用的一种特殊形式。”( 巴赫金 1998: 374 ) 小
说中人物的“言说”权，也是“对话性”的一个重要问题。
在巴赫金看来，陀氏具有一种天赋的才能，他可以听到自

己时代的对话，在这个时代里不仅能把握住个别的声音，

更重要的是把握住了不同声音之间的对话关系、它们之
间通过对话的相互作用。他能听到居于统治地位的、得
到公认而又强大的时代声音，即居于统治地位的主导思

想，还听到了一些较微弱的声音和一些还没有完全显露

的思想，听到了潜藏着的思想及刚刚萌芽的思想。( 刘坤
媛 2006: 109) 二是“自主性”。小说中并不存在着一个至
高无上的作者的统一意识，小说中每个人物都具有独立

的“自主意识”，小说正是藉此展开情节、人物命运、形象
性格，从而展现有相同价值的不同意识的世界。换言之，
文学作品中的人物是有生命力的，有自己的思想、观念，
而作家在复调小说里“描绘任何人”，都“把自我意识作为
主导因素”，这种主导因素“本身就足以使统一的独白型
艺术世界解体”( 巴赫金 1998: 67 ) 。可以说，没有人物
“对话性”自主意识，就不可能有人物心灵的“微型对话”，
也不可能有小说布局上人物之间、作者与人物之间的“大
型对话”( 刘坤媛 2006: 109) 。三是“积极性”。小说中主
人公的主体性和不同意识世界的展现，并不意味着作家

是消极的、没有自己的艺术构思和审美理想，而是指作家
在创作过程中给自己的人物以极大的自由，在其想象的

空间内让他们以对话的方式充分表现自己的见解，同时

把各种矛盾对立的思想集中置于同一平面上描写，努力

营造一种共时性的存在状态，而作者的意识则随时随地

都存在于这一小说中，并且时时刻刻具有高度的积极性。
以上这些特征是巴赫金对文学作品的一种创造性剖析与

发扬，它让我们感受到了作品主人公的独立性和内在自

由性，让我们感悟到了对话的未完成性和未盖棺论定性，

让我们似乎聆听到了作品众声合唱的复调性。
2． 1 主体间性
我们知道，“主体间性”是一文化哲学概念，主体之间

的对话与潜对话正要凭依于这种“间性”的存在。在巴赫
金的研究中，与此密切相关的是“他性”的存在，没有他者
就没有不同于“我性”的“他性”，对话是无法形成的。的

确，不仅在理论构建上，在研究的实践中，巴赫金也始终

延续着这种基于“间性”基础之上的“他性”思想。“就研
究体裁而言，他在陀思妥耶夫斯基、拉伯雷及其他作家间
寻求着对话; 在研究观念上，他在俄罗斯与德国哲学及其

他西方思想资源间寻求着对话; 就研究目的而言，他在文

学与哲学、语言学、人类学等不同学科间、文学因素与非
文学因素间寻求着对话; 他在研究小说中人物之间的对

话、作者与主人公的对话，也在试图以此进行自己与作品
人物、作者及其他研究者的对话。”( 蒋述卓 李风亮 2000:
129) 巴赫金具有开放性、相对性、包容性的对话立场以及
对独语策略的消解应该引起语言文化学界对自身存在境

况与发展路向的反思，我们的研究必须要谋求不同话语

系统及文化体系的共存，注重“间性”和“他性”，并在此基
础上寻求相互生发的基点，因为文化本身的主要任务一

是教会你尊重他人的思想、领会他人的思想，二是教会你
同时保留自己的思想、创新自己的思想。

2． 2 复调理论
复调概念原本借自音乐创作中的“复调音乐”，指多

声部的同步进行。把它运用为小说形式原型的譬喻，是
巴赫金的一个原创，是巴赫金对话小说理论在诗学中的

应用性变体。巴赫金藉此来概括陀思妥耶夫斯基作品中
新的话语类型，指出了此类小说的特点。“复调的实质恰
恰在于: 不同声音在这里仍保持各自的独立，作为独立的

声音结合在一个统一体中，这已是比单声结构高出一层

的统一体。如果非说个人意志不可，那么复调结构中恰
恰是几个人的意志结合起来，从原则上便超出了某一个

人意志范围。可以这么说，复调结构的艺术意志，在于把
众多意志结合起来，在于形成事件。”( 巴赫金 1998: 27 )
显然，复调概念远远超出了狭隘的小说叙事学的概念，因

为巴赫金对陀思妥耶夫斯基小说的解读，有他自己的美

学语境，他从小说语言入手，关注小说语言的人文精神。
巴赫金复调理论与复调小说密切相关。他认为，复

调小说与独白型小说的不同之处在于作者与主人公的关

系。陀思妥耶夫斯基笔下的主人公，是具有充分价值的
言论的载体，而不是默不做声的哑巴。在复调小说里，作
者不把他人意识变为客体，并且不在他们背后给他们做

出最后的定论。作者会感到存在着平等的他人意识，这
些他人意识同作者意识一样，是没有终结，也不可能完成

的。“作者意识所反映和再现的不是客体的世界，而恰好
是这些他人意识以及它们的世界，而且再现它们是要写

出它们真正的不可完成的状态。”( 巴赫金 1998: 90) 既然
他人意识不能作为客体、作为物来进行观察、分析和确
定，那么同它们只能进行对话的交际。思考它们，就意味
着同它们说话。因此，作者对待主人公应采取对话的态
度: 他是在和主人公说话，而不是讲述主人公。
巴赫金的复调理论实质上是在倡导对话式的艺术思
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维，反驳的是“独白型”的创作原则。巴赫金发现艺术创
作中的他我互动，即作者与主人公的相互关系，最接近现

实生活中的他我互动，但又有着原则的不同。在生活的
认知中，认知者把被认知者视为独一无二的发展变化着

的具体个人，不断地对其进行深入观察而不作定论。在
文学认知中，作者则对主人公作出终极判断，一切尽在作

者的掌握之中，主人公再没有发展与变化。作者控制主
人公，并予以最终的完成和定论，这可以说是审美观照的

通行的法则( 王铭玉 2004: 166) 。
2． 3 狂欢化理论
“狂欢化”概念源自古希腊罗马或更早时期的“狂欢
节”型的庆典。巴赫金一直锲而不舍地关注“狂欢化”现
象，几乎从未间断过对狂欢化诗学的研究。“狂欢化”概
念不仅被巴赫金用作对拉伯雷小说的特征描述，其更重

要的意义在于对社会转型期文化特征的概括。夏忠宪在
对巴赫金狂欢化诗学理论研究之后指出，狂欢化有其独

特的外在特点和意蕴深刻的内在特点( 夏忠宪 1994: 74 －
82) 。比如，全民性、仪式性、距离感消失、插科打诨等是
其外在特点，而狂欢式的世界感受、两重性、相对性等则
是其内在特点。当然，对狂欢化的简单解读不是巴赫金
的目的，而对狂欢精神的阐发与移植方是巴赫金的所图。
巴赫金认为，狂欢精神使一切被等级世界观所禁锢的东

西，重又活跃起来。神圣同粗俗、崇高与卑下、伟大同渺
小、聪颖与愚钝等接近起来或融为一体，它们之间的界限
被打破、鸿沟被填平( 夏忠宪 1994: 78) 。看来，狂欢化是
一种特殊的语言或符号，是一种特有的思维方式。同时，
它还可被视作更广泛的精神文化现象，是一种文化渗透

和文化交合的产物。狂欢化诗学是巴赫金多年来潜心研
究、精心架构的理论体系，它倡导一种渗透着狂欢精神的
新的历史观，它对文化研究有着重要的指导意义。第一，
文化的多元性。巴赫金视野中的“狂欢”是对社会、宗教、
伦理、美学、文学的等级、规范的颠覆，打破了文学体裁的
封闭性，动摇了单一文化的垄断地位，使各种亚文化、俗
文化与官方主流文化的二元对立日益模糊含混，使众多

难以相容的因素奇妙地结合在一起，使其在对立、碰撞、
冲突间又相互渗透、交流与对话，达到同时共存、多元共
生( 夏忠宪 1994: 80) 。第二，文化的平等性。“在隐喻意
义上，狂欢化实际隐喻着文化多元化时代不同话语在权

威话语消解之际的平等对话。”( 蒋述卓 李风亮 2000:
131) 在以往的文化研究中，人们的主要目光停留在“中
心文化”之上，而对“边缘文化”常常不屑一顾。狂欢化理
论对此给予了警示:“在众声合唱、多极共生的时代，任何

一种思想或话语所尝试的‘独白’企图，最终都将以一种
喧闹近乎喜剧的情境收场”( 蒋述卓 李风亮 2000: 131 ) 。
因此，中心与边缘不断的位置互换，将成为未来文化研究

的可能景观，而传统文化研究中对中心话语的尊崇和对

边缘话语的漠视，也将因着价值论的退场而被动摇。第
三，文化的开放性。巴赫金指出，“在欧洲文学的发展中，
狂欢化一直帮助人们摧毁不同体裁之间、各种封闭的思
想体系之间、多种不同风格之间存在的一切壁垒。狂欢
化消除了任何的封闭性，消除了相互轻蔑，把遥远的东西

拉近，使分离的东西聚合”( 巴赫金 1988: 190 ) 。文化研
究与此非常相似，应该积极寻求多种因素不同寻常的综

合，主张内容和形式的开放性，把各种文化类型、不同的
思维体系( 常规的体系和狂欢的体系) 、多种手法等结合
起来，展现纷繁万状的生活原生态和价值观念多向的世

界。
巴赫金学术思想的核心和精髓是对话理论，其主旨

在于强调一种积极的、崇尚个性、注重平等参与的人文精
神。对话思想贯穿了他的语言学、符号学思想。

参考文献

巴赫金． 陀思妥耶夫斯基诗学问题［M］． 北京: 生活·读
书·新知三联书店，1988．

巴赫金． 文艺学中的形式方法［M］． 北京: 中国文联出版
公司，1992．

巴赫金． 马克思主义与语言哲学［A］． 巴赫金全集( 中译
本第二卷) ［C］． 石家庄: 河北教育出版社，1998a．

巴赫金． 言语体裁问题［A］． 巴赫金全集( 中译本第四
卷) ［C］． 石家庄: 河北教育出版社，1998b．

白臻贤． 论巴赫金对符号学的贡献［J］． 湖南商学院学
报，2006( 2) ．

蒋述卓 李风亮． 对话: 理论精神与操作原则［J］． 文学评
论，2000( 1) ．

刘坤媛． 巴赫金“对话”理论中国化的启示［J］． 社会科学
战线，2006( 4) ．

钱中文． 理论是可以常青的———论巴赫金的意义［A］．
巴赫金全集( 中译本第一卷) ［C］． 石家庄: 河北教育
出版社，1998．

王铭玉． 语言符号学［M］． 北京: 高等教育出版社，2004．
夏忠宪． 巴赫金狂欢化诗学理论［J］． 北京师范大学学
报，1994( 5) ．

周泽东． 论巴赫金的语言学理论［J］． 湘潭师范学院学
报，2002( 1) ．

收稿日期: 2010 － 09 － 15 【责任编辑 李凤琴】

551

2010 年 王铭玉 符号的性质及对话理论 第 6 期


