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［摘 要］外国洋行、银行与钱庄的关系，在鸦片战争后，经历了由相对独立、各行其是，到三足鼎

立、彼此倚重的阶段。到 $) 世纪末，形成了以外国银行为中心、钱庄和洋行为附庸的局面。在三者相互

影响的过程中，买办以其自身先天的双重性，充当了三者间渗透与融合的媒介。而中国钱庄也通过与外

国洋行、银行的拆放关系，不仅在经营业务和手段上日趋近代化，同时也与外国资本形成了依赖共生的

关系，这使得钱庄在资本主义因素不断增强的同时，自然而然地削弱了原有的封建因素，并由此加速了

自身的近代化进程。
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外国资本与中国的经济发展究竟存在着何种关系，这一直是个很难获得共识的课题。近代外

国在华洋行作为早期的外企投资形式，它在金融领域中究竟发挥了什么作用？占据着什么地位？

它又是如何影响中国资本主义的发展的？这些问题都是我国经济史研究的重要课题。选择洋行与

钱庄的关系作为透视点，分析金融三巨头———外国洋行、银行与中国钱庄时而竞争对抗，时而依赖

合流的动态图景，不仅可以昭示三者的发展轨迹，还可以逻辑地透露近代中国金融领域资本主义化

的新鲜气息。

一、外国在华洋行、银行与中国钱庄

洋行在中文的称呼中，最初是指经营对外贸易管理的我国商业牙行，也称洋货行，如著名的广

州十三行。本文所界定的洋行是指外国资本在中国开设的贸易商行或代理行号的通称，欧美称之

为公司（3456789），日本人则挂株式会社的招牌，它与广东十三行、上海洋行街这类与洋货、洋商相

关的中国商行有很大的区别。虽然这类中国商行中可能有外国资本的因素，如买办代理外国商行

等，但所有这些并不在本文考察的范围之内。

洋行虽号称贸易机构，但在早期对华业务中，却并不局限于中外间的进出口贸易和代理业务，

与贸易密切相关的金融活动也在洋行的控制之中。这样，与中国金融业的早期典型———钱庄发生

关系就不可避免了。在鸦片战争之后到 !" 世纪初，洋行与钱庄之间的关系大致可分作三个阶段：

以 $) 世纪 +" 年代初和 (" 年代中期为界标，第一阶段是外国洋行与中国钱庄相对独立而又互相依
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赖的阶段；第二阶段则为外国洋行、外国银行与中国钱庄三足鼎立、交互影响的阶段；第三阶段是以

外国银行为重心，钱庄和洋行为附庸的阶段。

第一阶段大致在 !" 世纪 #$ 年代至 %$ 年代，亦即两次鸦片战争期间，这是洋行与钱庄开始早

期接触的阶段。在这一阶段中，洋行与钱庄发生联系的第一个表现在于庄票的应用。庄票是钱庄

签发的一种票据，可以代替现金在市面流通。因此，庄票既是钱庄向外国洋行融通资金的工具，也

是洋行与钱庄早期接触的媒介。早在 !" 世纪 #$ 年代中期，上海已有些钱庄预支庄票以供经纪商

购买洋货了。到 !&’& 年，上海的远期庄票已取得不少外国洋行的信任，成为融通棉织品和鸦片贸

易的手段。除此之外，外国洋行还将庄票作为支付手段，如 !" 世纪 ’$ 年代末，上海沙逊洋行在大

量收购黄金时，就常用当地大钱庄的庄票来支付金价。通过庄票这种融通资金的方式，洋行与钱庄

发生了初步的资金周转关系，这是一种互利互惠的关系。

洋行与钱庄发生联系的第二个表现，在于双方贷放业务的开展。这种业务是双向的，不仅实力

雄厚的外国洋行可以贷款给中国商人，资金丰足的中国钱庄也常贷款给外国洋行，而庄票又往往作

为贷款的抵付手段。中国钱庄贷款给洋行，是以行商的贷款为开端的，早在 !&!& 年，就有几个行商

向美商提供大量贷款，浩官也曾于 !&#$ 年提供美商无息贷款。而怡和洋行常以现金、鸦片或广州

和印度兑付的汇票偿还中国债主的贷款，这种情形在 !" 世纪 ’$ 年代至 %$ 年代习以为常，说明洋

行向中国人贷款非常频繁。也是在这一时期，洋行开始进一步向钱庄贷款。据记载，琼记洋行在

!&’’ 年向中国钱庄贷款 () 万元［!］（* +"&），旗昌洋行在 !&’% 年欠中国钱庄 ($ 万元［!］（* + "&），说明

这一时期钱庄与洋行的贷放业务频繁，且数目巨大。

这一时期的洋行与钱庄的关系具有两个显著特点：

第一，洋行与钱庄相对独立。双方虽然存在贷放关系，但直接进行借贷的例子却寥寥可数（只

有旗昌和琼记例外），并且大多是通过买办进行的。洋行借贷的对象大多是零星散商，而不是钱庄，

虽然散商中可能会有钱庄业者，但洋行和钱庄尚未开始对口交易则是肯定的。所以，洋行和钱庄虽

然开始了金融业务的初步联系，但各自的地位却是相对独立的，业务上也各行其是，尚未进入水乳

交融的阶段。

第二，洋行与钱庄互相依赖、彼此影响。一方面，洋行需要钱庄的信用保证和资金周转；另一方

面，钱庄亦需要洋行对庄票的认可与支持。!" 世纪 %$ 年代中期发生在汉口的现金支付运动的失

败，进一步证明洋行与钱庄存在互相依赖、互相影响的关系。在 !&%( 年至 !&%, 年间，有几家钱庄

倒闭，洋行因庄票而受累，便下决心“摆脱公认是危险有害的制度，即收到钱庄 ) 周至 ( 个月期的拆

票后交货”［!］（* +!!’），改为只收现金或 ’ 天期的庄票。但这一运动遭到中国商人长期、持续和有力

的抵制，中国商人要求外国商人支付丝茶货款时也要用现金。而洋行因过分执著于现金买卖，不仅

失去很多生意，也失去信贷带来的一切好处。所以，在扩大贸易的需求下，现金支付制度难以维持

下去，中国人不久又能向洋行赊购货物，钱庄的庄票仍然可以在外国洋行兑付。这说明洋行虽因钱

庄倒闭受损，却依然有赖于钱庄的信贷职能。对钱庄而言，如果“钱庄拒绝提供例行的方便，外国的

货物就难以成交，中国的经济和掮客也将束手无策”［(］（* + !)$）。如果洋行只认可现金，不承认庄

票，那么，钱庄只能退回到过去以兑换货币为主的状态中，无力承担商业信贷，亦无法发挥它在对外

贸易方面的独特作用。所以，钱庄也需要洋行的配合和支持。

综上所述，在 !" 世纪 ,$ 年代以前，洋行与钱庄在金融周转领域中是双雄并立的，通过庄票的

媒介，两者建立了初步的依赖共生关系，这种关系在新的时代到来后，有进一步加强的趋势。

第二阶段是 !" 世纪 ,$ 年代到 &$ 年代间。这是金融三巨头———外国银行、洋行与中国钱庄鼎

足而立的阶段。一方面，洋行的金融垄断地位丧失，银行的地位不断攀升；另一方面，中国钱庄的业
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务大幅拓展，并由独立走向依附外国银行和洋行。

首先，从外国洋行与银行的关系来看，银行的地位和作用日益提升，不仅在资金汇兑的贷放业

务方面逐渐摆脱了洋行的垄断，而且逐步成为外国在华金融活动的主体。这主要体现在两个方面：

第一，在资金汇兑方面，到 !" 世纪 #$ 年代终了以后，自由贸易吸引了廉价的资本，银行一天天多起

来了，利率的不断降低使得洋行的外汇经营完全被排挤了出去。因此，在进入 !" 世纪 %$ 年代以

后，原来控制在洋行手中的汇兑业务已成为银行的专项业务。第二，在资金贷放方面，银行一改以

往的保守姿态，积极开展押汇贷款和票据贴现，使得上海和伦敦一样盛行预约订货，因为只要订货

合同一成立，外国在华银行便立刻可为洋行提供周转下一笔交易的资金。所以，过去由洋行垄断的

资金贷放业务开始为实力日渐雄厚的外国银行所把持。由于外国银行打破了商业大王———洋行的

垄断，使得控制中国贸易乃至整个经济局面的组成力量大为改观，外国在华洋行、银行和中国钱庄

已成为商业领域的三巨头。

其次，从外国银行与中国钱庄的关系上看，中国钱庄经历了一个由独立到半依附的过程。在

!" 世纪 &$ 年代，两者基本上还处于隔离的状态，因为外国银行的业务主要是给外商办理汇兑，并

不同中国钱庄有多大的联系。一直到 !" 世纪 #$ 年代末，才第一次出现外国银行通过票据贴现与

中国商人进行资金融通的记录。至于外国银行对中国钱庄的直接拆放，则要到 !" 世纪 #$ 年代末

才出现。进入 !" 世纪 %$ 年代以后，两者便表现为固定的拆放关系。这一时期，中国钱庄大量使用

外国银行资本做生意已成为众所周知的事实。银行拆放通常两天结算一次，取利比市面利率为低。

但银行认为必要时，可以随时要求收回拆款。这个随时收回拆款的制度，把钱庄纳入了外国银行的

控制之下。银行对钱庄拆款越多，对钱庄的操纵就越紧。但中国钱庄却力图保持以往的相对独立

地位，把对外国银行的依赖限制在一定程度、一定范围之内，辛苦地维持着它对中国商人的原有金

融关系。比如，汉口钱庄就曾竭力阻止外国银行对汉口的抵押放款，以维护其固有的对中国商人抵

放的权益。另外，实力雄厚的票号这一时期成为钱庄的强助，使钱庄能在缓急之间，移东补西，由此

增加了对外国银行的掣肘力量。所以，在 !" 世纪 %$ 年代初期，中国钱庄虽然依附外国银行，却仍

有一定的独立运转能力。据 !’’( 年 ! 月 )* 日《申报》记载，天津的中国钱业公会有时就不顾汇丰

银行的牌价，而以较低的利息把汇丰的顾客吸引过来，使汇丰的放款业务受到不小的损失。这说明

了两个问题：第一，中国钱庄和外国银行是依附中有对抗的关系；第二，外国银行尚未能完全垄断中

国的金融市场。

但从 !’%* 年起，外国银行开始明目张胆地操纵上海金融市场，至 !) 月，已将放给钱庄的 )$$
万两押款、借款一气收回，使半数以上的钱庄歇业，仅剩的一半钱庄只能依靠外国银行。当时，上海

外国银行的放款数目常在 *$$ 万两左右，一旦低于这个限额，银根立即紧张。!’%’ 年、!’%" 年发生

的两次恐慌，正是由这种局面所导致的。至此，中国钱庄没有外国银行的“调剂”就无法渡过难关。

这说明到 !" 世纪 %$ 年代末，中国钱庄已走上了依附外国银行的道路。

再次，从大洋行与中国钱庄的关系来看，此时已不再局限于庄票的媒介。一些老牌洋行开始自

设钱庄，直接与中国钱庄做对口生意，贷放的对象亦不再是零星散商，而是中国钱庄。如怡和洋行

早在 !’#* 年就在上海分行自设怡和钱庄，向中国人贷款，其他外国洋行也对中国钱庄拆放资金，德

国鲁麟洋行在 !" 世纪 %$ 年代就通过它的买办从事这类业务。大洋行不仅自设钱庄，也鼓励和支

持洋行买办创设钱庄，所以，当 !’%! 年 & 月怡和洋行买办唐景星及阿钦、阿李分别经营的三家钱庄

发生挤兑时，约翰逊在写给香港克锡的信中即表示关切：“你可能已经听到有关阿李及其朋友投资

的钱庄发生困难的报告，我相信，今天的挤兑已完全应付过去，我不会不谨慎对待我们同我们周围

广东人之间的金钱状况，尽管我有理由相信目前还毋须担忧。”［!］（+ ,’%）但第二天，约翰逊便发现了
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唐景星挪用未到期庄票 ! 万两一事。他在 " 月 # 日写给克锡的信中说：“我第一件事就是调查唐景

星和钱庄的金钱状况，并已充分如实查明他们具有偿付能力，我认为除了给予必要的帮助，别无选

择。”［#］（$ %!&）所以，尽管唐景星营私舞弊，怡和洋行却并未停止对其钱庄的拆借业务，反而又预付

给唐 ’ 万两。

总的来看，就对中国钱庄的拆借业务而言，银行比洋行深入得多。洋行由于 #( 世纪 &) 年代后

的全方位投资，亦无资力专注于金融业务；相反，外国银行随着金融网的不断扩大，其资力和地位开

始变得举足轻重，甚至可以培植势力与大洋行竞争。因为当时有些商人自己一文不名，但却力图表

示他们能和东方有悠久历史的大洋行做同样大的生意。外国银行就从满足他们的急需方面捞到很

大一笔赚头，正可谓一举两得。也许正由于这种得天独厚的优势，使得银行后来者居上，在 #( 世纪

&) 年代后成为金融业的主角，洋行退居其次，变成了配角。

第三阶段大约在 #( 世纪 !) 年代到 #( 世纪末，这是一个以外国银行为主体，以洋行和中国钱

庄为附庸的阶段。首先，从外国银行与中国钱庄的关系来看。中国钱庄经历了对外国银行由半依

附至完全依附，由半对抗到完全合流的过程，外国银行成为金融领域的主宰。据 #( 世纪 () 年代汉

口的海关报告：中国商人对外国银行特别是汇丰银行的信任日增，最近才发现中国钱庄比较愿意以

外国银行的汇票向上海汇款。其次，从外国银行与洋行的关系来看，银行的信贷职能更多地渗透到

洋行中去，洋行的金融职能开始恢复，但只体现为银行的附庸。主要表现是，这一阶段外国洋行代

理银行分支机构的现象日盛。进入中国的五家英国银行中，除了丽如银行外，其余四家———汇隆、

呵加剌、有利和麦加利，都曾有过洋行代理的分支机构。到 #( 世纪 !) 年代，有些银行甚至裁撤原

来自设的分支机构，改由洋行代理。如呵加剌银行和法兰西银行的香港分行在 #!&" 年和 #!!) 年

间，分别由太平洋行（*+,-./ ./0 12 %）和旗昌洋行代理。而汇丰银行在中国设的 #’ 个分行中，就有

! 个由洋行代理。据统计，从 #( 世纪 3) 年代中期起代理过银行分支机构的洋行至少有 #3) 家以

上［4］（$ %#45）。而银行完全委托洋行代理在中国的业务，到 #( 世纪 !) 年代已成为普遍的现象。在

#!!3 年以前的 3 年间，一连出现了四家委托洋行代理的银行。因此，这是一个洋行与银行职能融

为一体的阶段，也是外国洋行、银行共同分享中国利益的时期，前一阶段的竞争与排挤已演变为共

存共荣。而在外国洋行、银行与中国钱庄的三角关系中，外国银行已成为金融业的绝对垄断者，代

理洋行负责具体业务，只能充当委托银行的得力助手。

二、买办是外国在华洋行、银行与中国钱庄的媒介

买办在近代商业中具有举足轻重的地位和作用。由于身兼数任，买办先天就具备了充当媒介

的条件，使其得以在洋行、银行与钱庄之间周旋，作为资金贷放的媒介，促进商业贸易的发展。

买办之所以能充当媒介，其一是因为买办熟悉本地钱庄，可以确保其信誉。为便于交易和经

营，洋行买办与本地钱庄和商号都有比较密切的联系，银行买办则以探悉本地各钱庄、银号的财务

情况为主要职责，他对外国银行和中国钱庄、银号之间的一切交易负有完全的责任。在洋行对钱庄

庄票的信用问题上，只要买办认为可靠，便不须其他保证。反之，如果庄票得不到买办的保证，就很

难得到洋行的信任 。汉口的外国银行一般不直接与钱庄往来，而是通过买办进行，他们对中国钱

庄的信用，也随买办的意见而转移。其二是因为买办具有代理洋行融资的权力。买办需要现款时，

可代表洋行向钱庄借贷，而当他以洋行名义向钱庄借贷时，又根本不需要征得洋行同意。在这里，

买办一方面需保证钱庄的信用，另一方面又需为“洋东”向钱庄通融资金。可以说，买办已具备了充

当外国洋行与中国钱庄间的媒介的必要条件。其三是因为不少买办具有多重身份，既是洋行买办，

也是钱庄业者，他们或是以买办身份进入银钱业，或由银钱业者转作买办。比如怡和洋行早期买办
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杨枋早在 !" 世纪 #$ 年代就已开设著名的泰记钱庄；伯德孚洋行（%&’()*’ + ,) -）买办丁建彰、马罗

山本来是荣丰钱庄老板；上海汇丰银行第一任买办王槐山、加利银行（,./*0&*&’ %/12 + 31’4/，5678
0*/94/ + ,.41/）买办王宪臣亦出身于钱庄；德华银行的看银师和买办胡寄梅亦是在长期经营钱庄之

后才投身外国洋行和银行的。这种双重身份既是买办充当洋行、银行与钱庄媒介的有利条件，同时

也预示了买办日后的发展方向，即建立买办金融网，加强媒介职能和资金实力。

买办在金融周转领域发挥着独特的媒介作用，他们主要周旋在外国洋行、银行和中国钱庄之

间，充当资金贷放的媒介。外国银行向中国钱庄放款，主要是通过买办来实施的。比如上海外国银

行向中国钱庄拆款，就是由第一任买办王槐山介绍的。到清末，外国拆放给钱庄的款项总数达到一

千数百万两，每年拆进之款最多时达到七八十万两。而这其中都有买办的媒介作用。外国洋行向

中国钱庄融资也要通过买办。事实上，在 !" 世纪 :$ 年代，买办从中国钱庄拆借周转洋行生意的资

金已是常事。比如，先后担任上海天裕（;).1 <)70&* /1’ ,) -）、复升（,./=>/1 ?41@ /1’ ,) -）和泰隆

（%/*9)A /1’ ,) -）三家洋行的买办何天松，就曾为他的每一个洋东家向钱庄押借款项。

实际上，买办的媒介作用远不止于贷放，更多的时候，是以钱庄的庄票作为支付手段供给洋行，

或以现金保管员的身份利用洋行资金，在各钱庄间周转取息的。如唐廷枢在担任怡和洋行买办期

间，就经常利用自己所保管的金库中未到期的庄票进行贴现。这从 !:B! 年 C 月 ! 日怡和洋行老板

约翰逊的一封信中可以证明：“几年以来，阿李（唐廷枢三家钱庄的合伙人）从我们这里得到大批贷

款。毫无疑问，我们在唐景星手中的现金结余，也被用来周转他们的金融安排。”［#］（= - !D$）“他的手

法之严密，就连怡和老板也感到惊讶。”［#］（= - !#"）琼记洋行的买办利用保管琼记金库的机会，一方

面把琼记的现金存入自己往来的钱庄生息，一方面又以生息的存款开延期支付的庄票来支付琼记

的开支［E］（= -#E）。

由于买办的这种媒介作用，!" 世纪 :$ 年代后，许多洋行雇用买办的条件之一，就是看买办有

没有钱庄作为担保人。这说明外国洋行已经有意识地培植或使用有钱庄后台的买办，将买办作为

进一步密切与钱庄关系的纽带。与此同时，不少买办开始在全国范围内自设钱庄，形成具有普遍联

系的、能量扩张的买办金融网。如 !" 世纪 B$ 年代敦和洋行（F)*&8%))0.，G - H）买办严兰卿，在上

海、苏州等地经营了七八家钱庄；!" 世纪 :$ 年代天津沙逊洋行买办胡梅平，在天津、北京拥有九家

行号，同时又是上海天源钱庄的股东。这一切都说明了这一时期买办也在有意识地强化自己在金

融周转领域的实力，这既是买办继续充当媒介的必要条件，也是买办职能扩张的必然要求。也正由

于此，买办对外国洋行、银行和中国钱庄所起的媒介作用得到了进一步的强化。

三、外国洋行、银行与中国钱庄的近代化

第二次鸦片战争以后，钱庄开始向近代金融资本演化。所谓中国近代金融资本，是指完全不同

于旧式典当、钱庄、票号资本，其经营活动与民族资本主义密不可分，本身即为中国资本主义经济有

机构成部分的金融资本。而旧式钱庄的资本主义化正是形成中国近代金融资本的一个重要渠道，

另一个渠道是近代银行的出现，但不在本文讨论范围之内。

在钱庄的近代化进程中，外国洋行与银行所起的作用举足轻重，主要表现在以下三个方面：

第一，在钱庄的经营手段方面，信贷的扩展和制度化成为钱庄近代化的一个标志。近代化的信

贷手段包括汇票、拆票和庄票的广泛使用。在 !" 世纪初，钱庄还基本上在从事传统的银钱兑换业，

但“到了 !" 世纪 E$ 年代，由于使用汇票和票据而不用现金，中国对外贸易便日益以信贷为基础”

［!］（= -:!）。“到!:C$ 年，沿海不凭借某种信贷，就简直不可能做大生意。”［!］（= - :!）所以，钱庄的近代

化首先是以信贷手段的扩大为基础的，而导致信贷扩大的前提，是外国洋行与银行的参与交易，换

句话说，是部分中国市场的开放。洋行对钱庄近代化的作用主要体现在信贷的制度化，具体来说，
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首先是使用了近代的汇划制度和公单制度。汇划制度的形成对钱庄的近代化具有决定性的意义，

因为原来洋行只能在庄票到期后才能向中国钱庄兑现，但从外商银行开始对中国钱庄进行拆放款

业务后，洋行开出的支票和华商发出的庄票均可以外商银行直接轧抵冲销，从而大大节省了时间，

简化了手续。至于公单制度 ，则是 !"#$ 年前后上海钱庄业首创的，具体办法是每天下午各汇划庄

将其应收之庄票送到原出票钱庄换取公单，然后交钱庄业汇划总会汇总并互相轧抵，汇划总会也代

理非会员钱庄和外商银行的清算业务。公单制度方便了洋行与钱庄的清算业务，避免了大量现金

的搬运，是我国票据交换的雏形，也是中国钱庄业的一次革命，它标志着钱庄在近代化进程中迈出

了一大步。其次，是仿照外国银行开始承办票据贴现业务，同时发行汇票，代收票据。再次，是金融

投机活动具有了资本主义色彩。洋厘、银拆行市是钱庄把持的传统投机业，这时开始与近代工商业

行情相联系，甚至与外商银行操纵的国际汇兑行市密切相关。另外，具有资本主义性质的股票和房

地产业也开始由钱庄经营，到 !# 世纪 %$ 年代至 "$ 年代后，钱庄以股份票互相买卖牟利已成时尚。

第二，在与外资银行的关系上，钱庄的依赖性日渐明显。这种依赖性以一种固定的拆放关系体

现出来。据 !"%" 年 " 月 &" 日《申报》记载，到 !# 世纪 %$ 年代，外商银行对上海钱庄的拆放额已达

三百万两左右。到 !# 世纪 #$ 年代，七八百万两的拆放额已习以为常。这使得钱庄在资金的周转

上对外商银行的依赖性越来越严重，资本主义金融市场的波动亦由此直接影响到中国钱庄的生存，

这可以说是任何行业近代化之后所不可避免的，亦可算是近代化的一个标志。

第三，在与通商口岸的关系上，钱庄的分布重心开始向口岸转移。通商口岸是近代中国资本主

义因素较多的地区，近代工商业、外国洋行、外商银行都相对比较集中，加上一批自内地携重资前来

避难定居的官僚、地主、商人，他们都为口岸钱业的兴起提供了营业的对象、安定的环境和重要的资

金来源。所以，这一时期钱庄逐渐由华界向租界转移，口岸钱庄的发展迅速超过了内地。据《申报》

!"%’ 年 & 月 &( 日记载，上海市南北汇划钱庄到 !"%) 年已有 !&) 家。号称“九省通衢”的汉口，到了

!# 世纪 %$ 年代，也约有 ’$ 家大钱庄［*］（+ , !*%%）。相比之下，当时北京的银号、钱铺虽还有 )$$ 多

家，但业务发展远不及上海等地，不少钱铺仍停留在银钱兑换的阶段。所以，钱庄重心向口岸的转

移体现了资本主义对钱庄的吸引，由此反证了钱庄日渐增加的资本主义性质，钱庄近代化亦由此更

进了一步。

近代化是一个大的命题，几乎涵盖一切与传统相对立的事物。钱庄是中国封建社会金融业的

重要组成部分，它对应的应该是传统。但是在近代历史的发展洪流中，它却与外国在华洋行、银行

形成了多变的复杂关系，从而使自身的封建性日渐削弱，资本主义性日渐增强。当然，促进钱庄近

代化的因素很多，但洋行与外国银行却是与其关系最为密切的外资因素。

本文所考察的内容仅限于金融业的一小部分，即贷放业务。事实上，外国在华洋行、银行与中

国钱庄三方的业务关系涉及面甚广，可探索的范围也很大，限于篇幅，容留后续。
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本刊讯 -,,- 年 +, 月 -J 日至 -G 日，由浙江大学高等教育研究所、中国高教学会高教期刊专业委员会主

办、浙江省高等教育自学考试办公室协办的“-+ 世纪教育科学与学术期刊国际论坛”在浙江大学举行。来自中

国、德国、韩国、日本等国家的八十余名中外代表参加了本次论坛。论坛就教育期刊与教育研究的互动关系、教

育期刊的特性与前景、教育期刊的共认标准与国际交流、高教学术期刊的定位和建设、-+ 世纪国际高等教育研

究的走向等议题展开了热烈的讨论，并在诸多问题上达成了共识。本次论坛的成功举办对推动我国高等教育

研究和高教学术期刊的进一步发展具有重要意义。
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