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高校教师生活方式与其休闲行为选择的实证研究
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摘　要 :为了探讨生活方式与休闲行为的关系 ,通过方便取样对 497名高校教师进行问卷调查 ,结果表明 ,高校教师

生活方式可区分成传统型、积极活跃型和随意型 3个同质性很高的组群 ,各组群休闲参与类型具有鲜明的特征 ,生活

方式取向的不同是影响其休闲活动参与类型的重要因素 ,以生活方式取向为区分变量来发展和实施相应的休闲教

育学干预策略和休闲活动项目规划 ,具有现实意义。
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Exploring the Relation Between Lifestyle and the Participation

Type of Leisure Activities in University Teachers
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Abstract : The main purpose of this study is to explore the relation between lifestyle and the participation type of leisure activities.

By questionnaire and convenience sampling , 497 useful questionnaires were collected and then statistical analysis were applied to in2
terpret the collected data. With the variables of lifestyle , participants could be categorized as three lifestyle groups : traditional

group , active group and free group. The differences in lifestyle were important factors which influenced on the participation type of

leisure activities. As a segmentable variable , the lifestyle variable played an important role in developing and conducting the inter2
vention strategies and the planning of leisure activities.
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　　休闲作为人的生命状态的一种形式 ,在一般意

义上指两个方面 :一是消除体力上的疲劳 ,二是获得

精神上的慰藉[1 - 2 ]。随着科学技术的迅猛发展 ,人

们拥有更多的余暇时间的同时 ,所承受的精神压力

日趋增加 ,并成为影响个体身心健康和组织绩效的

重要因素。2005 年中国人民大学翟振武教授研究

报告表明 ,知识分子中感到有工作压力的比例高于

普通人群近 30 % ,且高达 61. 3 %的知识分子有身体

透支的主观感受[3 ]。广东省教育工会的调查结果表

明 ,仅广东省就有 69. 18 %的大学教师处于亚健康

状态 ,并发现工作造成的心理负担过重是影响高校

教师身心健康最危险的因素[4 ]。在此背景下对高校

教师群体进行适度的休闲教育学干预显得非常必

要。尽管休闲概念涉及的范围非常宽泛且争议较

大 ,但休闲作为现实存在 ,首先是通过人的外在的行

为表现出来的 ,我国学者马惠娣以文化哲学研究为

基点 ,提出休闲行为是由特定历史时代的人们对他

们所面临的生命历程和所抱有的生活理想而确立起

来的文化样式、生活方式和价值取向所决定的[1 ]。

遗憾的是 ,在我国以定性研究为主导模式的休闲理

论研究未能继续深入地探讨生活方式与休闲行为的

关系 ,而以量化和实证研究为取向的学者对影响休

闲行为的深度因素的关注显然不够。生活方式

(lifestyle)是个体在文化、次文化、家庭和参照群体等

外部环境影响下学习的结果 ,是个体价值体系与人

格在内部整合后的统合架构 ,它不仅决定着个体的

一般行为 ,也决定着个体的特定行为[5 - 7 ]。国外学

者非常重视生活方式变量对行为的解释作用 ,早在

1971年Wells和 Tigert 编制了包含 300 题的 AIO生

活方式量表 ,后经 Plummer等人的进一步发展 ,形成

了四维度的生活方式量表[8 ] ,该量表被广泛用于生

活方式的各类研究中 ,这些研究结果大多表明生活

方式变量能够很好地解释及预测个体的行为。

1 研究方法
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1. 1 测量题目的收集与编制

教师生活方式量表的题目来源于以AIO为研究

架构的成果[6 - 10 ] ,经过研究者与专家讨论修改后 ,

初步形成 33个题目的预试问卷。以 AIO研究成果

为主要参考依据 ,是考虑到该量表曾被广泛用于生

活方式的各类研究中 ,且具备较高的可信度。生活

方式不同取向的测量均有 2个以上不同题目组成 ,

以降低测量可能产生的误差及提高各构面间的区别

能力及内容效度。问卷采用李克特 5点记分 ,“1”表

示“非常不同意”,“5”表示“非常同意”。

休闲活动参与量表的题目以国内学者归纳出的

我国居民参与的 63个休闲活动项目为蓝本[11 - 13 ] ,

研究者根据参与这些项目时身体活动的涉入程度、

人际间的互动、参与活动的空间范围以及参与目的

等要素将其划分为运动、户外游乐、媒体娱乐、家庭

活动、社交、知识和休憩型 7大类 ,并以随机方式对

63个项目进行混杂排列 ,形成预试问卷。问卷采用

李克特 5点记分 ,“1”表示“从未参与”,“5”表示“经

常参与”,得分越高表示参与频率越高。

1. 2 预试

主要探讨不同生活方式取向的高校教师其休闲

行为的特征 ,由于目前国内尚缺乏这方面的研究成

果 ,故先对初步形成的问卷进行预试。通过项目分

析鉴别被试对生活方式量表中每个题目的反应程

度 ,删除了临界比率值 (critical ratio , CR)未达显著

水平的 6个题目后 ,接着计算所剩题目的得分与量

表总分的相关系数 ,删除与总分相关系数低于 0. 3

和未达显著水平的 5个题目。然后对 27 个项目进

行探索性因子分析 (exploratory factor analysis , EFA) ,

以确定国内教师生活方式的因素构面。在探索性因

素分析过程中 ,以主轴法抽取特征值大于 1的因素 ,

并以 Oblimin 法进行斜交旋转 ,删除了负荷量小于

0. 3或负荷量在各因素上相当接近的 5 个题目 ,最

后共抽取了 6个因素 ,各题目的因素负荷量在 0. 57

～0. 80之间 ,可解释总变异量的 65. 4 %左右。经过

上述步骤 ,形成了由 22个题目组成的 6因素取向生

活方式量表 ,用于正式施测。各因素构面的 Cron2
bach a介数介于 0172 - 0189之间。休闲参与预试问

卷的频数分析 ,删除“从未参与”和“偶而参与”累积

频数超过 50 %的 25个休闲项目后 ,最后形成包括 7

大类 38个项目的休闲参与正式量表 ,该量表 Cron2
bach а系数在 0. 71 - 0. 83之间。

1. 3 正式施测

对预试得到的 6因素取向生活方式的测量模式

进行验证性因子分析 ( confirmatory factor analysis ,

CFA) ,以评估该测量模式的建构效度。然后采用典

型相关分析方法探讨生活方式不同取向与休闲活动

参与类型的关系 ,同时根据生活方式 6因素取向得

分 ,使用 K- means聚类方法将被试区分为具有不同

生活型态特征的若干组群 ,探讨各组群休闲活动参

与类型的差异。

1. 4 样本

考虑到各方面条件的限制 ,本研究采用方便抽

样方法。预试时经同事和朋友协助向省内 2所高校

共发放问卷 365 份 ,回收 322 份 ,回收率为 88. 2 % ,

其中填答不全和无效问卷 64 份 ,问卷有效率 70.

7 %。正试测试时向省内 9所高校发放问卷 750份 ,

回收 613份 ,回收率为 81. 7 %。剔除填答不全和无

效问卷后 ,得到有效问卷 497份 ,有效率为 66. 3 %。

1. 5 统计分析方法

使用 SPSS11. 5 软件进行描述性统计、探索性因

子分析、K- means聚类分析、判别分析和典型相关

分析。使用LISERL8. 54软件进行验证性因素分析。

2 结果与分析

2. 1 高校教师生活方式测量工具的效度检验

高校教师生活方式量表的内容效度主要来自于

文献的支持和理论概念的把握。在量表的编制过程

中 ,研究者与有关专家对测量题目进行了精心筛选

与修订 ,因此可认为该量表具有较好的内容效度。

建构效度采用LISREL 8. 54软件进行验证性因子分

析来评价。以 CFA 进行建构效度评价主要包括模

型的整体拟合度、收敛效度和区别效度等 3个方面

的检验内容。整体拟合度检验用于评价理论模型与

观察资料的拟合程度 ,一般采用绝对拟合指标和相

对拟合指标两大类。由于χ2值对样本含量十分敏

感 ,当样本含量较大时几乎所有模型都可能被拒绝 ,

故常参照其他拟合指标。模型整体拟合度检验结果

见表 1。由于 AGFI、NFI和 RTI略小于 0. 9标准 ,而

其他各项指标远高于相应的标准[14 ] ,因此 ,本研究

认为该模型与实际资料拟合尚可。
表 1　模型整体拟合度检验

绝对拟合指标

X2/ df GFI RMSEA

相对拟合指标

AGFI NFI NNFI CFI IFI RFI

1. 69 0. 91 0. 039 0. 88 0. 89 0. 95 0. 96 0. 96 0. 89

就收敛效度检验而言 ,采用 Fornell 和 Larcker

(1981)提出的 3 项评估准则[15 ] : (1)所有标准化的

因素负荷量大于 0. 5且达到显著水平 ; (2)组成信度

值 (composite reliability , CR)大于 0. 6 ; (3)潜在变量

的平均变异抽取量 (average variance extracted , AVE)
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大于 0. 5。从表 2 可见 ,22 个项目的标准化因素负

荷量介于 0. 60 - 0. 81之间 ,且 t 值都达到显著水平

( P < 0. 05) ,这表明所有 22个项目均能显著地被各

自所属的因素解释 ,各项目在该因素上均呈现收敛

结果 ,即测量项目均收敛于相对应的因素 ,因此 ,测

量模式具有一定的收敛效度。

表 2　测量指标的标准化因素负荷及潜变量组成信度、平均变异抽取量

变量 标准化因素负荷 潜变量组成信度 潜变量平均变异抽取量

家庭取向 (ξ1) 0. 83 0. 56

X10 0. 76 3

X18 0. 76 3

X34 0. 75 3

X2 0. 71 3

X26 0. 69 3

流行社交取向 (ξ2) 0. 80 0. 50

X17 0. 76 3

X9 0. 60 3

X38 0. 75 3

X37 0. 71 3

运动取向 (ξ3) 0. 72 0. 50

X4 0. 64 3

X12 0. 77 3

X36 0. 63 3

保守取向 (ξ4) 0. 85 0. 58

X8 0. 77 3

X42 0. 75 3

X24 0. 75 3

X32 0. 78 3

求知取向 (ξ5) 0. 78 0. 55

X40 0. 81 3

X5 0. 72 3

X28 0. 71 3

X13 0. 68 3

金钱取向 (ξ6) 0. 73 0. 57

X11 0. 79 3

X27 0. 72 3

　　注 : 3表示 P < 0. 05

　　区别效度的检验以 Kline 等人 (1993)提出的以

因素间的相关系数小于 0. 85 为评价准则[16 ] ,若达

到此标准表示潜在因素间具有一定的区别效度。在

本研究中的 6个潜在变量的关系界定为部分之间存

在相关 ,其相关系数估计值见表 3。由于 6 个潜在

变量之间的部分相关系数的估计值均小于 Kline 准

则 ,显示各因素层面具有良好的区别效度。

2. 2 教师生活方式取向的组群特征及其休闲参与类

型的差异

2. 2. 1 教师生活方式取向的组群特征及各组群的构

成

由于生活方式是个体与社会互动的结果 ,反映

个体生活的基本样式。本研究抽取出的生活方式 6

个因素取向部分之间亦存在相关 ,也就是说尽管教

师的生活方式可以区分为 6个因素取向 ,但这 6个

取向亦会不同程度地存在于每一个体。为了能够更

深入地了解教师生活方式取向的组群特征 ,根据被

试生活方式 6因素取向标准得分 ,采用 K—means聚

类方法 ,将被试区分成同质性较高若干组群。组群

数目的确定参照 Afifi 建议 ,即根据研究目的事先确

定组群数 ,然后采用判别分析考察其判别正确率的

大小和Wilk’s值的变化 ,进而确定最后合适的组群

数。本研究事先确定将被试分 2—4个组群 ,其判别

正确率和Wilk’s值见表 4。当被试分成 2—4 个组

群时 ,各组的判别正确率均大于 95 % ,但若从 3 个

组群缩减至 2 个时 ,Wilk’s Lambda 值显著增大 ,故

可判定分为 3个组群较为合适。
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表 3　测量模型潜变量 (ξ)的协方差矩阵 (Ф)

家庭取向 流行社交取向 求知取向 金钱取向 运动取向 保守取向

家庭取向 1. 00

流行社交取向 — 1. 00

求知取向 0. 55 3 — 1. 00

金钱取向 — 0. 36 3 — 1. 00

运动取向 — 0. 44 3 — 0. 25 3 1. 00

保守取向 0. 39 3 — 0. 47 3 — — 1. 00

　　注 : 3表示 P < 0. 05

表 4　各组群的判别正确率和 Wilk’s Lambda值变化

组群数目 2个组群 3个组群 4个组群

判别正确率 96. 5 % 96. 1 % 95. 6 %

Wilk’s Lambda值 0. 368 0. 167 0. 124

　　根据生活方式 6因素标准得分 ,将被试区分成

3个组群。3个组群被试的生活方式 6 因素标准得

分有显著差异 (见表 5) 。其中群组 (1)的教师在 6

因素取向上的得分有正有负 ,家庭、求知和保守取向

得分为正值 ,其中在求知取向上得最高正分 ,而在社

交流行、运动与金钱取向上得分最低 ,该组群具有强

烈求知欲 ,不关心流行时尚和社交 ,对金钱、健身和

运动不太在意 ,但对家庭较为注重 ,希望有稳定的生

活。这一组群可称为传统型 ,在本研究的抽样比例

上 ,此组群比例最低 ,约占 22. 8 % ,其年龄分布主要

集中在 41 - 50岁和 50以上两个年龄段 ,以教授和

副教授职称比例最高 (见表 6) 。组群 (2)教师的 6

因素取向得分皆为正值 ,该组群教师生活方式表现

为以家庭为重 ,关注时尚擅长交往 ,不断吸收新知

识 ,注重健身和运动 ,对金钱很在意 ,希望生活较稳

定。因此 ,可将该群组概括为积极活跃型 ,此组群的

人数在 3个群组中最多的 ,约占 42. 2 % ,其中 30岁

以下和 31 - 40岁两个年龄段中近五成属于该组群 ,

以助教和讲师职称比例为高 ,但副教授和教授职称

比例亦分别达到 37. 5 %和 31. 1 % ,这说明该组群教

师在职称分布上呈现分散化特征。组群 (3)基本特

征为不愿意接受新知识 ,对家庭也不太关注 ,生活稳

定对他们来说不太重要 ,希望能有很多钱 ,对时尚流

行以及健身和运动较为注重。因此 ,可将该组群命

名为随意型 ,其人数在抽样比例上约占 35 % ,以 30

岁以下和 41 - 50岁年龄段人数居多 ,主要以助教和

讲师职称的教师组成。需要指出的是 ,随着年龄的

增长和职称的晋升 ,传统型组群人数比例增大 ,而积

极活跃型和随意型组群的人数比例在下降 ,这一现

象亦暗示生活方式 6因素取向会随着个体的成长而

发生相应改变。这对以生活方式为切入点进行休闲

教育 ,引导或预测人们的休闲行为具有重要意义。

表 5　各组群教师生活方式 6因素取向标准分的方差分析

构 面 组群 (1) —传统型 组群 (2) —积极活跃型 组群 (3) —随意型 F值 多重比较

家庭取向 0. 112±1. 046 0. 576±0. 748 - 0. 749±0. 747 55. 341 3 (2) > (1) , (2) > (3) , (1) > (3)

社交流行取向 - 0. 925±0. 696 0. 517±0. 984 0. 004±0. 751 44. 300 3 (2) > (1) , (2) > (3) , (3) > (1)

求知取向 0. 655±0. 599 0. 374±0. 787 - 0. 919±0. 780 83. 593 3 (1) > (3) , (2) > (3)

金钱取向 - 0. 627±1. 079 0. 603±0. 700 - 0. 310±0. 890 38. 112 3 (2) > (1) , (2) > (3)

运动取向 - 0. 814±0. 963 0. 661±0. 642 - 0. 217±0. 817 58. 674 3 (2) > (3) , (2) > (1) , (3) > (1)

保守取向 0. 288±1. 121 0. 140±0. 999 - 0. 367±0. 82 08. 120 3 (2) > (3) , (1) > (3)

　　注 : 3表示 P < 0. 01

2. 2. 2 生活方式不同取向组群教师的休闲活动参与

类型差异

单因素方差分析结果表明 ,3 个组群教师参与

的 7类休闲活动中 ,除家庭类未达到显著水平 ,其余

6类参与程度均有显著差异。积极活跃组群教师生

活方式 6因素取向上都有比较高的正分值 ,其生活

方式取向广泛且正向 ,该组群教师的运动类、户外游

乐类、媒体娱乐类、休憩类和社交类休闲活动参与程

度均显著高于其他 2个组群。传统型组群教师生活

方式取向呈两极状态 ,求知取向得分最高 ,而社交流

行和运动取向得分最低 ,其中知识类休闲活动参与

程度相应最高 ,社交类和运动类休闲活动参与程度

低于其他 2组。随意型组群教师生活方式的求知取

向得分最低 ,运动取向和社交流行取向得分大于传

统型组群而小于积极活跃型组群 ,其知识类休闲活

动参与程度低于传统型组群和积极活动型组群 ,但

其运动类和社交类休闲活动参与程度大于传统型组

群而小于积极活跃型组群 (见表 7) 。此结果说明生

活方式不同取向是影响休闲活动类型选择的重要因

素。
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表 6　不同性别、年龄和职称的教师在各组群中百分比组成的交叉分析 ( %)

组群
各群

比例

性别

男 女

年龄 (岁)

< 30 31 - 40 41 - 50 > 50

职称

助教 讲师 副教授 教授

组群 (1) —传统型 22. 8 23. 1 22. 2 10. 1 25. 4 37. 0 72. 7 12. 0 19. 7 40. 0 57. 8

组群 (2) —积极活跃型 42. 2 36. 5 49. 5 49. 4 49. 2 27. 5 9. 1 49. 4 48. 5 37. 5 31. 1

组群 (3) —随意型 35. 0 40. 4 28. 3 40. 4 25. 4 32. 5 18. 2 38. 6 31. 8 22. 5 11. 1

卡方值 4. 157 (a) 30. 492 3 30. 649 3

　　注 : 3表示 P < 0. 01 , (a)表示 P > 0. 05

表 7　不同群组教师休闲活动参与类型差异

群组 运动类 媒体娱乐类 休憩类 户外游乐类 家庭类 社交类 知识类

传统型 (1) 18. 7±5. 85 21. 3±4. 69 12. 0±3. 57 10. 9±3. 97 15. 4±5. 10 11. 7±3. 48 26. 3±5. 82

积极活跃型 (2) 23. 7±5. 21 25. 3±4. 78 13. 3±3. 22 13. 2±3. 48 16. 5±4. 39 14. 2±3. 26 25. 3±5. 20

随意型 (3) 20. 9±4. 17 21. 9±4. 15 12. 1±2. 35 11. 9±2. 57 15. 0±3. 68 12. 6±2. 72 21. 2±4. 44

方差分析 F值 15. 773 3 3 15. 677 3 3 8. 100 3 10. 721 3 3 2. 428 11. 380 3 3 18. 301 3 3

多重比较

(Post Hoc Test)

2 > 1 ,2 > 3

1 < 3
2 > 1 ,2 > 3 3 > 1 , 3 > 2 2 > 1 ,2 > 3 —

2 > 1 ,2 > 3

1 < 3
2 > 3 ,1 > 3

2. 3 教师生活方式取向与其休闲活动参与类型的相

关关系

为了进一步探讨教师生活方式不同取向与其休

闲活动参与类型的关系 ,本研究以生活方式 6因素

取向为自变量组 ,休闲活动参与类型为因变量组 ,进

行这两个变量组间的典型相关分析。经过典型相关

分析得到 6 组典型因素及其典型相关系数 ,其中 3

组典型因素的相关系数达到显著水平 ,生活方式 6

因素取向主要通过这 3组典型因素影响休闲活动参

与类型 (见表 8) 。

表 8　生活方式取向与休闲活动参与类型的典型相关分析

生活方式取向
典型因素

V1 V2 V3
休闲参与类型

典型因素

U1 U2 U3

家庭取向 0. 041 - 0. 710 - 0. 615 运动类 0. 760 - 0. 572 0. 068

社交流行取向 0. 369 - 0. 023 - 0. 448 户外游乐类 0. 448 - 0. 631 - 0. 176

求知取向 - 0. 287 - 0. 824 0. 186 媒体娱乐类 0. 355 - 0. 577 - 0. 302

金钱取向 0. 189 - 0. 007 - 0. 337 家庭类 - 0. 007 - 0. 501 - 0. 683

运动取向 0. 888 - 0. 463 - 0. 050 社交类 0. 382 - 0. 549 - 0. 228

保守取向 - 0. 238 - 0. 500 0. 047 知识类 - 0. 274 - 0. 941 0. 172

休憩类 0. 169 - 0. 520 - 0. 465

抽出变异数百分比 18. 2 % 27. 5 % 12. 2 % 抽出变异数百分比 16. 5 % 39. 5 % 12. 7 %

重叠量 7. 58 % 9. 83 % 1. 87 % 重叠量 6. 86 % 14. 12 % 1. 95 %

P 0. 645 3 0. 598 3 0. 391 3

　　注 : 3表示 P < 0. 01

　　自变量组的第 1至 3个典型因素 (V1 ,V2 ,V3)

可分别解释因变量组的第 1 至 3 个典型因素 (U1 ,

U2 ,U3)总变异量的 41. 6 % ,35. 8 %和 15. 3 %。因变

量组的第 1至 3个典型因素又可分别解释因变量组

变异量的 16. 5 % ,39. 5 %和 12. 7 %。自变量组与因

变量组在 3 组典型因素的重叠量合计为 22. 94 %。

因此 ,自变量通过这 3对典型因素可解释因变量总

变异量的 22. 94 % ,换言之 ,生活方式 6因素取向可

解释休闲活动参与类型总变异量的 22. 94 %。从典

型相关的因素结构上看 ,在生活方式 6因素取向中 ,

运动和社交流行取向与第 1 典型因素 (V1)相关系

数较高 ,而在休闲参与类型中 ,运动类和社交类参与

程度与第 1 典型因素 (U1)相关较高 ,因此 ,运动和

社交流行取向较高的教师 ,其运动类和社交类休闲

活动参与程度相应较高。求知、家庭、保守和运动取

向与第 2典型因素 (V2)相关系数均达到高中度相

关 ,而 7类休闲活动参与程度与第 2典型因素 (U2)

相关系数亦达到高中度相关 ,说明生活方式取向越

广泛的教师 ,其 7类休闲参与程度都较高。家庭取

向与第 3典型因素 (V3)相关系数较高 ,家庭类休闲

活动参与程度与第 3典型因素 (U3)相关较高 ,说明

家庭取向较高的教师其家庭类休闲活动参与较高。
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该结果进一步表明生活方式取向的差异反映了休闲

活动参与类型的不同。

从休闲教育学干预的角度来看 ,过去国内有关

休闲行为的量化研究大多侧重于休闲行为时空特征

的描述以及性别、年龄、家庭结构等因素对休闲行为

的影响 ,而较少关注生活方式取向对于休闲行为的

影响。性别、年龄、家庭结构等因素大多属于人口统

计变量 ,并不能很好地预测个体的行为。换言之 ,以

这些人口统计变量为基础区分若干目标群体来规划

休闲活动项目或实施休闲教育策略 ,很难取得令人

满意的效果 ,其根本原因在于以这些变量区分出来

的目标群体内部的同质性很低而异质性太高 ,既定

的休闲教育策略或休闲活动项目在实施的过程中 ,

难以满足目标群体内部个体的需求。因此 ,休闲教

育学干预策略和休闲活动项目规划的有效实施 ,在

于寻找合适的区分变量 ,并以此将固体群体划分成

若干特征相近的目标群体。本研究结果表明 ,以生

活方式不同取向为区分变量将被试划分成 3 个组

群 ,各组群教师生活方式取向均反映出其休闲活动

参与类型的特征 ,即不同生活方式取向的教师其休

闲活动参与类型不同。因此 ,以生活方式为区分变

量来发展和实施相应的休闲教育学干预策略和休闲

活动项目规划 ,具有很现实的意义。

3 结　论

(1) 高校教师生活方式 6 因素取向 ,可解释总

变异量的 65. 4 % ,经 CFA检验具有一定的收敛效度

和区分效度 ,各构面的信度介于 0. 72 - 0. 89 之间。

休闲参与量表的信度在 0. 71 - 0. 83之间。

(2)生活方式 6因素取向通过 3 组典型因素可

解释休闲活动参与类型总变异量的 22. 94 %。以生

活方式 6因素取向为区为变量可将被试区分成传统

型、积极活跃型和随意型 3个同质性很高的组群 ,各

组群教师的休闲参与类型具有鲜明的特征 ,生活方

式取向的不同是影响其休闲活动参与类型的重要因

素。在抽样比例上 ,传统型约占 22. 8 % ,其年龄分

布主要集中在 41 - 50岁和 50以上两个年龄段 ,以

教授和副教授职称比例最高 ;积极活跃型约占 42.

2 % ,其中 30岁以下和 31 - 40岁两个年龄段中近五

成 ,以助教和讲师职称比例为高 ,副教授和教授亦占

有相当比例 ;随意型约占 35 % ,以 30岁以下和 41 -

50岁年龄段人数居多 ,主要以助教和讲师职称的教

师组成。随着年龄的增长和职称的晋升 ,存在传统

型组群人数比例增大 ,积极活跃型和随意型组群的

人数比例下降的趋势。
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