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提 　要 :目的模式包括概念、规则体系和实际推理依据 ,与会话分析和级阶模式相比 ,对会话连贯具有更强的解释

力。本文探讨目的模式在解释会话连贯上的优势 ,并指出其存在的缺陷 ,为以后的研究提供参考。
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Goal model is an app roach that hasmore to offer in the way of substantial insight into the nature of conversational coherence,

compared with conversational analysis and rank scale model. It shows that conversation is a cooperative activity of independent,

goal2directed individuals rather than a structural p roduct. W ith SAT and CP as its theoretical basis, goal model studies conversa2
tional coherence in term s of the notion of goals, rules and p ractical reasoning about the goals.
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　　会话是用于至少两个说话人之间的口头语言。同书

面语言和深思熟虑的散文相对 ,会话常常是随意的 ,也可

以加上手势语。Deborah Schiffrin认为 ,日常谈话的中心

任务是完成会话连贯。什么是连贯的会话 ? 目的模式研

究方法认为 ,会话是以目的为导向的活动 ,参与其中的人

所实施的言语行为是为了将一个信念 /需要环境转换成

不同的信念 /需要环境。话语如果理性地朝着某种目的

运行 ,那它就是连贯的。

1　会话连贯研究反思
在深入讨论目的模式之前 ,有必要把它在语用连贯

研究领域中作个定位。Burton认为 ,在语用连贯领域有三

种重要的研究 :一种是 Austin, Searle和 Grice的言语行为

理论和会话含义理论 ;另一种是 Sacks, Schegloff, Jefferson

等人从社会语言学角度提出的会话分析 ;第三种是由 Sin2
clair和 Coulthard从语言学角度提出的级阶模式 (Burton

1984)。

Burton把言语行为理论、合作原则和会话分析与级阶

模式放在一起分类 ,不太合适。这样似乎暗示三者在语

用研究方面地位相同。实际上 ,言语行为和合作原则的

地位远远高于会话分析和级阶模式。会话分析和级阶模

式实际上是以言语行为理论为理论基础的。

会话分析和级阶模式用不同的方法研究会话连贯 ,

但它们有一些共同点 :把言语行为当作结构单位来分析

会话的连贯性 ;这两种分析方法不认为会话是一种活动 ,

所以活动的一些特征 ,如目标、言语行为的合适条件以及

实施言语行为的人都不在其研究范围之内。然而 ,这些

正是研究话语行为的关键 ,将其忽略削弱了会话分析的

功能。虽然这两种分析方法从不同视角丰富了对会话连

贯的认识 ,但它们只停留在描述阶段。因此 ,我们称其为

描述性分析方法。

2　目的模式 ———解释性分析法
与会话分析和级阶模式相比 ,目的模式有更强的诠

释力和价值。在会话研究领域 ,有两个称为目的模式

( goal model)的分析法用于会话连贯性分析 :一个是由 Ja2
cobs & Jackson 提出的 ( Craig & Traig 1983) , 另一个由

Geoffery Leech提出的 (Leech 1983)。虽然三位语言学家

在有些细节方面看法不同 ,但他们的研究有许多相同点 :

两种目的模式几乎有相同的目标、原则和结果。目的模

式基于如下的假设来解释对话的连贯性 : (1)对话是一个

有目的的活动 ; (2)语言是达到目的的工具 ; (3)原则规定
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语言的使用 ; (4)人们通过推理来实现目的。换句话说 ,

本研究方法认为会话是参加者为达到某种目的而进行的

理性合作。

目的模式由三部分组成 :手段、规则和实际推理。手

段就是言语行为 ,会话目标通过言语行为实现 ;规则阐明

实现会话目标的适当方法 ,如合作原则中的各项准则 ;实

际推理指说话人为达到谈话目的在规则限定的范围内所

制定的策略。Geoffery Leech为“目的 ”所下的定义为 :目

的是为促进特定结果的产生而限定说话人行为的状态

(Leech 1983: 40)。目的可以是具体的 ,如一个关于时间

的问题 ;也可以是宽泛的 ,如有时人们说话就是为了找个

话题。目的也可以分为主要目的和次要目的 ,主要目的

须要通过次要目的来实现 ,次要目的服务于主要目的。

目的模式认为 ,会话像比赛一样 ,是一种社会活动。一种

比赛的参与者必须为达到目的互相配合 ,遵守规则。会

话活动也是一样。

2. 1目的模式的第一个组成部分 ———手段

会话参与者通过实施言语行为实现交流目的。既然

会话是一种合作活动 ,说话人在实施一种言语行为之前 ,

必须对听话人的信念 /需要持有一种假设。例如 ,如果说

话人作出一种许诺 ,他必须确定他许诺所作的事符合听

话人的利益 ,听话人希望说话人实现他的诺言。言语行

为可以视作为说话人希望改变听话人的信念 /需要的行

为。因此 ,听话人从最初的状态进入一个新的状态。Ja2
cobs and Jackson 称某种言语行为实施前后的状态为信

念 /需要环境 ( belief /want context) ( Craig & Traig 1983:

55)。言语行为的实施就是要改变听话人的信念 /需要

环境。

另外 ,有效实施一种言语行为的先决条件称为适合

条件 ,包括基本条件、预备条件、诚实条件和命题内容条

件。例如 ,说 I’ll buy you a bike的时候 ,说话人承担了买

自行车的责任 , 也就是满足了基本条件 ;第二个条件是预

备条件 ,说话人相信买自行车是符合听话人的利益 ,并且

说话人认为他有能力做这件事 ;第三 ,说话人确实打算做

所承诺之事 ,就是说 ,要满足诚实条件 ;最后 ,他只能承诺

在未来买自行车 ,满足命题内容条件。

2. 2目的模式的第二个组成部分 ———规则

规则规定达到交际目的所使用的合适手段。Jacobs &

Jackson认为 ,除了 Grice的会话准则之外 ,还有两条规则 :

有效性规则和理性规则 (Craig & Traig 1983: 57)。前者要

求说话人相信其言语行为具备先决条件 ,并且真诚地希

望达到交流目的 ;后者要求说话人的言语符合其他人的

愿望和要求。有效性规则要求说话人实施恰当的言语行

为 ,不然的话就没有必要参与会话。还有 ,既然有效性原

则清楚地载明说话人必须想要达到交际目的 ,他有责任

使自己的言语行为符合社会规范。理性规则是保证会话

参与者合作的根本。它要求听话人在正常情况下对所听

到的内容作出正面的反应。例如 ,说话人表达一种想法 ,

在听话人既不相信也不反对的情况下 ,他应当接受这种

想法 ,顺着该想法继续谈话。换句话说 ,目的模式的规则

规定 ,在正常情况下 ,会话人应当相互考虑对方的目标。

当然 ,另外一种情况是说话人不同意对方的观点。在这

种情况下 ,他仍须遵循理性规则 ,倾听此观点 ,然后说出

不同意的理由。

2. 3目的模式的第三个组成部分 ———实际推理

有效性规则和理性规则仅仅描述理想化的语言互

动 ,实际语言交流中的情况会比较复杂。首先 ,会话人可

能对特定的言语行为是否满足有效性原则有不同的判

断。例如 ,说话人认为他有效地实施了某种言语行为 ,而

听话人不认同 ,结果达不到实施言语行为的目的。如果

对这种状况不加理睬 ,语言交流就会中断。通常情况下 ,

相互合作的会话参加者明白他们必须重新判断局势 ,调

整次要目的 ,以便达到主要目的。这就是说 ,会话者应当

具备审视局势的能力 ———克服交流障碍以及预测潜在问

题。这种在日常语言交流中的推理能力被 Jacobs & Jack2
son称为实际推理 ,构成了目的模式的第三个组成部分。

Jacobs & Jackson制定了三条实际推理原则。原理一

的主要内容是 :如果言语行为的先决条件成熟 ,就实施该

种言语行为。实际上 ,在现实语言交流中 ,有些言语行为

的先决条件不具备。在这种情况下 ,会话人须要建立一

个合适的语境以保证言语行为的实施 ,这就是原理二的

主要内容。原理三规定如果会话人不确定先决条件是否

满足 ,理性的方法是首先作出判断。原理一作用于正常

情况 ,原理二和三作用于更为复杂的情况 ( Craig & Traig

1983: 58)。

从目的模式的基本内容可以看出 ,手段的确定基于

言语行为理论 ,规则体系借鉴合作原则的主要概念 ,实际

推理原则涉及人们判断语境的能力。例如 :

①Q: Would you m ind giving John a message?

　A1: OK.

　A2: W ell, I’m going to meet him this afternoon.

　A3: He has gone to Shanghai.

Q 和 A1是一对邻近配对 , A2和 A3是针对 Q的两种

可能的回答。目的模式认为 ,邻近配对是由一问一答两

个言语行为组成的。换句话说 ,一问一答两个言语行为

构成一个完整的言语行为。有效地实施完整的言语行

为 ,才能保证达到交流的目的。实施 Q是在建立一个信

念 /需要环境 ,为 A1的实施准备先决条件。Q的顺利实

施保证了 A1顺利实施。两个言语行为共用一个信念 /需

要环境 ,在这种情况下 ,第二个言语行为通常是一个肯定

的回答。A2和 A3也是针对 Q的连贯回答。A2 是另一

种运用原理一实现 Q 的目的的方法 ,当然是间接方法。
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提问题者可以根据合作原则推断 A2的意思。因此 , Q和

A2也构成一个完整的言语行为。A3是会话参与者用来

说明他不能配合达到 Q所设立的交际目标 ,因为先决条

件不成熟。Q3也不能看作一个完全的拒绝行为 ,因为它

已找出了阻碍达到目的的阻塞点 ,也就是说明了原因。

同时 ,它提供了修复不成熟先决条件的可能性 ———既然

它不是一个完全拒绝 ,就为提问者留下重新设立目标的

空间。

3　讨论
目的模式研究方法优于会话分析和级阶模式。首

先 ,目的模式研究方法更能揭示会话的本质。它说明会

话不是一个结构式的产物 ,相反 ,它是一种合作的、以目

的为导向并遵循某种规则的活动。研究会话 ,就是研究

会话活动 ,也就是研究会话动态过程 ,研究会话过程就必

须包含目的概念。其次 ,会话分析和级阶模式可能较为

准确地描述会话中言语行为的种类以及它们是如何安排

的。但这两种分析方法没有对会话参与者的推理能力给

予足够的重视。实际上 ,就会话人而言 ,参与会话的主要

原因是会话为发生在至少两个大脑中的活动。通常一个

人不可能完全预测另一个人会说些什么 ,他只能依赖语

境信息猜测对方。所以 ,会话连贯分析必须借助会话人

的推理能力。另外 ,目的模式之所以优于其他两个研究

方法 ,是因为它有更强的理论基础。目的模式分析方法

借助言语行为理论 ,并把合作原则当作不可或缺的部分。

实际上 ,目的模式的规则体系是开放性的 ,能够吸取其他

语用理论 ,并将其融入自己的体系。目的模式具有成为

一个完整的、可操作性的分析框架的潜能。

当然 ,目的模式绝非完美无缺。Jacobs & Jackson也

承认他们只是提供了一个提纲式的、暂定的模式 (Craig &

Traig 1983: 65)。首先 ,此分析模式不能够分析连贯会话

的整个结构 (在这个方面 ,级阶模式有明显的优势 )。虽

然目的模式明白告诉我们为什么在会话中单个言语行为

能够相互关联 ,以及如何根据次要目标安排这些言语行

为 ,但是目的模式解释不了次要目标如何服务于主要目

标。其次 ,也是目的模式最受怀疑的 ,是目的模式似乎暗

示会话人总是在作有意识的决定 ,而实际情况并非如此。

这个问题是个棘手的问题 ,虽然我们不能说会话参与者

有意识地控制语言活动 ,但我们也不能说他们是无目的

的互动。真实的答案也许存在两者之间。可以说 ,在会

话连贯研究领域 ,任何一种研究方法、理论或模式都存在

这样或那样的问题 ,因为不同的研究者对语言的使用有

不同的理解 ,探讨的角度也各不同。
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