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提　要 :本文运用明达语言维度观 ,探讨语言与实在的关系。我们首先论证语言因由明达语言维度而具有建构性。

语言的建构性和实在概念的复杂性决定了语言和实在没有一一对应的摹画关系。语言呈现的实在是通过各种明达语言

操作而建构起来的。我们将语言呈现的实在大概分为两种 :糕点制作式的实在 ( cookie2cutter reality)和红树效应式的实

在 (mangrove2effect reality)。然而 ,语言建构的实在受外部实在的限制 ,并前设语言设定的实在维度。本文最后指出明达

语言操作的建构性实在的哲学意义。
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This paper, emp loying the dimension view ofML (metalanguage) , investigates the relationship between language and rea2
lity. W e argue that language is constructive in the sense thatML dimension in language makes human linguistic behavior social,

symbolic, active, and recursive. This dimension reflects an inter2negotiation and inter2transformation between humans and world,

objectivity and subjectivity, individuals and social system. Because of the constructive nature of language and also because the

notion of reality is comp lex, language and reality do not correspond with each other in a one2to2one manner. The reality rep resen2
ted by language is constructed by various metalinguistic operations. However, we hold that this constructed reality, which has

been roughly classified in this paper into two kinds i. e. , cookie2cutter reality and mangrove2effect reality, is constrained by the

external reality and p resupposes the dimensions of reality which have been established by language.
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　　谈论语言 ,我们不得不谈论世界 ,因为语言与世界密

切相关。本文拟用明达语言 (与对象语言相对 )维度观来

探讨语言与实在 ( reality)的关系。明达语言维度观认为 ,

明达语言是语言、言语和心智的一个维度。本文将论证

以下主张 : a) 明达语言维度决定语言的建构性 ; b) 通过

语言过滤的实在也必然具有建构性。其哲学意义在于它

有助于我们清理哲学上的语言观念论 ( linguistic idealism )

与语言实在论 ( linguistic realism)之间的长期争论。

1　实在的含义
受 D ilman (2002: 5 - 6)的启发 ,我们将实在概念区分

为三种不同含义 :第一 ,“实在”指康德式的本体世界 ( the

noumenal world) ,即“物自体”( the thing in itself)。物自体

独立于我们 ,不为人类心智、语言或其他表征形式所过滤

处理。物自体在本质上是不可知的 ,我们永远无法知道

物自体的本真 ( reality in its purest form )。但物自体是感

觉 ( sensation)之因 ( cause) ,是语言和其他表征系统之源。

第二 ,“实在”指在具体情景中语言所表述的现象实在 ,我

们称之为建构性实在。这种实在受限于物自体 ,取决于

明达语言操作 ,在语言之内。也就是说 ,建构性实在涉及

两个因素 :物自体和人类的活动 ,即明达语言操作。于

是 ,建构性实在既有客观性 ,也有主观性 ,是人类活动 (以
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语言表达相涉的活动 )与物自体互动的结果。“实在”的

第三种含义是指人类生活的各种维度 ,也就是 D ilman

(2002: 5)所说的“实在维度”( dimensions of reality)。实

在维度刻画的是人类生活的世界———确切地说 ,是我们

依赖于语言而生活的世界 ,类似于 W ittgenstein (1921) 所

说的逻辑空间 ( logical spaces) ,由实存事态 ( the existence

of states of affairs)与非实存事态 ( non2existence of states of

affairs)构成 ,取决于 W ittgenstein (1953 / 1999: §7) 所

说的哲学语法 ①。在W ittgenstein (1953 / 1999: §373)那

里 ,“语法揭示了某物是什么类的实体”。例如 ,哲学语法

告诉我们 ,物理实体是一种“持续性的独立实存”( a con2
tinued and independent existence)。这一物理特性不是任

何研究能发现的东西 ,而是使物理实体研究成为可能的

基本前提。表达这个前提的哲学语法展示了一个实在维

度。而人们对这个实在维度的获得依赖于我们对语言的

习得。因此 ,实在维度在语言之内 ,是我们使用语言时想

当然的东西。“实在维度”概念的背后隐含着这样的语言

观 :语言本质上具有对象指向性 (object2directed) (D ilman

2002: 5 - 6)。人们在习得语言的同时 ,也习得了语词的

指称对象。“什么为真”与“什么为假”是人们在语言生活

的不同情景中所作出的区分 ,这样的区分以语言所指对

象的实存性为前提。比如 ,当我们追问“某物体在感觉上

是否为真”这样的问题时 ,我们已假设了该物体具有实存

性。因此我们可以说 ,当我们掌握了语言时 ,我们也同时

掌握了各种实在维度。

显然 ,以上三种“实在”含义有紧密的联系。第一层

含义 (本体世界 )是另外两层含义的前提和来源。由于本

体世界是必然不可知的 ,讨论它将毫无意义。第三层含

义 (实在维度 )是第二层含义 (建构性实在 )的前提。也就

是说 ,我们只能在实在维度里讨论建构性实在 ,即各种事

物表象。例如 ,只有在实在维度里 ,我们才能说 :“W hat he

has shown on his tax form is a real loss, not a fictitious one”,

“这是凡高的真画 ,不是赝品”,等等。通过如此这般的话

语方式 ,我们可以断言或否定语言所指对象的实在性。

显然 ,讨论实在维度是否存在是毫无意义的。比如 ,我说

物理实体存在 ,我并没有提供什么信息。“某物理物体存

在”之类的命题不是一个有关存在的命题。对毫无争议

的存在物断言其存在并直接用 exist(“存在”)这样的动词

作谓语是危险的。在现实生活中 ,人们不会说“茶杯是一

个物理实体 ”,真有人要那样说 ,会令人费解 ,原因很简

单 :我们在理解“茶杯是一个物理实体”这句话之前 ,已经

知道了“茶杯”一词所表达的这层含义了。尽管宣称实在

维度存在毫无意义 ,但是探讨实在维度的本质特征却具

有重要的价值。由于篇幅所限 ,本文只讨论实在的第二

层含义 ,即在具体语境中语言所谈论的、以本体实在为

源 ,以实在维度为前提的建构性实在。

2　明达语言维度与语言的建构性
明达语言维度观认为 ,语言、言语和心智都具有明达

语言维度。本节将论证 ,正是这一明达语言维度决定了

语言具有建构特性。

2. 1建构主义

建构主义概念的核心是建构过程 (Mahoney 2006) ,

强调行为的人工性质。Kant强调思维模式所起的作用 ,

他将心智中的观念 ( ideas)看成对人们经验的调节原则

( regulative p rincip les)。Kant的“范畴”概念是现在所谓的

“构造物”( constructs)和“图式 ”( schema)的最早雏形。

Piaget认为 ,人们通过自我建构来建构自己的世界。自我

不断在发展 ,我们经验的世界也在不断变化。这种发展

变化观是有关人类经验的各种建构主义的主题。

1996年 ,人文科学建构主义协会成立。该协会确立

了建构主义的共同主题 :人类是“积极的、复杂的、融入社

会的、动态发展的自我建构系统”(Mahoney 2006)。该协

会有两个重要的主张 : (1)人类需求意义 ; (2)在个人和集

体发展中 ,意义变化是中心。上述观点和其他形式的建

构主义有个共同点 , 那就是强调以下三个因素的至关重

要性 :主体人、意义变化和社会语境。这三个因素决定了

人类有关世界的知识具有建构性。

本文进一步认为 ,建构主义所强调的三个重要因素

内化于明达语言维度之中。所以 ,我们认为明达语言维

度具有建构力。

2. 2明达语言维度的建构力

明达语言是语言、言语和心智的不可或缺的维度。

这一明达语言维度观表明 ,语言具有神奇的明达语言性 ,

任何语言使用都是一种明达语言操作。在这一明达语言

操作过程中 ,对象语言、明达语言、心智和语境等 4因素

相互交织与互动。这一交互过程可用公式 ML = dr

(m ind, OL, context)来表达。由此公式可以看出 ,明达语

言的产出具有三个特征 :受对象语言限制 (OL2bound) ,由

心智操作 (m ind2operative) ,以语境为条件 ( context2condi2
tioned)。正是明达语言的这三个特征使我们的表征手法

具有建构力。

首先 ,明达语言维度中的“受对象语言限制”和“以语

境为条件”这两个因素使人类行为具有社会性和符号性。

对象语言和语境是明达语言操作的物质基础。语境的内

容涵盖了文化的、历史的、先在的明达语言空间 ,以及具

体的时空情景和本体世界 ;对象语言包括他人或自己话

语的语音、语形和语义。对象语言或者是组合层面的 ,或

者是聚合层面的 ,或者是整体性的 ,或者是局部性的。

“受对象语言限制”和“以语境为条件”这两个特征表明 ,

表征方式内嵌于社会符号系统。这种社会符号关系隐含

了动态变化性 ,因为个体总是随着文化、社会和对象语言

21

2008年　　　　　　　　 　　　王爱华　明达语言维度与实在样态　　　　 　　　　　　　第 4期



的变化而变化。这种符号关系还隐含了主体间性 ,因为

语境为整个言语社区或具体语境中言语参与者所共享 ,

而对象语言涉及他人言语 (当然也涉及自己的言语 ) ,因

此 ,这种符号关系体现了言语参与者之间、言语参与者与

整个言语社区之间的协调与互动。语境与对象语言在言

语交际中 ,就像砖、瓦、钢筋或水泥等一样 ,是客观的建筑

材料 ,但是如何组建这些材料依赖于我们的心智 ,而心智

操作又是明达语言操作。

其次 ,明达语言维度的心智操作表明 ,人的行为具有

主动性、语言性和递归性。人类心智在对象语言、明达语

言、心智和语境 4因素的互动过程中起主导作用 ;心智运

作是一个明达语言操作过程 ,是激活思想语言 ( Fodor

1975)、处理思想语言自身的过程 ,由于思想语言与自然

语言很相近 ,所以心智运作过程也是对自然语言的操作

过程。心智的明达语言操作过程必然显示出一个持续、

积极主动的主体 ( a continuous active agency)的存在 ,这显

然与决定论 ( determ inism )相反 ,因为决定论把人类置于

一个更强大力量 (比如上帝 )控制之下 ,永远处于被动地

位。明达语言维度的心智操作表明 ,人类行为是积极主

动的 ,具有自由意志 ,不受所谓强大力量的掌管和监控。

人类行为本质上具有语言性。人类心智的明达语言

操作表明 ,人能形成思想意味着他知道怎样使用和娴熟

驾驭自己的心智符号。这是一种对心智语词和句法的明

达语言操作能力。心智在表征世界和人类经验时 ,对心

理对象语词作出选择。每种选择显示了一种“如何观察

世界”的独特视角。大致上 ,我们观察世界有三种视角 :

主体性、主体间性和主体 -客体间性 ,三者分别涉及个体

主动性、主体之间的互动性、主体与客观世界之间的交互

性。并且 ,人类心智的概念框架是人类认知活动的最基

本的东西 ,人们依靠这些概念框架来解释所有经验。由

于不同的人有不同的概念框架 ,而同一个人的概念框架

也在不断变化 ,所以不同的人在不同的时空拥有不同的

经验世界。

人类行为具有递归性 (不仅是相同行为模式的重演

与反复 ) ,是因为心智的明达语言操作与自我建构 ( self2
shap ing)有密切的关系。心智的明达语言操作关涉有关

世界与社会经验的组构。整个明达语言操作过程中 ,人

们置身于由先在文化、具体语境、对象语言、对象语言的

言说者、明达语言、明达语言言说者等所构成的关系网

络 ,以身体为基点 ,去体验关系网络中各因素之间的互

动 ,在这个互动过程中 ,自我得以形成和发展。很显然 ,

自我的形成与发展变化不可能在笛卡尔式的心智孤岛中

进行。由此看来 ,心智的明达语言操作本质上具有自返

性或递归性 ,我们通过自我建构而建构我们的世界。这

与 Piaget的建构主义是一致的。

总而言之 ,明达语言的心智操作在对象语言、明达语

言、心智和语境 4因素互动中起着主导性和关键性的作

用 ,使人类行为具有积极主动性、语言性和递归性。这表

明 ,明达语言具有建构力。

3　明达语言与各种实在样态
既然明达语言的建构力决定我们关于世界和社会经

验的建构性 ,那么一个必然的逻辑问题是 :如此建构的实

在是否具有同一的表现形式 ? 答案是否定的。我们认

为 ,不同的明达语言会建构不同的实在。大体上 ,整体性

明达语言建构糕点制作式实在 ,局部性明达语言连同整

体明达语言建构红树效应式实在。

3. 1糕点制作式实在的样态

“糕点制作 ”( cookie2cutter)这个比喻常用来解释

Kant的形而上学 (Devitt and Sterelny 1999: 247) ,其大意

是说 :物自体独立于人 ,就像面团独立于厨师 ;人给物自

体施加各种概念而建构各种表象 ,就像厨师给面团施加

各种方式的搓揉 ,以制作各种糕点一样。我们借用这个

比喻表达稍微不同的含义 :我们仍用“厨师”这个词指代

“人”,用“面团”这个词指代“物自体”,但是“糕点制作方

式”用以指代“各种明达语言操作手段”,而不是 Kant的

概念。于是 ,“糕点制作式”实在指代人们将各种明达语

言操作手段施加给物自体而建构的各种实在。

3. 11整体性明达语言与糕点制作式实在

我们认为 ,糕点制作式实在主要是由聚合与组合层

面上的整体性明达语言建构的。整体性明达语言操作 ,

如语言的选择和序列组合 ,内在于命题表达。也就是说 ,

命题表达由整体性明达语言完成。整体明达语言具有化

石作用 ,将命题所表达的内容固化为一种实在形式。不

同类型的明达语言操作产出不同的命题 ,不同的命题以

不同的视角言说物自体。

一般而言 ,组合层面的整体性明达语言与逻辑和规

则相联 , 而聚合层面的整体性明达语言涉及心智语词或

概念框架 ( concep tual schemas)的选择等明达语言操作。

因此 ,同时具有聚合和组合层面的整体性明达语言操作

的任一语言表达式 ,拥有自己特有的逻辑、规则和概念框

架。而不同的逻辑、规则和概念框架体现了主体对物自

体的不同视角。

具体而言 ,整体性明达语言如何将对象语言组合排

序 ,必然需要某种逻辑和规则 ,而逻辑和规则展示了我们

如何通过个体和个体之间的关系来观察世界。通过明达

语言中的这种逻辑和规则建构的世界必然不是物自体

(或面团 )本身 ,而是糕点制作式的实在。例如 :

① The boy kicked the ball.

①有三个个体 : the boy, the ball和 the action of ki2
cking,这句话语的逻辑和规则体现了这三者之间的相互

关系。 the boy是行为者 , kick是行为动词 , the ball是受动
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者 ,①表达了 the boy通过行为 kick作用于 the ball这一事

件 ( event) ,并体现了说话人对该事件的视角 ,即将 the boy

作为说话人关注的主题。这是通过如此表述建构出来的

一种实在。同一个事件 ,如果被表达为 the ball was kicked

by the boy,那么体现的是说话人的另一种视角 ,即将个体

the ball作为主题和关注的焦点 , the boy被放入了背景之

中 ,呈现给人们的是另一种实在。由于行为动词 kick必

须由有生命的主体来执行 ,如果某人说 The ball kicked the

boy,那他必然是在用一种完全不同的逻辑和规则组构实

在 ,即他将个体 the ball拟人化 ,当成有生命的个体 ,于是

同样的三个个体 ,由于明达语言操作不同 ,呈现给我们的

却是完全不同的实在。

上面论述的是组合层面的整体性明达语言操作所产

生的实在样态。现在我们来看聚合层面的整体性明达语

言操作所建构的实在样态。聚合层面的整体性明达语言

操作主要表现在对隐性的对象语言 ,即对概念框架 ( con2
cep tual schemas)的选择性操作。概念框架是我们用以看

世界的方式 ,也是我们思维的基础 (M insky 1974)。一个

概念框架可以表征一个对象 (object)或概念 ( concep t) ,对

象或概念黏附着各种属性 ,每个属性具有潜在的值 ( va2
lue)。一个概念框架也可以是数据结构 ( data2structure) ,

表征的是一个典型情景 ( stereotyped situation) ,黏附着几

类信息 :有些信息是关于如何使用该框架的 ,有的信息是

关于人们能够预期下一步会发生的事的 ,有的信息是关

于如果预期的没有发生该做什么的 (M insky 1974)。不管

概念框架表征的是个体还是概念或典型情景 ,它们都是

我们所记忆的构架 ,渗透于我们看世界和思维的方式 ,最

终渗透于我们使用整体性明达语言的方式之中。概念框

架因人、语言、社会和文化而异 ,原因在于概念框架的内

容来自于人与自然世界、社交世界、文化等之间的互动

(Baghram ian 2004: 305)。换句话说 ,具有不同历史、文化

和语言背景的人会用不同的概念框架和信念框架与这个

世界遭遇。概念框架的功用是给我们提供解释和描述世

界和人类生活的构架 ,来自其他文化的人会以与我们完

全不同的方式描述、经历和应对同一个世界 ,这并不令人

奇怪。请看一例 :如果有人问我“在这个房间有多少样家

具 ?”我会对我大脑中关于家具的所有概念框架进行明达

语言操作 ,并以此为据 ,对房间的家具数一遍 ,然后回答

说“房间里有 9件家具”。但是如果你向来自另一文化 ,

该文化没有把一套家具中的不同成分加以区分 ,而只是

把这一套家具作为一个实体来对待 ,你会对同一问题作

出完全不同的回答“房间里有一件家具”。于是 ,对同一

个物自体 ,就有两种完全不同 ,但同等正确的描述或糕点

制作式实在。它们产生于对不同的概念框架所作的明达

语言操作。你把面团这样搓揉 ,就得到了这样一种糕点 ,

那样搓揉 ,就得到了那样的一种糕点。

整体性明达语言 (无论是聚合的还是组合的 )是言语

的必然维度 ,任何言语都必然具有上述如此这般的建构

性 ,为我们提供观察世界的逻辑、规则和框架 ,为我们建

构各种不同的糕点制作式实在。这样的实在不是物自

体 ,而是我们关于物自体的经验和观察。这种经验和观

察必然具有局限性和片面性 :我们注意到了一物的某些

方面 ,必然忽略了它的其他方面。然而 ,我们对任一整体

性明达语言的选择不可避免地同时选择了如何看世界的

方式和视角。也就是说 ,选择一种明达语言意味着建构

了一种实在 ,或意味着作出了一种本体论承诺。由于世

界的复杂性不可抗拒 ,在决定关注世界的什么、舍弃什么

时 ,我们以及我们的推理机制需要向导 (Davis et al.

1993: 19)。整体性明达语言操作充当了这一角色 ,引导

我们关注什么、舍弃什么、如何去应对纷繁复杂的世界。

因此 ,整体性明达语言操作对我们关于世界的感知和观

察起着非常重要的作用。

综上所述 ,上文关于糕点制作式实在的分析前设了

独立于语言的外在实在 ,这种实在被看成物自体或“面

团”,有赖于各种明达语言操作 ,才能进入我们的认识视

野。这与 Searle (1998)的实在观类似。我们赞同 ( Searle

1998: 14) 的默认观 ,那就是 ,我们默认有一个真实世界 ,

这个世界完全绝对地独立于我们的所有表征 ,比如思想、

感觉、观念、语言、话语、文本 ,等等。这个世界的存在是

理性存在的必要充分条件。但是 ,这个独立于我们表征

系统的外在实在 ,在我们看来 ,只能通过我们的表征系统

而得到理解。在这种表征系统中 ,明达语言操作尤为重

要。只要明达语言操作一进入对外在世界的理解 ,它必

然涉及明达语言维度中各要素 (心智、对象语言、明达语

言和语境 )之间的互动。互动的自然结果是 ,我们所理解

的世界必然不同于外在于我们的真实实在。换句话说 ,

我们所达及的世界不是外在世界本身 ,而是通过我们表

征系统过滤而理解的实在 ,是明达语言操作作用于外在

真实实在的手工制品 ( handiwork)。

上述糕点制作式实在观可能会受到实在论的种种质

疑 ,还会面临这样一个责难 :说石头、树之类的外在物理

实体是明达语言操作而创建的实在 ,这显然不合人们的

直觉 ,而且没有道理。限于篇幅 ,此处不再详细论述。

3. 12糕点制作式实在的多元性

我们该如何看待这些很不一样的糕点制作式实在

呢 ? 相对论 ( relativism )认为 ,不同的世界观是无法通约

的 ,那么不同的糕点制作式实在之间必然无法通约。但

我们并不赞同这种相对论。我们倾向于认可 Baghram ian

(2004: Chap ter 10 ) 所说的多元论 ( p luralism )。遵循

Price (1992) , Baghram ian区分了竖向多元论 ( vertical p lu2
ralism)与横向多元论 ( horizontal p luralism )。竖向多元论

认为 ,不同领域的话语 ,其真假值应该视为不同 ,甚至是
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独一无二的。伦理、科学和宗教等各领域关于世界的真

的观点不能简约为一个包罗万象的单一的真概念。横向

多元论认为 ,任何一个学科领域对外在事态可以有一个

以上的正确解释。基于多元论 ,我们认为每一个糕点制

作式实在是对物自体的一种独特的、唯一的、恰当的、正

确的表征。我们只有一个外在实在 ,但没有人能直接地

观其本真面目 ,我们从各自的角度 ,通过明达语言操作逼

近事物本真。而我们的明达语言操作前设了我们自己的

假设和偏见。因此 ,我们获得的熟知世界只能是关于外

在世界的一种样式 ,他人和他文化有理解外在世界的别

样样式。如果从各种学科角度看 ,不同学科和领域 ,如自

然科学、社会科学、人文科学等 ,对外在世界有不同的解

读。各个领域对世界的解读可能相互矛盾 ,但在自己领

域里却是合理的 ,因为它们对外在世界的理解是它们自

己系统里明达语言操作的自然结果。

3. 2红树效应式实在的样态

有一种实在不直接与外在世界或物自体发生关联 ,

而是明达语言操作的直接产物 ,也就是我们通过对语词

的处理而建造的想象世界或可能世界。我们将这种与外

在物自体不直接相关 ,由明达语言操作而建构的实在叫

做“红树效应式实在”(mangrove2effect reality) ,因为这种

实在的建构与红树岛的形成过程相似。

常识告诉我们 ,岛屿给种子提供肥沃的土壤 ,使其生

根、发芽和生长。可红树岛的形成与此相反 (Clark 1998:

176)。红树是一种热带常青树。起初 ,红树种子浮游水

中 ,稍有泥沙 ,就可以生根发芽 ,逐渐生发出直立树根 ,伸

出水面 ,最终形成一棵小红树。树根继续捕获浮游泥土、

杂草和各种残骸 ,逐渐形成小岛。小岛逐渐增多 ,并相互

连接 ,形成巨大的岛屿群 ②。由此看来 ,不是先有岛屿后

有红树林 ,而是相反 ,岛屿由红树逐渐建构。我们把这种

现象叫做红树效应。

我们发现这种红树效应现象也体现于明达语言使用

中。由明达语言操作直接建构的想象世界或可能世界就

是一个红树效应现象。这种想象世界或可能世界就好比

红树岛 ,而语词就好比红树种子和红树 ,各种明达语言操

作就像直立的红树根捕获泥土、杂草和残骸的过程。在

这里 ,语词不是植根于已有的实在里 ,而是直接通过各种

明达语言操作建构了红树效应式实在。语词不是用于描

述已经存在的实在 ,而是直接建构实在。例如 ,当我们通

过各种明达语言操作 ,来建构复杂文本和论据时 ,我们同

时建构了红树效应式实在 ,因为这些文本和论据是在各

种明达语言操作过程中逐渐成形的。

事实上 ,在语言发展的历史长河中 ,人类对有限文字

符号的各种明达语言操作 ,如对字母、语词、句法规则等

的不断运用和组合 ,已建构了无数红树效应式实在 ,其中

包括那些基本的常用概念 ,如因果、时间、空间、数字、质

量等 ,科幻、神话、小说故事等。显然 ,这些概念和思想不

仅在我们的明达语言操作中显现和延伸 ,而且直接依赖

于语言而存在。简单地说 ,没有语言和明达语言操作 ,因

果、时间、空间、数字、质量以及科幻、神话、小说故事等就

出不了场 ! 如果从红树效应来看 ,在这些概念和思想的

建构过程中 ,语言和明达语言操作犹如红树直立的根 ,它

们吸纳和安顿外在的知性物质 ( intellectual matter) ,最终

累积而成概念和思想的红树之岛。

3. 3建构性实在的累积

整体性明达语言建构糕点制作式实在 ,那么局部性

明达语言建构什么样的实在呢 ? 我们先看什么是局部性

明达语言。局部性明达语言有组合和聚合两个层面。组

合层面的局部性明达语言指称和谈论呈现于话语或篇章

序列中的对象语言。例如 ,在话语“W ittgenstein, a great

philosopher of language, was Bertrand Russell’s student”中 ,

a great philosopher of language就是 W ittgenstein的局部性

明达语言 ,它是对 W ittgenstein的补充说明。聚合层面的

局部性明达语言用以指称或谈论不呈现于话语或篇章序

列中的对象语言。例如 ,话语“you shouldn’t talk like that

to your father!”就是聚合层面上的局部性明达语言 ,是对

听话人可能刚刚所说的话 (对象语言 )的评论。

由于局部性明达语言指称、谈论或改述一个话语或

一段篇章 ,它似乎和外在实在没有什么关联。事实上 ,局

部性明达语言是否与实在关联是学术界较有争论的话题

之一。Jakobson (1980 /1956: 90)认为 ,改写 (paraphrase,

一种局部性明达语言 )与语词所指对象的本体论地位无

关 ,只与语义发生关联。例如 ,话语“Centaurs are individu2
als combining the human head, arm s and trunk with the body

and legs of a horse”是一个明达语言陈述 ,传递了语词 cen2
taur的语义信息 ,但毫无关涉其所指对象的本体论地位。

分析哲学家们却认为 ,我们可以通过改写来取消话

语所承载的“本体论承诺”(不得不承认我们竭力否认的

东西 )。也就是说 ,如果我们改写话语 ,将话语中的特称

单称词项 (例如 ,金山、非马之类 )用恰当的量词变元 ( var2
iable)替换 ,那么我们就能避免不必要的本体论承诺。我

们只需赋予该变元不同的值域 ,来寻求本体论承诺的基

本标准 (Quine 1960)。例如 ,话语 The gold mountain exists

(作为对象语言 )对“金山”的本体论承诺可以通过如下改

写方式给予取消 :“There is x. If x is gold and a mountain,

then it exists”(作为明达语言 )。在 Russell ( 1999)看来 ,

这样的改写句 (局部性明达语言 )与原句表达了同样的思

想 ,但避免了不恰当的本体论承诺。其背后的信念是 :局

部性明达语言与实在无关。但我们认为这样的方案并不

可信。

我们认为 , Jakobson和 Ruessell等分析哲学家误解了

局部明达语言即改写。他们没能看到改写的真正功能。
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我们有必要考查一下“话语 U本体上承诺了实体 x”是什

么意思。这句话至少有两层含义 : (1)表明话语 U与实体

x之间有关联 ,即实体 x的存在是话语 U本体承诺实体 x

的必要条件 ; (2)句子“话语 U本体上承诺了实体 x”意味

着“话语 U蕴涵‘存在实体 x’”。如果话语 U逻辑上蕴涵

了实体 x的存在 ,那么该话语就本体上承诺了实体 x.

于是 ,话语 U和其本体论承诺之间的关系是蕴涵关

系 ,而蕴涵关系具有传递性 ( transitive) ( Jackson 1980:

306)。也就是说 ,话语的改写 (局部性明达语言 )应该和

原话语具有相同的本体论承诺。假设 E代表“存在实体

x”, U2是 U1的改写。根据蕴涵的传递性 , U1蕴涵 E,当

且仅当 U2蕴涵 E.于是 , U1和 U2必须具有全然相同的

本体论承诺。这一结论意义重大 ,它打碎了 Quine和 Rus2
sell等分析哲学家对改写具有取消话语本体论承诺这一

功能所抱有的幻想。这一结论也驳斥了 Jakobson所谓的

改写与本体论无关的观点。

上述表明 ,局部性明达语言 ,如改写 ,与它相应的对

象语言具有相同的本体论承诺。如果对象语言建构了某

种糕点制作式实在 ,它的局部性明达语言也承载了相同

的本体论承诺。但我们还认为 ,局部性明达语言还必然

承载比其对象语言更多的本体论信息 ,那就是它所承载

的情感意义 ( emotive meaning③ ) ,其中包括对对象语言以

及对象语言的言说者的情感态度 ,如赞同、反对或怀疑。

即便局部性明达语言是对对象语言的完全重复 ,它也同

样承载着情感意义。原则上 ,对对象语言的重言反复与

其他重复行为没有什么差别。比如 ,敲门动作可以重复 ,

但是第二次的敲门动作绝对不是第一敲门动作的精确重

复 (Harris 1996: 162) ,因为即使是同一人做了两次敲门

动作 ,每一次的心理状态至少是不一样的。同理 ,对于任

意一个重复对象语言的明达语言来说 ,一定存在某种潜

在的动机 ,驱使言说者去重复、改写或解释对象语言。例

如 ,当分析哲学家们把局部性明达语言“ It is quite p roba2
ble that John will be there for dinner”看成对对象语言

“There are good p robabilities that John will be there for din2
ner”的成功改写时 ,他们认为该对象语言是一个不恰当的

表述 ,对虚无体 good p robabilities作了不恰当的本体论承

诺 ,而局部性明达语言却能取消这个不正当的本体论

承诺。

有些局部性明达语言能延伸、修改或理清对象语言 ,

因而必定会建构对象语言所没能承载的实在。每个新增

的实在信息必然折射出不同的道德观、意识形态和心理

状态。

显然 ,当整体性明达语言建构了糕点制作式实在的

同时 ,也生成了某种形式的对象语言 ,为局部性明达语言

操作提供了各种可能性。比如 ,我们可以反复审视那些

糕点制作式实在 ,并从各种角度对其进行局部性明达语

言处理 ,对其进行鉴定、评判、检验、比较和融合。在如此

这般的明达语言操作过程中 ,各种建构性实在得以成形、

扩展、延伸和积累。这正如钱冠连 (2003)所说 ,这个世界

里活跃着大量的、无穷尽的语言性行为与大量的、无穷尽

的言语事件。只要对象语言一经进入或关涉物理世界、

心智世界 ,尤其是社交世界 ,明达语言操作通常都跟随其

后产生。总而言之 ,整体性明达语言操作建构了一定的

实在结构 ,随后的局部性明达语言在其上建构新的实在。

如此这般 ,建构性实在在糕点制作式实在和红树效应式

实在之间逐渐累积 ,形成各种纷繁复杂的实在样态。

最后要说明的是 ,累积的建构性实在不是 Churchland

(1986) ④所拒绝的那种对真知 ( real knowledge)的肤浅反

思。相反 ,建构性实在的累积过程涉及以下两者之间的

融合 :具有生理基础的明达语言技能和对语词与话语特

有的明达语言操作。在这两者的融合之中 ,我们以明达

语言的方式使用语词、处理心智符号 ,并以此进行思维和

行动、表达赞同与反对、解释和辩护自己的主张、批驳对

立面的观点 ,等等。通过这些明达语言操作 ,作为具有认

知能力的存在的人 ,在思想的海洋中 ,创建新的景点、新

的视野高度 ,为我们已知的世界增添新的实在。具有明

达语言性的语言的确能够扩展我们的想象力和认知

视野。

注释

①W ittgenstein的语法概念与语言学家研究的语法和数理

逻辑学研究的语法很不一样。W ittgenstein的语法是一

种哲学语法 ,主要探索我们怎样理解语言并怎样通过

语言理解世界 (陈嘉映 2003: 410)。

②例如 ,美国南部的大红树林 ,从弗罗伦达的基韦斯特岛

( Key W est)的北部到埃佛沼泽 ( the Everglades region) ,

绵延之长 ,被称为万岛 ( Ten Thousand Islands)。这地区

的黑红树可高达 80英尺 (Landi 1982)。

③我们援引 Caffi和 Janney(1994)对 emotive meaning的界

定 ,将其看成一个总括词 ,涵盖语言所表达的情感、态

度和各种关系取向 ( relational dispositions)。

④Churchland (1986) 担心 ,如果不排斥我们通过语言表

达式对真知的肤浅反思 ,我们会错误地将所有思想和

认知都描述为伴随有对类似句子的符号串的无意识排

演 ( unconscious rehearsal) ,从而对那些强有力的、以模

式和原型为基础的编码熟视无睹。而这些熟视无睹的

编码却具有生理和进化的基础。
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