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中国人口转变的风险前瞻
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[摘 　要 ] 根据历史的经验和预测 ,中国人口转变既带来了人口红利 ,也带来了人口负债和人口风

险。研究集中讨论了伴随人口转变而来的人口发展风险问题 ,概括了人口转变的六大特点以及人口发

展的九大风险。独生子女家庭本质上是风险家庭 ,独生子女社会本质上是风险社会 ,一个人口学意义的

风险社会正不依我们的意志为转移而在形成和发展中。1996 年 ,中国成为人口转变意义上的风险社

会 ,2016 年后将演变为高风险社会。但和谐社会拒绝不安全的人口转变。成功的人口转变需要坚守计

划生育的底线伦理和重建坚强有力的家庭结构。“城乡统开二胎”是值得尊重的“底线生育权”,是规避

人口发展风险的重要政策选择。
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对于遏止中国人口的数量膨胀来说 ,实现人口统计转变可以说是必由之路。在中国 ,人口转变

的人口学含义是降低人口的生育率、出生率和自然增长率 ,消解人口增长势能 ,从“人口转变增长”

过渡到“人口惯性增长”,最终实现人口的低增长、零增长甚至负增长。人口转变是减缓人口大国人

口数量高速增长的唯一途径。在“封闭人口”的理论假定下 ,实现现代人口转变对于遏止全国人口

数量膨胀态势大有帮助。事实上 ,中国也基本实现了现代人口转变 ,但离完成人口转变还有

距离[ 1 ]253 - 267 。

人口转变的社会经济含义是明确的 ,涉及人口转变阶段、人口负担比、人力资源存量和质量等

若干关键词。在人口转变的初始阶段 ,人口转变将使我们收获“人口红利”,这一点现在已被高度关

注。在从“高出生率、低死亡率和高自然增长率”到“低出生率、低死亡率和低自然增长率”的人口转

变过程中 ,由于出生率下降和死亡率下降有一个时滞 ,形成年龄结构变化的三个阶段。这三个阶段

分别具有高少儿抚养比、高劳动年龄人口比重和高老年抚养比的特征。其中劳动年龄人口比重提

高的这个阶段 ,通过劳动力的充足供给和高储蓄率 ,为经济增长提供了一个“人口红利”[ 2 ] 。各种预

测都表明 ,我国人口机会视窗将在 2025 年前后关闭 ,城市和东部地区会关闭得更早[3 ] 。到了人口

转变中后期阶段 ,中国将背负“人口负债”这个问题开始被讨论。进入严重老龄化中期以后 ,老年抚

养比将带动社会总抚养比明显上升 ,遂由“人口红利”期过渡到“人口负债”期。在“人口红利”期内建

立起比较完善的老年社会保障制度 ,做好应对“人口负债”的充分准备是比较明智的政策选择[4 ] 。
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展望未来 ,则还有一个如何规避风险和降低代价的问题 ,而这方面的讨论在早期关注还不多[5 ] ,

研究才刚刚开始。2001 年 ,笔者在一篇专门研究中国人口转变的论文中曾指出 :“历史将证明 ,不仅社

会经济的可持续发展需要良好的人口环境 ,而且低生育水平的稳定、出生人口素质的提高、人口转变

的最后趋向完成也同样需要良好的社会经济环境 ,特别是政策体系和制度安排予以支持———譬如低

生育率在微观上是有风险的 ,家庭养老功能弱化是一种老无所养的风险 ,而孩子成长过程中突然夭折

的风险更可能使步入中老年的父母遭遇人生的灭顶之灾 ,这些问题是客观存在的 ;而在社会经济发展

取得长足进步的低生育时期 ,政府和社会有责任为降低和防范低生育的风险创造条件”[6 ] 。

低生育水平下快速的人口转变所导致的“人口 —家庭 —社会”的联动变化意味着什么 ? 中国在

新的历史时期如何重新认识中国的人口转变 ? 从构建和谐社会所需要的“人口 —家庭 —社会”的和

谐关系来看 ,中国应该有什么样的“适度低生育水平”? 这些问题是本文讨论的重点。

一、重新认识中国的人口转变

迄今为止发生的中国人口转变可以概括为六大特点 ,即快速转变性、干预诱催性、不稳定性、不

平衡性、不彻底性、不安全性。对于这些特点的了解和理解有助于我们构筑宏观的政策调控体系来

实现成功的人口转变 ,保障安全而积极的人口发展 ,所以具有重要意义。

首先是快速转变性。中国是世界上人口转变最快的国家之一[ 7 ] 。经过三十多年的艰苦努力 ,

我国在 20 世纪中后期实现了人口再生产类型的历史性转变 ,妇女总和生育率从 20 世纪 70 年代的

5. 8 下降到目前的 1. 8 ,比其他发展中人口大国提前大约半个世纪进入世界低生育水平国家的行

列。许多发达国家现在的生育水平也比较低 ,但这是在经过了一百多年的漫长演变后实现的 ,而我

国只用了三十多年的时间[8 ] 。目前人口转变的态势是速度开始放慢 ,即粗死亡率保持在低水平 ,出

生率继续缓慢下降 (参见图 1) 。我国总和生育率 ( TFR)从 1970 年的 5. 81 下降到 1981 年的 2. 61 ,

在短短的 10 年中生育率以惊人的速度下降了 50 %以上。进入 20 世纪 80 年代 ,这种转变在波动

中继续缓慢下降 ,到 20 世纪 90 年代初期已接近替代水平。由于中国的死亡率在 20 世纪 50 年代

已经大幅度下降 ,并在此后基本上稳定在一个较低的水平上 ,同时我国的国际迁移很少 ,因而中国

的人口控制就十分依赖对生育的调节[9 ] 。

图 1 　中国人口转变 (1949 —2005 年)

最快速的人口转变是否最成功的人口转变 ? 固然 ,速度就是效率 ,但速度并不必然等同于效
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益。转变的速度太快将破坏人口转变的稳定性和平衡性 ,加剧控体和受体的冲突 ,如干群矛盾、上

下矛盾。归根结底是因为国家的控制意愿和公民的生育意愿构成了持久的冲突。

其次是干预诱催性。中国的人口转变是政策主导、引领下的人口革命。中国的经验似乎表明 ,

现代人口转变可以超前于经济社会的现代化。早就有学者指出 ,中国的人口转变是“超经济强控”

的模式[10 ] ,说得客气一点 ,是“诱导性人口转变”[11 ] 。在理论上 ,笔者于 1992 年苏州“现代人口转变

的苏南模式”学术研讨会上提交的论文上率先提出了“三分天下”的假说 ,即有三种力量促成了现代

人口转变 ,分别是经济社会发展的“自发力”,宣传倡导和优质服务的“诱导力”,以及制度建设和行

政约束的“强制力”, 而且随着人口转变的深入 , 三种力量的配置格局也会发生重要的变

化[12 ]138 - 163 。生育节制机制的历史演变大致如下 :从行政制约力主导型节制生育阶段 ,逐渐过渡到

文化诱导力主导型、利益诱导力主导型、经济驱动力主导型节制生育阶段[13 ]256 - 328 。我国人口控制

机制在不断地完善和进步 ,具体表现在保持干预性的同时 ,诱催性特点在强化。

中国人口转变不稳定性是指人口转变由于外部力量所引致 ,所以具有反弹特性 ,低生育率存在

着内在的波动、反弹的特性。稳定低生育水平是必要的。有迹象表明 ,由于越来越多的夫妇和家庭

趋向少生晚育 ,甚至放弃计划内二胎 ,所以不稳定性趋向稳定 ,出现了意愿性的低生育率现象 :如

“稳中有稳”的政策生育自觉 (大多数) ,“稳中有升”的再生一个愿望 (较多数) ,“稳中有降”的放弃二

胎倾向 (不少数) 。

中国人口转变不平衡性是指人口转变存在着地区差异和人群差异。注意到生育率转变的时空

差异是必要的。事实上 ,越来越多的地区和人口进入了低生育率的行列。

中国人口转变不彻底性的含义是指生育率有继续下降的空间和潜力。这一特点提示我们 ,低

生育率是相对的概念 ,注意到生育率转变的机制是必要的。事实上 ,越来越多的地区人口的生育率

转变表现出逼近极限、趋向彻底的特点 ,出现了“超低生育率”现象 ( t he lowest2low fertility ,

TFR < 1. 3) 。对此 ,国内学者已经开始了前瞻性的讨论[14 ] 。

对于中国人口转变的不稳定性、不平衡性和不彻底性 ,笔者和陈卫博士在一篇合作的论文中有

过详细的讨论[6 ] [15 ] ,于此不赘。

本文讨论的重点 ,也是中国人口转变长期以来较少关注和讨论的“不安全性”问题。这是目前

人口学界尚未达成共识的中国人口转变的第六大特点。在生育政策讨论不够畅达以及传统唱赞歌

的“喜鹊文化”的双重影响下 ,人口转变的风险问题在过去相当长时间内没有进入我们的视野。

2003 年提出的“人口安全”需要结构主义的解读。“人口安全”是人口发展的底线。国家人口计生

委对“人口安全”提出了这样的定义 ,即“人口安全就是一定时期、一定区域、一定经济社会发展水平

条件下 ,人口发展及其相关领域各种风险因素能得到相对控制 ,避免或化解可能出现危机的状

态”[8 ] 。人口安全命题的提出 ,意味着我们既要有人口增长压力的意识 ,也要有人口结构风险的意识。

图 2 　计划生育家庭类型构成图

中国人口转变的“不安全性”含义是低生育率不仅意

味着生育水平的降低 ,而且包含着家庭结构、亲子关系的

风险性破解。“不安全性”特点提醒我们 ,低生育率的安

全性 (风险性)取决于低生育率的适度性。随着人口转变

的发展 ,人们不得不关心如下问题 :人口转变的风险在积

累吗 ? 未来的人口转变风险到底有多大 ?“不安全性”判

断的依据是在低生育率的数量表象下掩盖着一个重要的

事实 :计划生育家庭间的结构差异。同样是计划生育家

庭 ,却有不同的家庭结构和亲子关系 (参见图 2) 。

这里 ,计划生育强势家庭是指至少有一个男孩家庭 ,计划生育弱势家庭是指两个女孩家庭 ,计
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划生育风险家庭是指独生子女家庭 ,计划生育残缺家庭是指孩子或父母伤病残亡家庭。

生育率下降给计划生育家庭带来了什么 ? 从正面来说 ,妇女从传统的生育劳动中得到解放 ,孩

子成长期的负担减轻 ;从负面来看 ,家庭养老功能遭遇挑战 ,独生子女的成长风险使“家庭发展”受

到挑战。从家庭结构来看 ,独生子女是家庭基本三角中子代一角的“唯一支点”;从家庭职能来看 ,

独生子女是家庭延续的“唯一命根”;从家庭观念来看 ,独生子女是父母对子女期望的“唯一寄托”;

从生育愿望来看 ,独生子女是子女性别的“唯一选择”;从家庭关系来看 ,独生子女是家庭舞台上子

女角色的“唯一承担者”[16 ] 。风险性就在其唯一性 ,孩子是家庭存在的必要条件[17 ] 。费孝通教授早

年曾经指出 ,夫妇关系和亲子关系“这两种关系不能分别独立 ,夫妇关系以亲子关系为前提 ,亲子关

系也以夫妇关系为必要条件”[18 ]65 。

随着生命周期的展开 ,目前我国的人口发展已经进入了“风险积累”和“风险爆发”并存的一个

发展阶段。在持续鼓励“少生”、“独生”的政策导向下 ,人口安全的系数在降低 ,人口发展的风险在

积累 ,中国将从一个低风险的人口转变时期逐渐过渡到高风险的人口转变时期。风险的积累可能

悄然无声 ,风险的爆发可能惊天动地。历史地看 ,风险潜伏在过去 ,积累在现在 ,爆发在未来。

二、从“风险家庭”到“风险社会”:人口学的诠释

生育率的转变可以从不同的层面来分析。在现象层面 ,当从高的生育率 5 左右下降到低生育

率 2 ,其性质不同于减少到 1 ;在家庭层面 ,如果说第一种生育率转变是一个量变 ,那么第二种生育

率转变就是一个质变 ;在结构层面 ,从“低生育率”(低于更替水平 , TFR 大约为 2. 1) 到“超低生育

率”( TFR < 1. 3) ,社会风险将放大。

如果说独生子女家庭本质上是“风险家庭”,那么独生子女社会本质上是“风险社会”,这就是本

文有关中国人口转变最重要的风险前瞻。家庭是社会的细胞。风险细胞越多 ,社会风险越大。问

题恰恰在于 ,不以我们的意志为转移的计划生育风险家庭、残缺家庭、问题家庭、困难家庭的规模和

比例不断扩大的趋势决定了未来中国社会的高风险性。

根据 1982 年第三次人口普查数据推算 ,我国妇女平均初婚年龄为 22. 8 岁。根据经验事实 ,20

世纪 80 年代初期 ,我国育龄妇女平均的初育年龄在 24 岁左右。20 世纪 90 年代以来 ,全国妇女的

平均生育年龄在 25. 1 岁至 25. 5 岁之间波动。假定 24 岁为 1980 年的初育年龄 ,40 岁作为女性不

再生育的年龄 ,以 1980 年作为事件起点 ,那么 ,在 1996 年我国事实上就进入了人口转变意义上的

“风险社会”的门槛。若以 60 岁作为进入老年的标志 ,那么 ,事实上我国到 2016 年就进入高度风险

发展阶段。

有一个事实需要引起更多关注 :独生子女家庭本质上是风险家庭 ,而且越到家庭生命周期的中

后期 ,其风险越大[19 ] 。随着时间的推移 ,越来越多的独生子女家庭开始因生命周期的力量转变为

“高风险家庭”。我们已经有了几千万独生子女家庭 ,其数量和比例在世界上恐怕是惊人的了。任

何一个社会都会存在一定比例的独生子女 ,但倘若独生子女人口和家庭的比例成为主要 ,其潜在的

风险无论如何都是不应忽视的。潜在的风险一旦爆发 ,就会产生“多米诺骨牌效应”的连锁冲击 ,带

来预想不到的严峻挑战。

笔者认为 ,“独生子女家庭本质上是风险家庭”命题大致包括了三个视角、九个层面的理解。对

独生子女来说 ,其风险包括独生子女的成长风险 ,独生子女的成材风险 ,独生子女的婚姻风险 ,独生

子女的养老风险 ;对独生子女家庭来说 ,其风险包括独生子女家庭的儿女养老风险和独生子女家庭

的结构缺损风险 ;对独生子女社会来说 ,其风险包括独生子女社会的发展风险 ,独生子女社会的国

防风险 ,独生子女社会的责任风险。具体来看 ,涵义有九。
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第一 ,独生子女的成长风险是指独生子女伤病残亡的风险。风险性就在于唯一性。特别是大

龄独生子女死亡对一个家庭及其整个亲属网络精神上的打击是十分沉重的。

第二 ,独生子女的成材风险是指独生子女缺乏一个良好的可以实施“同伴教育”的成长环境 ,难

以全面发展 ,智力素质与非智力素质的不平衡发展几乎成为共识。

第三 ,独生子女的“婚姻风险”有三种情况 :一是成婚难 ,因为独生子女容易以自我为中心 ,个性

强烈 ,生活能力不一定高 ,现实生活中已经有父母代为成年独生子女找对象的新闻了 ;二是婚后冲

突会比较多 ;三是婚姻寿命可能比较短。

第四 ,独生子女的“养老风险”是指独生子女所拥有的养老资源更少 ,有两种情势 :一是他们没

有兄弟姐妹 ,所以自身所能获得的来自亲属的养老支持几乎是不存在的 ;二是独生子女群体对不孕

不育和只生一个的偏好可能更强。

第五 ,独生子女家庭的儿女养老风险是指独生子女作为唯一的养老责任主体 ,注定了独生子女

的养老责任重大、心理压力巨大。俗称的“四二一”家庭结构是脆弱的家庭结构 ,长远来看 ,几乎所

有典型的独生子女家庭都或多或少存在经济方面支持、生活方面照料和精神方面慰藉等养老风险。

第六 ,独生子女家庭的结构缺损风险是指结构完整的三角形的独生子女家庭可能因为遭遇独

生子女的成人风险而出现结构性的缺损 ,严重者可导致结构的瓦解。独生子女家庭的结构缺损风

险是独生子女成长风险最大的一种。简单说 ,在家庭生命周期的推演过程中 ,独生子女风险家庭可

能进一步转化为残缺无后家庭 ,成为家庭和社会的伤痛。

第七 ,独生子女社会的发展风险是指由于独生子女身上存在着缺乏团队精神、缺乏吃苦精神的

比例较高 ,所以可能会在未来时期的一定范围里影响社会发展的人力资源供给。

第八 ,独生子女社会的国防风险是指在非和平时期 ,独生子女群体的战斗力是让人怀疑的。独

生子女群体是家庭和社会神经的敏感点和脆弱点。家庭的牵肠挂肚构成了社会的共同关注和政府

的小心翼翼。

第九 ,独生子女社会的责任风险。这里说的责任风险是指一个文明社会的政府必须对自己的

行为负责 ,越是重大的决策 ,越伴随大的风险。风险决策必须承担起风险责任 ,这是文明社会的基

本通则 ,所谓损失者补、牺牲者救、受害者助。在鼓励只生一胎的政策导向下 ,政府必须为独生子女

家庭和社会可能遭遇的各种风险承担起防范风险、规避问题和补偿代价的三大责任。

上述九个方面构成了无法挣脱的风险锁链 ,就好像生态学讲的“蝴蝶效应”,其连锁反响是巨大

的、不可忽视的。应该承认 ,风险只是发生问题的概率 ,本身是可以调控的。但在继续鼓励“独生”

的导向下 ,风险的放大却成必然。由于家庭是社会的细胞 ,所以家庭的种种风险其实都会以各种途

径转化为社会的风险和责任。

家庭是社会的细胞 ,如果“风险细胞”充斥着社会的各个角落 ,这个社会就有可能成为“风险社

会”。“独生子女文化”一旦成为社会的主流文化风靡新一代人口 ,那将是十分危险的事情。

毫无疑问 ,我们需要的是“健康家庭”而不是“风险家庭”,我们追求的是“和谐社会”而不是“风

险社会”。风险家庭越少 ,社会冲突越少 ;健康家庭越多 ,社会和谐越多。“健康家庭”关键在结构和

功能 ,“健康家庭”具备较好的抵御各种风险的结构性力量 ,至少生育两个孩子是计划生育的底线伦

理 ,但考虑到中国人口过多的事实 ,所以在多数地方这一伦理的底线同时也可理解为政策的上限。

三、我们需要什么样的人口转变 ?

上述人口转变六大特点是相互关联的。如前所述 ,快速的人口转变化解了人口增长的风险 ,却

带来了人口结构的风险。国家通过严格的人口控制规避了人口爆炸的风险 ,但很多家庭却不可避
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免地陷入了少子女、独子女、无子女风险的威胁之中。独生子女家庭和社会所隐含的三个层面九大

风险具体诠释了我国人口转变的不安全性特点。

根据历史的经验 ,我们大致可以将人口转变的主线 ———生育率转变路径概括如下 :第一阶段为

高生育率下降 ;第二阶段为稳定低生育率 ;第三阶段为低生育率稳定 ;第四阶段为超低生育率形成。

种种证据和迹象表明 ,中国正处于第三阶段和第四阶段之间。一些发达地区已开始进入超低生育

率的阶段 ,进入了安全性令人生疑的人口转变阶段。

2005 年 12 月 8 日 ,联合国人口基金代表 Siri Tellier 博士在《首届中国人口学家前沿论坛》的

大会发言 ,提醒中国要注意汲取发达国家的经验教训。越来越多的发达国家生育率出现持续下降

的趋势 ,至今没有看到回升的迹象。虽然政府为鼓励生育不遗余力 (法国为生育第三胎的妇女一年

支付 9 万人民币) 。长期的低生育率引发了严重的人口老龄化问题 ,这在西方已经成为共识。Siri

Tellier 博士强调人口科学的一个作用就是帮助我们展望和规划社会发展的远景。

政策是一柄真正意义的双刃剑 ,我们不能不反思的一种强大的力量就是政策本身的力量。目

前 ,已有学者开始担忧中国的生育率会不会过低。一种代表性现象莫过于云南等地出台的“人口新

政”了。2003 年 8 月开始 ,云南省发布了 84 号文件 ,简单说 ,是独生“奖优免补”政策 ,其实质是鼓

励放弃第二胎生育。2003 年以前 ,14 周岁以上旧领证 (独生子女证) 户一次性奖励 1 500 元 (省里

奖 1 000 元 ,县上奖 500 元) 。2003 年 8 月至 2004 年 5 月 ,不分年龄 ,领证的都给 1 500 元。2004

年 5 月以后 ,14 周岁以下的给 1 000 元。独生子 14 周岁以上的奖优免补。

2006 年 6 月 4 日 ,笔者曾经因考察“关爱女孩”行动到云南省会泽县调研 ,发现了鼓励农村“一

女户”(独生子女证) 放弃二胎生育的行为。独生子女领证率要进行考核 ,必须达到一定的指标。

2006 年会泽县下达金钟镇 250 个农业人口独生子女领证指标 (根据出生情况分配) ,镇下达到村、

社区 300 个 (以保证 250 个) 。2004 年 9 月至 2005 年 12 月 ,会泽县下达金钟镇 520 个农业人口独

生子女领证指标 (根据出生情况分配) ,镇下达到村、社区 620 - 630 个 (以确保计划完成) 。2003 年

8 月至 2004 年 9 月 ,县下达金钟镇 450 个农业人口独生子女领证指标 (根据出生情况分配) ,镇下

达到村、社区五百多个 (以确保计划完成) 。看到这种‘可能引起严重后果的做法 ,笔者认为 ,这是在

鼓励“风险家庭”的产生。

风起于青萍之末。问题已经产生 ,更令人担忧的是 ,问题还在继续产生。中国面临的巨大挑战

是“独子女老龄化”甚至“无子女老龄化”的问题 ,而且将持续很长时间。在某种意义上 ,我们已经不

是居安思危 ,而是该居危思危了。家庭养老具有独特的价值 ,特别是亲情支持、精神赡养功能是社

会养老不太可能具备的。无论社会发展到什么阶段 ,家庭养老都是人类最基本、最可靠的养老方

式[20 ]414 - 419 。以为通过社会养老就足以解决中国人的养老问题 ,这不是出于天真 ,就是出于无知。

去秋岁末 ,在首届中国人口学家前沿论坛之自由论坛中 ,笔者提出忠告 :“我们不要过分陶醉于

生育率急速下降所取得的暂时的胜利 ,‘少生就是一切’的做法已经并必将继续使我们付出沉重的

代价”[21 ]25 。如果我们毫不犹豫地将“风险最小化”确立为人口转变的安全诉求 ,那么成功的人口转

变就必须建筑在控制人口增量与健全家庭结构双赢的基础之上。在这个意义上 ,我们根本无法回

避两个涉及“度”的战略问题 :其一 ,计划生育的伦理底线是什么 ? 其二 ,如何重建坚强有力的家庭

结构 ?

但我们的时机正在逐步丧失 ,越来越多的妇女正在丧失最后的生育机会[22 ]269 - 289 。有越来越

多的证据表明 ,中国已经形成一种“低生育文化”。在大批独生子女家庭以他们的切身感受和沉重

代价来证明一个政策的利弊之后 ,我们实际上已经进入到政策性调整的一个战略机遇期。但生育

政策调整的时机正在我们的“不闻不问”或者议而不决中慢慢丧失。

丧失时机说的依据有三。

03 浙江大学学报 (人文社会科学版) 第 36 卷

© 1994-2008 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



(1)生育率要恢复到更替水平以上的可能性在减少。独生子女生育文化的形成将成为维持“超

低生育率”的内在动因。

(2)越来越多的风险家庭在产生 ,其中女性年龄超过适龄生育的高风险家庭比例在上升。高风

险家庭通过再生育补救的可能性非常微小。人口发展的风险性在增加。

(3)当今人口学界习惯于从现实的生育水平去推断生育政策应该不应该调整。这个思路的基

本取向是 ,如果生育水平高于更替生育水平 ,那么维持现行生育政策 ;如果低于更替生育水平 ,似乎

才让人欢欣。笔者怀疑这一尺度的合理性。著名的总和生育率 ( TFR)“1. 8”论者认为 :目前中国

人口总和生育率是 1. 8 ,不足为忧 ;却不想想 ,这 1. 8 的生育水平如何去调节 ? 如何去操作 ? 多数

专家还是认为 ,中国的生育水平已低于更替水平。可以肯定的是 ,如果怀疑一切测算全无根据 ,很

容易导致学术虚无 ,最终我们会无所适从。

其实 ,低生育水平价值判断的重要性不亚于事实判断 ,而且两者是相对独立的问题。我们不妨

换个思路 ,譬如 ,考虑到结构性风险才是人口风险的底色 ,那么可以度量一下现有计划生育家庭的

构成状况。通过对前文所述的计划生育强势家庭、弱势家庭、风险家庭、残缺家庭的规模和比例的

变化 ,来洞悉低生育水平下潜伏的危险。我们可以看一看 ,到底独生子女家庭占了多大比例 ? 又是

如何变化的 ? 计划生育残缺家庭的规模和比例又如何演变 ? 人口发展的风险到底是缩小了还是在

扩大 ?

图 3 　全国 49 岁以上曾生一孩现无孩夫妇人数预测 (2005 —2050 年)

迄今为止 ,我们所了解的事实是残酷的。虽然没有任何一户独生子女家庭会料想到什么风险 ,

但的确在任何一个时期、任何一个地区 ,独生子女家庭中总是有一定比例的家庭会成为困难家庭和

残缺家庭。而且从全局看 ,随着家庭周期的展开 ,人口发展的风险具有一种积累效应。根据国家人

口计生委课题组预测 ,2006 年 ,全国独生子女意外死亡、母亲年满 49 周岁的有 37. 5 万人 ,最高峰

值年 2038 年为 151 万人。“十一五”期间 ,全国 49 岁以上曾生一孩现无孩夫妇人数将从 32 万增加

到 50 万 ,到 2020 年全面建设小康社会目标预期达到之际 ,却有 110 多万家庭坠入无子女苦境。

2036 - 2040 年 ,曾经有过孩子但现在无后的家庭每年都维持在 150 万左右 ,形成一个触目惊心的

风险爆发高台期。

毫无疑问 ,一个人口学意义的“风险社会”正不依我们的意志为转移地在形成和发展。事物的

发展并不以我们的意志和美好的愿望所转移 ,越来越多的独生子女家庭遭遇了死亡和伤残的风险

事件 ,从而拉开了一个独生子女家庭风险频发、计划生育代价后期支付时期的帷幕。生命周期的力

量不可抗拒 ,时间的力量无法抗衡。
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四、结　论

中国的人口转变、人口发展已到新的阶段 ,人口问题正在发生重大转型 :增长型人口问题正在

转变为结构型人口问题、环境型人口问题和政策型人口问题。成功的人口转变、持续的人口发展需

要规避新的风险 ,消解旧的风险 ,促进家庭和社会的双安全。但我们达成共识了吗 ?

中国需要尽快走进“政策文明”时代。文明的政策是以人为本、以民为根的政策 ,一定是高瞻远

瞩 ,而不会为眼前利益所惑。文明社会的基本规则是贡献者奖、牺牲者补、违规者罚。根据本人多

年来在农村的实地调研 ,鼓励或者自动放弃二胎的现象并不少见。各地都将这一现象当作工作成

绩来宣扬 ,却没有看到显然存在、隐性积累的风险性。“和谐社会”拒绝不安全的人口转变。在提倡

以人为本、全面协调可持续发展的今天 ,“国家观”和“家国观”需要相辅相成。一屋不扫 ,何以扫天

下 ? 万家不欢 ,何足道和谐 ?

笔者愿意在结束本文时 ,概括一下主要观点 :

(1)要控制和减少计划生育“风险家庭”,同时阻断“风险家庭”演变为“困难家庭”和“残缺家庭”

的通道。调整生育政策 ,逐步还权于民 ,是历史的逻辑。

(2)“少生不是一切”,我们需要一个适度的低生育率。即便在一个人口过多的国度 ,生育两个

孩子也是每一个公民的“底限生育权”。

(3)“还权于民”的近期方向是鼓励农村一女户充分利用二胎的政策性生育资源 ,中远期方向是

“城乡统开二胎生育”,至于生还是不生 ,那是个人私权的自由天地 ,是悉听尊便的个体选择。“城乡

统开二胎”是值得尊重的“底限生育权”,是规避人口发展风险的重要政策选择。

(4)要帮扶计划生育“残缺家庭”和“弱势家庭”。国家或者说政府需要为独生子女家庭的内源

性风险、政策性风险承担责任 ,建立健全计生家庭奖扶制度和特殊困难家庭救助制度 ,是现实的选

择 ,也是未来的方向。但奖扶制度应清楚定位在事后补偿而非事前鼓励 ;也就是说 ,不要人为鼓励

新的风险家庭的产生。

总而言之 ,即使在计划生育成为工业化时代一种大众化的生活方式 ,生育依旧是人口发展的源

头 ,也依旧是我们获得幸福的源泉、体验人生的路径以及承担责任的方式。
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The Risk Prospect of Demograohic Transition in China

MU Guang2zong

( Peki ng Uni versi t y , Pop ul ation Research I nsti t ute , B ei j i ng 100872 , Chi na)

Abstract : Based on t he historical experience and f ut ure p rospect , as a result of rapid demograp hic

t ransition in China , t hat is pop ulation bonus , pop ulation deficit and pop ulation risk. This paper

focuses on the six characteristics of demograp hic t ransition , and nine kinds of risk which Chinese

pop ulation is facing since Chinese demograp hic t ransition took place over t he decades. The serious

fact is t hat one2child family is t he risky one , one2child family dominated society is the risky one

also . China became t he risky society in terms of demograp hic t ransition since 1996 , and will

develop into serious risky society since 2016. But t he harmony society reject s t he risky

demograp hic t ransition. Successf ul demograp hic t ransition should take into account t he lowest

boundary line of family planning and reconst ruct the stable family st ruct ure. Finally , t he paper

argues t hat ″one couple , two children″is t he boundary human right as well as t he bet ter policy

choice in comparison to ″one couple , one children″aiming to minimize all sort s of demograp hic

t ransition risk.

Key words : demograp hic thansition ; pop ulation bonus pop ulation deficit ; pop ulation security ;

pop ulation change risky family ; risky society ; risk minimization
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