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长三角城市金融辐射力研究
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［摘 要］金融辐射力是理解城市金融竞争力的一个重要方面，但是往往难以进行定量的研究。经

济地理理论中的威尔逊模型为解决金融辐射的问题提供了洞见。选取经调整后的外商直接投资和上海

证券交易所的融资额作为度量长三角各城市外向融资总量指标，用它来计算金融阻力。影响城市接受

金融辐射的能力有两个主要因素：一个是城市的位置，另一个是金融阻力，后者反映了地方政府吸引资

金的能力和意愿。用剔除了地理因素影响的金融阻力因素来度量各中心城市接轨上海的能力以及各自

的金融影响力，并计算出它们的辐射半径，可见，长三角主要城市已经形成了一个联系紧密的网络，各城

市的区域相互重叠，金融资源频繁互动的格局已基本形成。
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金融逐渐成为经济的核心，金融因素也逐渐成为提高城市档次、增强城市竞争力的重要内容。

随着长三角地区的迅速发展，不少城市提出了建设金融中心的口号。例如，上海提出成为全国性的

金融中心并建设成为国际化大都市，杭州则希望抓住历史机遇成为长三角南翼的金融中心。那么，

各个城市的金融竞争力究竟如何？在区域竞争中处于怎样的地位？中心城市的金融影响力及其辐

射范围有多大？这是摆在决策者面前的历史性课题，了解各个城市金融竞争力的相对地位与相对

差异，以及长三角地区金融发展的总体状况，能为金融资源的合理流动提供参考依据，同时，也能使

各个城市明确自己的合理定位，制定出正确的城市发展战略和建设规划。

对于城市金融竞争力的研究已经有一些值得借鉴的成果，例如，殷兴山、贺绎奋、徐洪

水［1］（pp.42-44）、周立群、潘龙胜［2］（pp.93-98）等学者运用因子分析、聚类分析等方法给出了不同地区金

融竞争力排名。但是排名研究的结果只给出了城市个体的相对竞争地位，并没有给出城市间相互

影响的水平。

长期以来，国内外文献中关于城市金融辐射力的研究非常少见，主要原因在于难以确立研究的

指标，而且缺乏成熟的模型可以借鉴。所以，金融辐射力往往只是一个定性的名词，没有定量的研

究作参考。随着经济地理学的发展，一些方法可以被引入解释金融地理的现象，其中威尔逊模型能

够为解决金融辐射的问题提供新的洞见。本文试图将威尔逊模型运用到金融辐射的研究中，把研
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究的重点集中在两个方面：（1）上海对长三角地区其余15个城市的影响，即这15个城市接受上海
金融辐射的能力。（2）核心城市和次级结点城市向下辐射的范围（辐射半径）。笔者认为，分析的过
程应当坚持经济地理学倡导的“定量结论定性理解”的原则，也就是说，虽然本文给出了一些定量的

结论，但这些结论本身是为定性理解服务的。

一、上海对其他城市的金融辐射

长三角地区的很多城市都把接轨上海作为一项重要的举措，各级政府都做了大量工作来加强

同上海的联系。那么，各个城市实际接受的来自上海的辐射有多大？关于这一问题，一直没有定量

的研究。分析的先决条件是选择什么样的指标来度量各个城市从上海获得的金融资源。笔者认

为，外商直接投资和资本市场筹资额这两个指标能在一定程度上说明问题，其原因是：（1）我国城市
最主要的融资渠道是外资、资本市场融资和信贷。其中，信贷资源属地性较强，流动性不如其他两

个渠道，不是一个外向指标。信贷资源的数量远超另外两个指标，所以，如果综合考虑三个指标，其

他两个指标的影响就不突出了。（2）长三角城市通过资本市场融资的主要渠道是上海证券交易所，
所以，可以近似认为这一资源是来自上海的辐射。同样可以认为长三角地区各个城市招商引资也

是借助上海这个平台进行的，因为许多跨国公司在上海设有地区或中国总部①，再向其他城市投

资。由于无法获得所有外企在全国尤其是上海地区的总部数据，笔者采用世界500强的总部数这
个具有代表意义的指标作近似替代。我们可以认为总部所在城市是其他城市吸引外资的节点。上

海共有全国116家总部中的68家，笔者用0.586这个比例作为长三角各城市吸引的外资中源于上
海比例的一个估计值②。所以，笔者需要对原始的外商直接投资数据进行调整，即长三角各城市修

正的外商直接投资E各城市的外商直接投资额*0.586。至此，笔者可以假设以上这两种金融资源
先集中于上海，然后各个城市通过努力获得了这些资源，这种假设与事实基本上是吻合的。（3）由
相关的统计年鉴可知，这两个指标数量级比较接近，这就避免了顾此失彼，两者的重要性都能体现

出来。而且两个指标有互补性质，例如，杭州引进外资不足，但资本市场融资规模比较大；而苏州恰

恰相反，外资突出，资本市场融资缺乏。所以，两个指标综合起来才能描述一个城市接受金融辐射

的程度。

具体操作上假设修正后的外商直接投资、资本市场筹资额两个指标具有相同的权重，笔者将两

个指标数值相加的和用来表示一个城市接受上海的金融辐射的程度，这个新指标可以定义为一个

城市外向性融资规模。但是本文中的外商直接投资是年度数据，属流量概念，而资本市场筹资额是

累计数据，属存量概念，两者相加并没有实际的经济意义。笔者认为，这并不影响问题的讨论研究，

需要的是一种测度指标，只要这个指标能大致反映一个城市的外向融资水平就行。当然，为统一单

位，外商直接投资额应当兑换成元。本文采用的汇率是1美元兑换8.27元人民币。这样，长三角
地区主要城市接受上海辐射的程度对比可如表1所示。
由表1可知，江苏的城市在接轨上海的过程中占据了优势，前两名都是江苏的城市。城市接受

金融辐射的能力由两大因素决定，第一个因素是城市所处的地理位置，这一因素也是经济地理学中

所强调的关键因素，苏州到上海的距离在15个城市中是最短的，所以，利用上海资金最充分是很正
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①

② 截至2004年5月份，世界500强中国、亚太总部的地区分布情况（非中国公司，不含世界500强公司中国办事处）是：上海

68家，北京27家，深圳9家，武汉7家，广州5家（资料来源：http：／／bbs.jxnews.com.cn／showthread.php？tE41232）。

2002年7月，上海市人民政府发布《上海市鼓励外国跨国公司设立地区总部的暂行规定》。该规定所称的外国跨国公司地
区总部，是指外国跨国公司在本市设立的以投资或者授权形式，对在一个国家以上的区域内的企业行使管理和服务职能的

惟一总机构。



常的。第二个因素是不同城市对金融资源的阻挡程度，用物理术语来讲就是阻尼系数，笔者认为，

对金融资源形成阻碍的主要是制度因素①。如果说地理环境是客观原因的话，那么，阻尼作用则源

于政府的主观态度，即政府接轨上海的决心和效率。表1给出的是各个城市接受辐射的综合能力，
但笔者更感兴趣的是各个城市接轨上海的主观能力，即政府的能力。在各种资源广泛流动的今天，

政府的作用往往是不容忽视的，它能够在相当大的程度上左右一个地区的发展水平。笔者希望剔

除距离因素，比较出政府对金融资源的阻尼作用，经济地理学中的威尔逊模型可以用来解决这个

问题。

表1 上海对各个城市金融辐射的程度

城市
修正后的外商直接投资
（万美元）

资本市场筹资额
（万元）

外向性融资规模②
（万元）

排名

苏州 2332961 282519.5 2615480 1
南京 727718 1379475 2107193 2
杭州 252905 1296696 1549601 3
宁波 604304 921305.1 1525609 4
无锡 843334 657427.1 1500761 5
常州 271970 328556.2 600526.1 6
绍兴 184966 365027.8 549993.5 7
嘉兴 232880 141325 374205.3 8
泰州 87522.7 181836.8 269359.5 9
南通 115573 137392.4 252965.1 10
扬州 123966 125385.1 249351.4 11
镇江 242771 4119.16 246890.6 12
湖州 186449 40407.32 226855.9 13
台州 57136.9 149385 206521.9 14
舟山 5447.15 8224.76 13671.91 15

资料来源：《长江和珠江三角洲及港澳特别行政区统计年鉴》，中国统计出版社2003年版。其中，资本市场筹资额包括

股权的融资额（包括首发、配股、增发）和债券（包括可转换债和企业债）截止至2003年的总量③，数据源自

http：／／datacenter.jrj.com.cn，http：／／finance.sina.com.cn／stock／（新浪财经）。

根据威尔逊模型，区域j对区域k的资源吸引的能力可用公式表示：TjkEKOjPkexp（-βrjk），
其中Tjk是区域j吸引到的源自区域k的资源数，Oj是区域j的资源强度，Pk是区域k的资源总
量，rjk是两区域间的距离，β是衰减因子，决定了区域影响力衰减速度的快慢，K是一个系数，在大
多数讨论下被约去。由公式可知，影响资源流动的主要因素是距离和衰减因子，笔者的工作就是希

望计算出各个城市与上海之间金融资源的阻尼系数，从而度量出政府的工作效率。很多文献假设

β是一定的，然后计算其他的量，但本文采用的是逆过程，由其他的量推导β值，并认为各个城市间

β值是存在差异的。这种差异是政府能力的体现，显然β越小表明资源阻碍越小，政府金融工作能
力越强。

王铮④［3］（p.37）等人研究人口辐射的成果为β值的计算提供了一个简易的方法，假设区域j拥
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①

②

③

④ 参见王铮、邓悦的《理论经济地理学》，科学出版社2002年版，第37页。

资本市场融资额之所以用存量指标，而不用流量指标，是因为若采用年数据，有些地区融资规模很小，而且各个地区每年的

规模参错不齐，单独一年的数据不能说明问题。

本文计算公式是：外向性融资规模E外商直接投资*0.586*8.27+资本市场筹资额。

其实阻碍资源流动有很多因素，例如文化差异、地方保护、政策倾斜等等。笔者认为，所有这些因素最终体现在地方政府的

办事态度和效率上，所以本文定义这是一种主观因素，是接轨上海能力的体现。



有的金融资源占区域k总资源的比例是α，有：αPkEαPkexp（-β*rjk），两边约去Pk后可以计算得
到β。这说明，只要有各个城市到上海的距离以及各个城市得到的金融资源占上海总资源（即最初
总资源，因为假设所有资源先集中在上海）的比例数据，就可以计算出各个城市的β值。
为了使数据具有可比性，地图上的直线距离不能简单地等同各个城市之间的距离。因为介质

不同也会影响交通的便利程度，例如，宁波距离上海的直线距离比较短，但是中间隔了海洋，这就带

来了不便。为统一起见，本文中的距离采用公路距离①。另外各个城市所占金融资源比例定义为

各个城市外向性融资规模占16个城市总规模的百分比。为比较政府能力，定义ζE1／β，ζ是政府
接轨上海能力的测度。借助计算机，得到结果如下：

表2 各个城市金融资源阻碍力及政府接轨上海能力测度

城市
各城市获得的金融
资源比例

各城市到上海公路
里程（公里）

各城市金融资源阻碍
因子（β值）

各城市政府接轨上海
能力（ζE1／β）

接轨上海能力
排名（ζE1／β）

宁波 0.049060105 415 0.003154871 316.9701565 1
南京 0.067762507 349 0.0033496 298.5430756 2
台州 0.006641273 524 0.004156009 240.6154595 3
杭州 0.049831617 213 0.006115 163.5322946 4
绍兴 0.017686532 272 0.00644249 155.219484 5
舟山 0.000439657 471 0.007127146 140.3086227 6
扬州 0.008018571 291 0.007202416 138.8423005 7
泰州 0.008661986 274 0.007526943 132.8560526 8
镇江 0.007939435 279 0.007527636 132.8438333 9
无锡 0.048261054 174 0.007565536 132.178348 10
常州 0.019311544 219 0.00782732 127.7576546 11
苏州 0.084107855 116 0.00926865 107.890573 12
湖州 0.007295168 158 0.013525093 73.93664458 13
南通 0.008134777 152 0.013747726 72.73930305 14
嘉兴 0.012033585 123 0.015606545 64.0756828 15

分析上表就会看到，剔除距离因素后各个城市接轨上海的人为因素是存在差异的。苏州接受

上海辐射的绝对量是第一，但是ζ值并不突出，这说明苏州的主要优势还是依赖于便利的地理条
件，或者换个角度理解是说苏州还可能得到更多的资源。杭州的总量不突出，但是政府能力相对比

较靠前，这说明杭州市政府接轨上海的效率还是值得肯定的。值得注意的是，宁波、南京、台州这三

个城市的政府能力排名处于第一集团，这说明这三个城市接轨上海的积极性超过了其他城市，这三

个城市的地理环境并不比其他城市优越，但对金融资源的利用成效是显著的。杭州政府接轨上海

的能力虽然排第四，但与排12的苏州差距并不大，这九个城市政府接轨上海的能力应该也是比较
强的，它们处于第二集团，在竞争中采取的也是积极的态势。湖州和嘉兴的排名很靠后，说明这两

个城市没有充分利用好自己的便利条件，在接轨上海的竞争中暂时处于落后的地位。

二、中心城市的辐射范围

由王铮［3］（p.37）等简化的威尔逊模型可知，中心城市的辐射能力可以表示为Pkexp（-βr），这个
公式的意义在于，揭示了中心城市的金融能量随着地理距离衰减的经济原理。如果已知Pk、β，给
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① 舟山是海岛，所以舟山到上海的距离近似取宁波北仑到上海的距离。本文中的公路距离来自《中国高速公路及城乡公路网

地图集》，山东省地图出版社2004年版。



定一个阀值γ，令γEPkexp（-βr），就可以计算出城市的辐射半径r。所谓阀值γ就是一个数量
限制，其含义是当金融能量衰减到这个值以下时，可近似认为中心城市对这个范围以外的区域没有

影响了。

笔者所在的课题组已经计算出了长三角城市金融竞争力的排名［4］（pp.55-60）［5］（pp.31-33，34）：

表3 课题组研究得到的长三角城市金融竞争力排名

城市 总因子 排名

上海 2.120568 1

苏州 0.290008 2

杭州 0.177651 3

南京 0.121289 4

宁波 0.030566 5

无锡 0.009386 6

南通 -0.15988 7

绍兴 -0.19369 8

台州 -0.20775 9

常州 -0.20899 10

嘉兴 -0.26769 11

扬州 -0.28598 12

泰州 -0.30143 13

镇江 -0.32237 14

湖州 -0.3718 15

舟山 -0.4299 16

说明：资料来源于《中国城市统计年鉴》，中国统计出版社2003年版。对金融竞争力的研究共采用13个指
标，分别是GDP（亿元），人均可支配收入（元），进出口贸易总额（亿元），外商直接投资（万美元），人口
（万人），城市级别，人均金融机构存款年末余额（万元），人均金融机构贷款年末余额（万元），金融机构

现金流入（亿元），承保额（万元），人均保费（元），金融保险从业人员数（万人），资本市场筹资额（万元）。

对截面数据采用的是因子分析法（运用SPSS）。

排名前六位的城市总因子得分大于0，笔者认为这几个城市具有金融辐射的功能，而综合因子
小于0的城市则主要接受金融辐射。所以笔者重点讨论上海、苏州、杭州、南京、宁波、无锡的辐射
半径。由排名研究知道综合因子是一个城市的金融竞争力测度，不妨将综合因子视为中心城市资

源强度，之所以不将上面的外向性融资规模作为中心城市的资源强度，是考虑到中心城市的金融资

源不仅仅包含外向性资源，还包括相对内向的资源，所以用综合因子测度比较合理。每个中心城市

对外辐射的β与它们各自接受上海辐射的β值应该是不同的，为统一起见，将表2计算得到的15
个城市β值加总求平均值，得βE0.018，那么β表示长三角地区平均的金融资源衰减因子。考察排
名第六位的无锡，其综合因子值0.009386的数量级在千分之一，所以假设千分之一，即0.001为金
融综合因子的阀值，也就是说当中心城市的金融能量减少到0.001时，就认为中心城市的影响力已
经达到了边界。这种处理方法类似于研究人口辐射中采用的方法，即以最小城镇人口数量级作为

阀值。由γEPkexp（-βr），可以得出：rE
1
β
*In

Pk
γ
。将各个中心城市数据代入公式就可以得到
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如表4所示的结果：

表4 主要中心城市金融辐射半径（以公路距离表示）

城市 综合因子得分 金融能量辐射半径（公里）

上海 2.120568 425.5244

苏州 0.290008 314.9949

杭州 0.177651 287.7678

南京 0.121289 266.5653

宁波 0.030566 189.9938

无锡 0.009386 124.4011

注意，上表得到的半径是依据前面的公路距离数据得到的，并不是直线距离的辐射半径。为了

直观地看到各个中心城市的辐射范围，笔者应当将公路距离转换成直线距离，在地图上画出以城市

为圆心，以直线距离为半径的圆。那么，公路距离与直线距离之间的关系如何？笔者利用MapInfo
（处理地理信息系统的软件）可以得到各个城市到上海的直线距离，将15个城市到上海的直线距离
加总得总直线距离，然后将表2给出的各个城市到上海的公路距离加总得到总公路距离，用总直线
距离除以总公路距离得到的数字是0.63，这表示长三角地区两地之间的直线距离大约是公路距
离的0.63。所以，可以将表4得到的用公路距离表示的辐射半径转化成直线距离半径。计算列
表如下：

表5 主要中心城市金融辐射半径（以直线距离表示）

城市 金融能量辐射半径（公里）

上海 268.1

苏州 198.4

杭州 181.3

南京 167.9

宁波 119.7

无锡 78.4

根据表5的计算结果，可以借助专业软件直观地描述出各个城市金融影响区域，如图1所示。
从图1可以看到，长三角地区主要中心城市已经形成了一个紧密联系的网络，各个城市的辐射

区域相互重叠，很多区域同时受到好几个中心城市的联合影响，金融资源频繁互动的格局已经基本

形成。上海的辐射范围非常广，260多公里的半径，至少在地图的直线距离上覆盖了长三角地区的
大多数城市①。苏州几乎成为了江苏一个最重要的辐射中心，198.4公里的半径已经完全可以达到
苏南及浙北大部分区域。杭州的辐射范围往北可以到达无锡，往东可以辐射宁波，往西可以影响安

徽，已经成为了一个引人注目的中心。杭州想成为长三角南翼以及浙江省的金融中心依然任重道

远，因为180多公里的辐射半径无法影响到浙南地区，而且台州到杭州公路距离是311公里，也处
于杭州影响的边缘。南京在长三角的地位有所削弱，似乎更像长江流域的一个金融中心，它除了影
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① 值得指出的是虽然有的城市（例如南京）不在上海的辐射半径内，并不表明这样的城市与上海之间没有相互影响，因为辐射

半径是一种衰减半径，计算时考虑的是中心城市的金融能量，而不考虑其他接受影响的城市的金融能量。



响江苏西部之外，还对邻省安徽有重要影响。宁波的影响区域基本包含了绍兴、舟山地区，而且也

到达了台州地区。对比长三角南北两翼，可以看出，在北翼，上海、苏州、无锡、南京的辐射区域环环

相扣，已经基本连成一片。而且苏州、无锡各自处在对方的辐射半径以内，金融相互作用能力很强。

但是在南翼的杭州并不在宁波的辐射范围以内，因为两者距离大于宁波119.7公里的辐射半径，这
说明长三角南翼城市金融相互影响力不够强，存在着进一步互动拓展的空间。

图1 长三角主要中心城市金融能量影响域

三、结 论

本文运用了比较先进的研究方法对长三角城市金融辐射力作了详细、全面、客观的分析。得出

的结论，有的在意料之中，有的则是原来不易察觉的。综合而言，长三角城市已经具备了相当的金

融竞争力，而且相互之间的影响与渗透在加强，这一地区已经形成了一个层次鲜明、紧密联系的金

融网络。

上海作为国家级的金融中心，其优势是显著的。在长三角的北翼，苏州已经取代南京成为一个

最大的金融中心，处于第二集团的领先地位，金融外向性十分明显，已经充分利用了便利的地理条

件，吸引了较多的外来资本。南京由于地理条件的影响，在长三角地区的作用有所下降，但研究表

明，南京接轨上海的效率是十分值得肯定的，而且南京对长江流域乃至内陆的金融辐射也是值得重

视的，完全有能力成为一个接点城市向内陆传递来自沿海的金融能量。无锡作为一个后起之秀，在

长三角中也占有一席之地，它处在苏州、杭州、上海共同的影响区域之中，区位优势十分明显，将逐
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渐成为最发达的区域之一。

在长三角南翼，杭州处于明显的优势地位。虽然宁波区位优势比较突出，发展潜力很大，但目

前来说还不能超越杭州。不过宁波竞争的态势是不容忽视的，上文分析政府接轨上海的能力时得

出宁波排名第一，这说明宁波政府参与竞争的积极性和效率是值得肯定的，跨海大桥的建设在一个

侧面反映了这种能力以及宁波接轨上海的迫切需求。杭州与宁波之间的金融联系没有南京、苏州、

无锡之间那么紧密，而且杭嘉湖地区没有苏锡常那么发达，湖州、嘉兴接轨上海的能力在长三角城

市中处于明显劣势，这说明杭州周边的金融环境并不突出，缺乏协同效应。

本文基于长三角城市群的截面数据进行了实证研究，在方法论上的创新就是将经济地理学的

模型做了修改，从而提出了研究城市金融影响力的可行方法，得出了较为合理的辐射半径，同时也

得到了各个城市接轨上海能力的合理测度。关于金融竞争力的研究，无论是理论层面，还是实现的

技术层面，都有许多课题可以进一步深入探讨，本文的方法和结论也只是起到了抛砖引玉的作用，

这一领域期待更多的研究来提供新的意见。
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AStudyontheUrbanFinancialRadiationintheYangtzeRiverDelta
TANGJi-ping，CHENHao，YAOXing-yuan

（CollegeofEconomics，ZhejiangUniversity，Hangzhou310027，China）

Abstract：Financialradiation，aconceptvitalinunderstandingurbanfinancialcompetitioninanarea，

isusuallydifficultinquantitativeanalysis.Thankstothelatestdevelopmentineconomicgeography，

wecanapplytheWilsonModeltodealwithit.Wefirstselectfromtheshanghaisecurityexchangethe
adjustedFDIandthecapitalofeachcityasanindexforexternalfinancialamount（EFA），andtheβ
fromWilsonModelwhichdefinestheresistancefactor.WearguethattheEFAiswellapproximateto
theurbanfinancialradiationpowerforthreereasons.Firstly，therearethreewaysoffinancinginthis
country，i.e.theFDI，thecapitalmarketandthecredit.Thethirdonehasstrictregional
restrictions，soweapplyonlytheformertwo.Secondly，weaccepttheassumptionthatcitiesinthe
YangtzeRiverDeltaobtaincapitalthroughshanghai，includingthecapitalfromshanghaiexchange
market，multiplyingFDIwithanadjustedcoefficient.Thirdly，thetwocomponentsofEFAare
closelycomplementary.Onlybymeasuringbothcanwesyntheticallydescribetheurbanfinancial
radiationpower.

Therearetwomainfactorswhichdetermineacity’sabilitytoacceptthefinancialradiation.One
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isthelocationofthecity，whichisageographicfactor，andtheotherisitsfinancialresistance，which
isaninstitutionalfactor.Attentionshouldbepaidtothesecondfactorasitreferstotheabilityand
willingnessofthelocalgovernmentstoacceptthecapitalflow.WeagainuseWilsonModelonthis
factor.Wegetdifferentresultsandfindthatlocalgovernmentsvaryintheirabilitiestoattractcapital.

Finally，wemeasuretheabilitiesofthecitiestocoalescewithShanghaiinfinancialareasandthe
financialinfluentialpowerofeachcentralcityintheYangtzeRiverDelta，andthencalculatetheradius
ofthepower.Withthehelpofspecialsoftware，weareabletodrawapictureofthemajorcities’

financialradiationpower.WeconcludethatmajorcitiesintheYangtzeRiverDeltahavean
overlappingfinancialradiationradius，suggestingthattheyinfluenceeachothertosomeextend.The
northernwingoftheYangtzeRiverDeltashowsmoreinteractionthanthesouthernone.
Keywords：YangtzeRiverDelta；financialradiation；economicgeography；radiationradius

产业集群形成中政府的作用

刘 昕，程新章

（1.华东师范大学 商学院 ，上海200336；2.上海立信会计学院 国际贸易经济系，上海201600）

发展中国家的工业园区只有注重内部产业联系的构建，才能充分发挥产业集群的优势。从世界经济发展和产业演化
过程来看，产业发展越来越具有明显的地区集中化倾向，产业发展的一个重要特征为：产业总是聚集在某一个特定的地区
范围内发展和壮大，而不是在所有地区均匀等比地发展。中国和新加坡政府间最大的合作项目———苏州工业园区，就是

IT产业集群化的典范。
1.产业集群理论。产业集群，是指某一特定领域中，大量产业联系密切的企业以及相关支撑机构在空间上的聚集，并
形成强劲、持续竞争优势的现象（Porter1998）。集群既促进竞争，又促进合作，因为他们发生在产业链的不同层面。产业
集群的空间聚集优势主要表现在以下几个方面：从纯经济学角度看，主要着力于外部规模经济和外部范围经济；从社会学
角度看，降低了交易费用：从技术经济学角度看，研究集群如何促进知识和技术的创新和扩散，实现产业与产品的创新。在
世界经济地图上，产业集群区域都显示出超乎寻常的竞争力，其优势来源于生产成本、基于质量基础的产品差异化、区域营
销及市场竞争优势等方面。

2.苏州工业园区IT产业集群。苏州工业园区是中国和新加坡两国政府的重大合作项目，开创了中外经济技术互利
合作的新形式。国家科技部批准苏州工业园区的国际科技园为国家级的“科技企业孵化器”。自1993年明基（Acer）落户
后，大批台企在此落户，已形成一个强大的IT制造群。上海到苏州形成的科技走廊，囊括了从芯片到外壳的所有计算机零
部件生产，这决定了未来苏州IT制造集群将参与生产附加值较高的产品。
3.政府在IT产业集群形成中的作用。从政府作用角度看，在区域范围内，需要以集群政策替代产业政策，以促进区
域和产业竞争力的提高。首先，开发区的吸引力取决于环境和政府参与程度。即良好的体制环境和金融环境。其次，政策
软环境是开发区运行中最重要的因素。政府的举措，能吸引大量的资金和人才。第三政府应积极引导建立科研机构，大力
促进企业与科研机构的合作：
（1）政府在需求要素形成中的作用。国内需求市场是产业发展的动力。如果本地的顾客需求领先于其他国家，这也可以
成为本地企业的一种优势，因为先进的产品需要前卫的需求来支持。有时国家政策会影响预期性需求。政府主要运作国家
资本既国家投资。国有资本都集中在重要的经济领域，因此，政府运作国有资本对国家经济结构的形成起到关键作用。政府
在转变职能的过程中，要积极转变政府直接经营国家资本的职能，将此变成间接经营，即政府采取间接行为。（2）政府在生产
要素形成中的作用。波特将生产要素分为初级和高级。一个国家想通过生产要素建立起产业强大持久的优势，必须发展高
级生产要素和专业生产要素，这两类生产要素的可获得性与精致程度也决定了竞争优势的质量。在苏州园区和新区，政府都
积极培植技术创新体系及其支撑体系，投资亿元的高新技术创业服务中心被联合国认定为中国首批国际企业孵化器，建立了
留学人员创业园。（3）政府对相关产业的促进。国家竞争优势依赖于企业的竞争发展。而企业发展需与供应商和上下游产
业间进行合作。有竞争力的产业通常会带动相关产业的竞争力。日益形成的专业化分工和协作为基础的产业网络，使园区
内企业和产品拥有了强大的竞争力。园区一千多家IT企业包含了世界上最先进的科技含量，形成了电脑和电脑周边、光电
器件、电子零组件和家电等四大产业群。苏州工业园区提供中间产品的企业的销售对象多集中在长三角地区，这样就可以借
助产业集群，通过横向拓展，将工业园区扩展成关联度高的企业集群，形成较完整的产业链，提高了竞争力。（4）政府对企业
战略、企业结构、同业竞争的作用。波特认为，推进企业走向国际化竞争的动力很重要。没有竞争对手的“明星企业”，不具备
国际竞争能力。开发区在物质环境上为产业群成长提供了良好的空间，但园区内企业间交流很少。开发区政府和企业应利
用地理的便利，在信息，技术，人才交流方面拓展渠道。在传统的集聚经济所带来的正向外部效应的同时，创造一个互动的厂
商集聚区，形成区域优势，在快速变化的全球化经济中，形成可弹性调整组织结构，确立产品开发与制造过程的动态优势。

4.结论与建议。波特认为，政府在产业集群形成中的作用有限，起主导作用的是市场。研究证明，他对政府作用的描述
是不全面的。首先，政府在IT产业集群的形成要素中发挥了关键作用。第二，政府在IT产业集群形成的功能上发挥了关键
作用。新产业形成初，产业集群的优势还未确立，不可能产生集聚效应，亟需政府扶持帮助。建议：（1）转变政府政策侧重点。
将政府激励重点放在实现和扩大关联效应上。比起地价降低和税收优惠，跨国企业更看中前者。（2）引导建立创新机制，大
力扶植教育科研机构。（3）提供完善的中介服务，使企业能够专注核心竞争力的发展。（4）建立区位优势和产业标准。
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