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中国大陆《兰亭序》真伪论辨回顾

陈 雅 飞
（香港中文大学 艺术系，香港 新界 ）

［摘 要］《兰亭序》传为王羲之的千古书法名作。宋人开始对传世《兰亭序》是否为右军所作表示怀

疑，但因缺乏出土文物的印证而不得深入。清代乾隆年间至民国时期，学者对此进行考证，主要立场是否

定此帖为王羲之所作。!"世纪 &"年代，南京近郊出土的东晋墓志为《兰亭序》真伪之辨提供新线索，中国
大陆学界开始进行比较严肃的学术争论，史称“兰亭论辨”。这场论辨继承了明末清初兴起的实学思想和

清代乾嘉学派的传统，围绕隶书笔意、文字出入、文章风格、智永依托《兰亭序》等焦点问题，取得突破性进

展。!"世纪 :"年代的论辨呈现出一种维护传统、驳论否定论者的走向，学者们不仅考证兰亭真伪，而且
把反思的视角投向前期论辨，使学术研究趋于客观冷静的分析。!"世纪 9"年代后期，新出土的《高崧墓
志》为全面认识六朝书法提供实物资料，“《兰亭序》国际学术研讨会”对兰亭现象作了综合探讨，真伪之辨

日益深入。《兰亭序》真伪是关系到书法史、汉字发展史的问题，意义重大。围绕此帖展开的真伪论辨涉

及了社会科学学术探讨的种种层域，对已成定论的学术观点进行新的探讨，体现了学术的开放性和独立

的学术品格。
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至少自宋代起，学界就开始了对《兰亭序》帖真伪之辨的学术争论，其后在清代、民国和文革时

期形成了三个高峰，取得了相当的成果。随着新材料的发现和研究者观察视角的转换，有关《兰亭

序》各方面的研究都在逐步走向深入。在 !%世纪初回顾 !"世纪后半期书法界最令人关注的兰亭
论辨，无疑有着积极的现实意义。下面，笔者根据目前所能搜集到的有关材料，对中国大陆的“兰亭

论辨”作一简略的回顾和展望，重温论战双方的主要论点并反思其得失，不妥之处，敬请方家指导。

一、《兰亭序》真伪之疑的历史回溯

早在宋代就有人对传世《兰亭序》是否为右军所作表示了怀疑。目前所见最早的文献是唐代张

彦远《法书要录》卷三所引何延之《兰亭记》，其中便记载了王羲之对《兰亭序》甚为珍爱，传至七代孙

智永，后被萧翼“智赚”而去之事。贞观二十三年，《兰亭》真迹随太宗葬入昭陵。历代多以为此说不

可信。当代学者华人德和白谦慎认为：“何氏所记，颇具传奇色彩，其历史可信度值得研究。”［%］
（),%）桑世昌的《兰亭考》分类编纂各种相关的笔记、诗文等资料，并作了简短的考订。俞松的《兰亭续

考》则收其所见多本《兰亭序》的题记，为后人研究提供了珍贵的资料。清代考据学大盛，金石学家

翁方纲的《苏米斋兰亭考》代表了《兰亭序》考订的成果。清人赵魏、阮元、李文田、杨守敬等人均对
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《兰亭序》持否定论。但此一时期的怀疑因缺乏出土文物的印证而不得深入。

（一）兰亭真伪之疑的提出（唐宋时期）

清代以前，关于《兰亭序》帖真伪的争议，主要集中在四大疑点上。

第一，《文选》未辑入《兰亭序》。目前所见的《兰亭序》全文，最早见于太宗御撰《晋书·王羲之

传》中，但昭明太子萧统的《文选》、许木连的《六朝文絜》及王文濡的《南北朝文评注读本》均未见此

文。后人对此大为诟议。

第二，《兰亭序》帖的流传经过。除何延之《兰亭记》外，关于此帖的流传另有几种不同记载。如

刘饣束《隋唐嘉话》卷下认为，此帖于武德四年入秦府；《太平广记》卷二〇八引牛肃《纪闻》，认为隋末

由广州好事僧得，后为太宗所诈；李冗《独异志》卷中则以为太宗令御史萧翼密购而得!。但多为小

说家言，实不可信。

第三，《兰亭序》帖的出现时期。宋代姜夔曾对梁武帝收右军帖 !"#余轴，却惟言《黄庭》《乐毅》
而不及《兰亭》表示怀疑。另，宋《淳化阁帖》未收《兰亭序》；从宋许开《二王帖目录评释》和目前所能

见到的《二王帖》拓本看，旧刻《二王帖》未收此帖；《宣和书谱》记载，宋徽宗内府藏王羲之书籍计

!$%种，独未列此帖。这无疑使后人怀疑东晋时期是否出现《兰亭序》。
第四，《兰亭序》和《临河序》字数、内容的出入。《临河序》之名见《世说新语》的南朝梁人刘孝标

的注文。《兰亭序》与《临河序》文字上有异，主要在于文中增“夫人之相与”以下述王羲之情怀襟抱

之 &’"字，文末亦无“右将军太原孙丞公等二十六人”以下 $#字。此外，文中有两处改易，语序略有
不同。而唐初纂集的《艺文类聚》卷四“三月三日”项下收录有《兰亭诗序》，基本上与《临河序》接近，

也没有自“夫人之相与”以下 !##字。念及《兰亭序》是唐人方见著录，世人难免生疑：是《世说》注删
改增补《兰亭序》而为《临河序》，还是后人扩充移易《临河序》而成《兰亭序》？

上述疑案扑朔迷离，延续千年而真伪难辨。

（二）兰亭真伪之疑的考证（清代、民国时期）

元明之际，“文选学”衰落，对《兰亭序》“不入选”的问题关注渐少。《兰亭序》的真伪之辨稍有平

息。明代项德弘在桑世昌《兰亭考》&!卷辑本的基础上进行校补，并增补了宋代俞松《兰亭续考》!
卷。陶宗仪的《兰亭诸刻考》、胡若思的《兰亭诸本考》以考订为务。及至清代乾嘉年间，随着北碑的

大量出土，书家多崇碑抑帖，对流传千余年的二王书法提出怀疑。兰亭真伪论辨遂拉开帷幕。

从现有资料看，我们把这一时期的论辨界定为乾隆年间至民国，参与论者为赵魏、阮元、何绍

基、赵之谦、李文田、杨守敬、缪荃荪、姚华、姚大荣、张伯英等学者，主要立场为否定《兰亭序》乃右军

所作。下面按时间顺序简要介绍几位代表人物的观点。

乾隆年间，赵魏怀疑《兰亭序》帖是“唐人临本”，或是“传摹失真”。汪中旧藏《定武兰亭》跋文

云：“吾友赵文学魏，江编修德量，皆深于金石之学。文学语编修云：南北朝至初唐，碑刻之存于世者

往往有隶书遗意。至开元以后始纯乎今体。右军虽变隶书，不应古法尽亡。今行世诸刻，若非唐人

临本，则传摹失真也。”［!］（()&!）

嘉道年间，江宁人甘熙在《白下琐言》卷三中，记载阮元对一晋代残砖字迹的考证。阮元疑其是

梁、陈时人所书。甘熙同意此说，并谓“阮公所论，真发前人所未发者”。光绪年间，广东顺德人李文

田为端方收藏的《定武兰亭》（原为汪中收藏）作跋文时，提出“三疑”，并认为“有此三疑，则梁以前之

《兰亭》与唐以后之《兰亭》，文尚难信，何有于字”［!］（()&!）。在此文中，他全盘否定了《兰亭序》为真
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! 另可参见武平一《徐氏法书记》、韦述《叙书录》和欧阳修《新五代史》中的相关记载。



迹的说法。李文田此论较具代表性，后为郭沫若接受并发挥。

清代至民国年间，杨守敬、姚大荣、姚华、张伯英等均对此帖的真伪进行了论辨，并一致持否定

观点!。但也有持肯定论者，如欧阳辅在《集古求真续编》和《补正》中，曾斥否定论者“匪夷所思”。

他从书体发展的交融嬗递角度指出了书体在各个时代的互存现象，认为“汉人隶书，多杂篆体；六朝

真书，多参隶势，盖由递相变更，未能尽改。故隋以前真书，甚有似楷似隶，莫可区别者”。

二、建国以来《兰亭序》真伪的三次论辨

!"世纪 #"年代，在南京郊外及其近境陆续出土了几种东晋时代的墓志，郭沫若就其中的《谢
鲲墓志》和《王兴之夫妇墓志》撰写了两万余言的考据专论：《由王谢墓志的出土论到兰亭序的真伪》

（刊于《光明日报》$%#&年 #月 ’日和《文物》$%#&年第 #期），引起学界的强烈震动。高二适认为，郭
氏所论“惊心动魄”，“此乃不啻在帖学作了一大翻身”［(］（)* +）。章士钊惊呼：“夫如是，吾诚不知中

国书法史，经此一大破坏，史纲将如何写法而可！”［+］（)*$%$%）“兰亭论辨”正式开始。

!"世纪 #"年代以来，中国大陆的兰亭论辨大致可分三个阶段。$%#&年到 $%’(年为第一阶段，
本阶段充分利用出土文物，参与者多为国内著名文史专家，“大胆地假设，小心地求证”，论辨取得突

破性进展。这一时期的论辨在对古人成果的继承和研究方法的拓展上做了重要的工作，为后来的

研究提供了很高的起点。$%’#年文革结束至 !"世纪 ,"年代为第二阶段。此间，兰亭论辨呈现出
一种维护传统、驳议否定论者的走向。学者们不仅考证兰亭真伪，而且把反思的视角投向 !"世纪
六七年代的论辨，使学术研究趋于客观冷静的分析，不再盲从权威。!"世纪 %"年代初迄今为第三
阶段。$%%,年在南京市东郊出土的《高崧墓志》，为全面认识六朝书法提供了实物资料，并为《兰亭
序》摹本真伪的考订提供了新线索。

（一）当代《兰亭序》帖真伪论辨的肇端（!"#$—!"%&）

$%&,年至 $%#&年在南京出土的谢鲲和王兴之、宋和之夫妇等系列东晋墓志铭，书法古朴，与
“二爨”相近，成为怀疑传世《兰亭》书迹非真的新实证，以郭沫若撰文考据为先声，兰亭论辨拉

开帷幕。此一时期论辨的参与者多为国内文史专家，持否定论者有郭沫若、宗白华、王一羽、龙潜、启

功、于硕、徐森玉、赵万里、李长路、史树青等，但阵营内部颇有分歧。持肯定论者有高二适、章士钊、

商承祚、唐风等。由于受到政治时局和社会思潮的干扰，反驳郭沫若等人的文章不多，且舆论普遍

支持否定论者，对高二适等人的驳议不予登载。此一论辨时间界定为 $%#&年 #月（郭沫若《由王谢
墓志的出土论到兰亭序的真伪》之文发表）至 $%’’年 $"月（文物出版社集辑出版《兰亭论辨》）。特
点为双方都重实物考证，重古籍钩沉；持论甚严，多配以插图佐证；一部分学者敢于挑战权威，探讨

学术；由于时局影响，学术受到政治干扰，未能进一步深入。

下面笔者拟围绕几个焦点问题，就《兰亭论辨》所辑的 $,篇文章，回顾论辨双方的观点"。
第一，关于东晋书法“隶书笔意”的问题。!"世纪六七十年代两晋和南北朝砖石刻片和经卷、

书牍等文物的相继出土，为论辨提供了有力的实物支持，相当一部分学者都充分利用了新出土文
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" 此一部分所引观点除特别注明外，均见于《兰亭论辨》，文物出版社 $%’’年 $"月第 $版。

$,#&年，杨守敬在《楷法溯源》“凡例”中指出：“隶书以徒隶得名，故楷书亦称隶书，晋以后始称楷书。楷法之兴，在魏晋之间
⋯⋯集帖所载钟、王楷书，皆唐以后抚拓，无分隶遗意，不足为据。”$%$$年，姚大荣在自印的《惜道味斋集》中，列举了有关
《兰亭序》的自相矛盾处，斥之为“十七妄”。$%$#年，姚华在《广武将军张产碑跋》中叙述了碑的发现、流传和遗失，对翁方纲
的“毕生俯首惟《兰亭》”作了讥讽。$%!+年，张伯英在《宝颜室书跋》中指出：“今隶起于汉魏之间，而魏晋碑碣，纯为分书法
帖，钟、王楷则难可凭信。正书鼻祖当属此碑。”“《兰亭》体势平近，殆唐人书。”将《兰亭序》帖的下限又一次推到了唐代。



物。一方面，郭沫若认为，《兰亭序》“必须有隶书笔意而后可”，以为“东晋时期的书法应当没有脱离

隶书的笔意”；龙潜认为，“由篆生隶，隶生章草，到齐梁年间才逐渐产生正书”；于硕认为，“楷书始于

隋唐”；李长路根据东晋永和年间所作的《李柏文书》饶有“隶意”，判断《兰亭序》新体书风不可能在

东晋出现。另一方面，高二适引刘宋羊欣《采古来能书人名》颖川“钟繇”条关于“钟书有三体”（铭

石、章程、行押），以及元人郑杓《衍极》“初行草之书，魏晋以来，惟用简札。至铭刻必正书之。故钟

繇正书，谓之铭石”等，认为“今梁、陈闲书，总不离羲、献父子，而反谓羲之为梁陈以后体耶？”［!］
（"#$%）商承祚认为，“不带有隶书笔意的行、草、楷”在东晋是可能的，并具体论证了王羲之的书法风

格，以为王羲之“最擅长的不是章草和隶书，而是今草和楷书，以及两者结合的行书”［&］（"# $’）。他

根据《唐六典》“五体书”说明唐代仍沿晋称楷为“隶”，称汉隶为“八分”，故不同意有人把“隶书笔意”

的概念不恰当地扩大!。

第二，关于《临河序》和《兰亭序》文字出入的问题。一方面，否定论者进一步否定《兰亭序》为真

迹。启功以所见八大山人《临河序》帖仅有几字和今本《世说注》不同，认为此为右军原作。李长路

认为：“《兰亭序》绝非王羲之作，而《临河序》乃是王羲之地地道道的原作无疑。”［(］（"# ’)）另一方面，

肯定论者认为，《世说新语》注对《兰亭序》原文作了删改，不足为据。高二适根据《世说新语》中戴渊

少时游侠条“刘注”引陆机荐赵王伦笺，与《陆机本集》所载此笺比较，认为“注家有增减前人文集之

事”。因此推断“刘注”所引《临河序》之文字，当是由《兰亭集序》原文删节而来的。商承祚支持高氏

的观点"。

第三，关于《兰亭序》文章风格问题。否定方观点如下：郭沫若认为，相传的《兰亭序》后半文字，

兴感无端：王羲之等 *+人“寄畅在所因”，“俯瞰绿水滨”，而“《兰亭序》却悲得太没有道理”；《兰亭
序》悲悯情感，与羲之性格不合；兰亭修禊，羲之 *)岁，“以忧国忧民的志士自居”，本传亦记其人“以
骨鲠称”，“决不至于像传世《兰亭序》所说的那样，为了‘修短随化，终期于尽’而‘悲夫’‘痛哉’起来”

［+］（"#$*）。李长路认为，《临河序》的格调才真正和魏晋时代风格及社会思想吻合，羲之不可能作悲

观之词。肯定方观点如下：章士钊认为，谢安《兰亭诗》中“万殊混一象，安复觉彭殇”对应王羲之当

时“齐彭殇为妄作”一语，可见《兰亭序》确系原作。商承祚认为，“王羲之的思想有许多矛盾的地

方”，且伤怀悲感是当时士大夫的普遍情绪，不足为怪。

第四，关于智永依托《兰亭序》的问题。这一观点在否定方阵营中有内部分歧。郭氏认为，现存

《神龙本兰亭》墨迹“就是兰亭序真本，就应该是智永所写的稿本”。他进一步认为：“⋯⋯他（智永）

也会做文章，不仅《兰亭序》的‘修短随化，终期于尽’很合乎‘禅师’的口吻，就其时代来说也正相适

应。”［+］（"#$)）龙潜、赵万里和史树青同意郭氏的依托说，但未指名“智永”；启功认为一些细节有待

考证，不可断言；李长路认为伪帖是仿智永手笔。肯定方则认为“依托”说并无实据，以商承祚、章士

钊# 的观点为代表，另有一部分文章亦可供参考$。在此不复赘引。
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$ 参见伯炎甫：《〈兰亭〉辨伪一得》，《文物》$’(&年第 $+期；张德钧：《〈兰亭序〉依托说的补充论辨》，《学术月刊》$’(&年第 $$
期；许伯建旧稿：《王谢墓志不足证兰亭帖出于伪托》，原稿写于 $’(&年 ’月 +!日，因故未刊，后载于《重庆师院学报（社会科
学版）》$’%!年第 *期；唐风：《关于〈兰亭序〉的真伪问题》，《文汇报》$’(&年 %月 $’日。

$’)$年，中华书局出版了章士钊的《柳文指要》，书中有一篇《柳子厚之于兰亭》的文章，提及柳子厚承认《兰亭集序》文章和
帖都是出于王羲之之手。章士钊认为，“兰亭使转，每每含有隶意”，进而指斥清代李文田“习有偏嗜，因而持论诡谲”；认为

如果依照李文田的说法，“诚不知中国书法史，经此一大破坏，史纲将如何写法而可”。文章虽未点名，但全面驳斥郭氏观点

的立场却十分明了。

黄君实认为：“《临河序》正为刘孝标或其所据本所命之别名，非羲之自定者也。”“‘至’字稍有殊者，或为刘所据本不同，或为

传刻之误，则无能考之矣。”由此认为《兰亭序》是《临河序》的原本（黄君实：《崇基学报》第 &卷，$’(&年第 $期）。

香港的黄君实通过考证，认为晋代“王羲之传‘善隶书，为古今之冠’之隶书，即今世所传《黄庭经》《乐毅论》《东方朔画像赞》

等小楷书，固无疑问矣”。并进一步认为，“梁时正书，已与唐楷无殊”（黄君实：《崇基学报》第 &卷，$’(&年第 $期）。黄的文
章虽然已经不属于本文回顾的范畴，但有一定价值，在此附注以备读者申发。



这一时期的论辨，持肯定论者当时能公开发表的文章为数寥寥!。!"##年出版的《兰亭论辨》
一书，共收录郭沫若等否定论者自 !"$%年至 !"#&年的论文 !%篇，另选用高二适等肯定论者的论文
&篇，这无疑有益于推动学术研究的进步，但其出版说明里明显地流露了偏袒郭沫若一方的倾向，
不利于正确客观地评价学术争鸣"。

（二）《兰亭序》真伪论辨的进一步发展（!"世纪 #"年代后期及 $"年代）

文革结束后，政治氛围相对宽松，各种思潮的激荡使学术界的理论研究趋向多维与成熟，兰亭

论辨再起高潮。这一时期参与的论者有侯镜昶、丁灏、喻蘅、张昕若、周传儒、黄仁轲、庾人俊、马里

千、刘开杨、刘家相、王琰、应成一、许庄叔、唐兰、李长路、王玉池等，多学科和多视角的综合交织，使

论辨向纵深发展，并达到了一个新的高度。论辨的基本倾向是肯定《兰亭序》为右军所作，此观点占

了上风，否定论者已屈指可数。这一时期围绕此帖真伪进行讨论的文章相当多，仅笔者手头所收的

就有近五十篇。以下择其精要，略作回顾。

南京大学教授侯镜昶结合出土书迹和东晋墓志，认为“东晋时已有不带隶意的真行书出现”，

“王羲之是改革旧书风、创造新体真行的代表人物”（侯镜昶：《论钟王真书和〈兰亭序〉的真伪》，《南

京大学学报》!"##年第 &期）。喻蘅引用 ’(世纪 #(年代末在西安碑林发现的南宋整拓《圣教序》，
驳议 ’(世纪 $(年代的否定论者以“大量字迹集中摩自《兰亭序》，构成《圣教序》的基本框架”为论
据，认为《兰亭序》应是真迹（喻蘅：《从怀仁集〈圣教序〉试析〈兰亭序〉之疑》，《复旦学报（社会科学

版）》!")(年第 ’期）。周绍良撰长文否定李文田之“三疑”，根据史料，就王羲之时代的书体源流和
哲学思潮一一进行了探索，并就“内证、外证、旁证”三方面肯定了《兰亭序》的真实性（周绍良：《〈兰

亭序〉真伪考》，《中国社会科学》!")(年第 *期）。周传儒就真伪问题作了多方面的辨析与考证，提
出并论述了《兰亭序》从文到字均出自王羲之手的本证和旁证，由此兼及北碑南帖的发展源流，进一

步表明了对今后书法发展方向的看法（周传儒：《论〈兰亭序〉的真实性兼及书法发展方向问题》，《中

国社会科学》!")!年第 !期）。朱铸禹遗作则从王羲之性格分析智永伪造说，从两方面来驳议郭沫
若的观点（朱铸禹：《〈兰亭序〉再议》，《南开学报》!")!年第 &期）。翁鼐、庾人俊、马里千等人分别
在《书法研究》上撰文（翁鼐：《〈兰亭序〉之管见》，庾人俊：《关于晋朝的书体问题》，马里千：《晋代书

体与〈兰亭序帖〉》，均载于《书法研究》!")’年第 !期），阐释所谓王羲之“工草隶”，“尤善隶书”，即
是工今行草和楷书，肯定《兰亭序》的产生是魏晋书法在历史性大变革下的必然结果。也有一部分

文章论述的是《兰亭序》的思想和文风#，体现了研究视角的转换。

徐复观在《中国艺术精神》中对有关《兰亭序》的争论作了认真的检讨，所论包括如下几点：对史

籍中的隶书、楷书等概念进行了内涵上的界定；认为《兰亭序》的后半段与王羲之典型个性、生活背

景和思想相符；驳斥李文田的无根之谈；指出《兰亭序》帖为王羲之时代所必有；对《兰亭序》的再肯

定。徐复观在文末指出：“‘求真’是构成学术尊严的重要条件；而学术尊严也是构成一个国家民族

尊严的一部分。”［#］（+,!$!）另外，逯钦立认为，“世传《兰亭序》不是王羲之写的，而是他六世孙智永

搨缀、临摹的”。作者指出：“世传《兰亭序》或者说《晋书》王传的兰亭宴集序文，符合王羲之的思想
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# 参见陆家桂：《略读〈兰亭集序〉的思想和文风》，《齐鲁学刊》!")*年第 $期；姚学贤：《〈兰亭帖〉的书法艺术特色》，《郑州大学
学报（哲学社会科学版）》!")*年第 !期；李炳海：《〈兰亭序〉文学价值新探》，《东北师大学报（哲学社会科学版）》!")) 年
第 ’期。

《兰亭论辨》，文物出版社 !"##年 !(月第 !版。编者在“出版说明”里指出：“郭沫若同志的看法在学术界引起了热烈讨论，报刊
上发表了不少文章，多数文章赞同郭沫若同志意见，支持他以辩证唯物主义的批判态度推翻历代帝王重臣的评定；但也有文章

持相反的观点，‘兰亭’真伪之争，由此进入一个新阶段。”并且断言，“这种争论反映了唯物史观同唯心史观的斗争”。

如高二适写于 !"#’年 !(月的《〈兰亭序〉伪之再驳议》一文，延至 !")’年 !月才得以在《书法研究》上公开发表。



和生活情况，是王羲之的文章，不是后人假造的，后人也是假造不出来的。”［!］（"# $!$）李长路仍坚持

认为，“六朝是八分书演变的过渡时代”。他的结论是：“序帖不是王羲之所作，而是他的六七代后嗣

所为；而今天所传下来的各种《兰亭帖》，又是唐宋以来的摹本和伪作，更是‘伪中之伪’的赝品。”［%］
（"#$&&）

值得注意的是，这一时期的论辨不仅限于对《兰亭序》进行真伪的考证，而且开始反省前期论辨

中的得失，上述文章即是一例。王玉池在文中通过冷静分析，指出了文革前论辨双方中存在的误会

以及学术探讨中的方法问题（王玉池：《兰亭论辨中的误会及其他》，《中国书法》$%!!年第 ’期）。

（三）《兰亭序》真伪论辨的思考（!"世纪 #"年代迄今）

进入 ()世纪 %)年代，兰亭论辨已趋于冷静，书法理论界聚焦于新兴的书法美学和书法学学科
的建立，不再纠缠于兰亭帖本身的真伪问题。但仍有一部分文章有相当的水准，如沙孟海从两晋南

北朝书迹的写体和刻体的差异、王玉池从王羲之与道教的关系、清水凯夫从《兰亭序》不入《文选》的

原因、卞孝萱就《兰亭序》墨迹从佛寺到宫廷的流传过程，各自为《兰亭序》真伪的进一步论证提供了

新的研究视角!。值得注意的是，()世纪 %)年代出现了一些有关兰亭真伪论辨的综述文章，其中
以喻蘅和毛万宝的文章（喻蘅：《〈兰亭序〉论战廿五年综析与辨思》，《复旦学报（社科版）》$%%$年第
’期；毛万宝：《$%*+年以来兰亭论辨之透视》，《书法研究》$%%&年第 &期）为代表，两文总结前人成
果，反思得失，对书法研究的梳理起到了很大的作用，也为真伪论证的冷静思考作了必要的回溯。

兰亭论辨沉寂多年之后，新出土的文物为传世《兰亭序》摹本真伪的考订提供了新线索。$%%!
年 *月，在南京市东郊发现一处罕见的六朝古墓葬群，其中二号墓室前部出土有两方极为珍贵的砖
质墓志，在全国引起轰动。该墓墓主为东晋侍中、建昌伯、广陵人高崧及其夫人谢氏。$%%%年 $月
$,日，《中国文物报》在头版头条发表了题为《六朝家族墓地考古有重大收获》的报道。
根据有关专家论证，《高崧墓志》是目前南京市博物馆乃至整个南京及周边地区收藏的六朝墓

志中楷书最早、刻功最好的一方，它为研究中国楷书的起源提供了有力的证据。在我国书法史上，

魏晋时期正处于由隶进入楷的转折阶段。两处墓地（另一处为象山东晋王氏家族墓地）出土的墓

志，隶书体带楷意，是六朝书法中之精品，为全面认识六朝书法提供了实物资料，并为王羲之传世

《兰亭序》摹本真伪的考定提供了新线索。由于高崧与王羲之为同时代人，因此，《高崧墓志》的出

土，又为“天下第一行书”《兰亭序》的真实性提供了佐证资料。但它是否可以证明《兰亭序》帖的真

实性，有待当代学者的严肃考证和进一步探讨。如王玉池在 $%%%年“《兰亭序》国际学术研讨会”上
谈到《高崧墓志》，认为这块墓志是否是“国内迄今发现的最早的楷书遗迹”值得存疑，指出报道对郭

老的论点多有误会，最后认为《高崧墓志》的出土不可能为兰亭论辨画上句号［$)］（"#(,%）。

值得注意的是 $%%%年 *月 $,日至 $%日，在由何创时书法艺术基金会和沧浪书社联合举办的
“《兰亭序》国际学术研讨会”上，与会的专家和学者对兰亭现象作了综合的探讨"，()))年结集出版
的《兰序论集》“上编”补充《兰序论辨》，收录的是重要论文，“下编”收录研讨会论文，集后附有《兰亭

序》研究论著索引，为新时期《兰亭序》研究集大成者。其中有一定篇幅论及真伪问题，略述如下。

丛文俊的《关于魏晋书法史料的性质与学术意义的再认识》，从史料的解析入手，考证了文献所

见魏晋士大夫书风的真实状态，并对魏晋出土文字的性质和学术意义作了详尽分析，最后在回顾
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" 关于此会的缘起意义及与会情况的简述，可参见华人德、白谦慎主编的《兰亭论集》，苏州大学出版社 ())) 年 % 月
第 $版“序”。

沙孟海：《两晋南北朝书迹的写体与刻体：〈兰亭帖〉争论的关键问题》，《新美术（浙江美术学院学报）》$%%)年第 ’期；王玉
池：《王羲之与道教和〈兰亭序〉文章问题》，《中国书法》$%%’年第 &期；清水凯夫：《王羲之〈兰亭序〉不入选问题的研究》，《河
北大学学报（哲社版）》$%%&年第 (期；卞孝萱：《〈兰亭序〉墨迹是怎样从佛寺进入宫廷的》，《东南文化》$%%!年第 &期。



“‘兰亭论辨’所见错误举例分析”的基础上，从世传《兰亭》摹刻本、文字出入及流传情况三方面，提

出了对《兰亭》伪托说的疑问，认为“现有资料还不足以证明《兰亭》必伪”［!!］（"# $%%）。王玉池在《有

关“兰亭论辨”二题》的第二部分“《兰亭序帖》能否代表王羲之书法的本来面貌”中，列举了李长路、

张昕若、朱关田、侯开嘉、徐利明、熊秉明等诸位名家关于对《兰亭序》为羲之真迹持保留态度的观

点，认为现在还没有到对兰亭论辨作结论的时候［!&］（"# $’!）。刘涛在《东晋铭刻书迹的体态及相关

问题》一文中，从“东晋立碑设志的风气”、“东晋铭刻书迹的体态类型”、“东晋铭刻书迹中存在的‘变

态现象’”、“东晋‘方笔隶书’的流变与渊源”及“由‘北碑’和‘南帖’看东晋的铭刻书法”几个方面进

行论述，认为东晋的铭刻书法还处在“隶书时代”。作者由此谨慎地得出结论：“当我们结合南朝碑

志以楷书为大宗的情况来考察这一变化时，似乎可以说，铭刻碑志的主流书体由隶书向楷书的转

换，不会晚于东晋时期。那么，东晋的铭刻书法，准确地说，是处于隶书时代的尾声。”［!!］（"# (&)）这

些论述间接地为判断《兰亭序》真伪提供了新的论据!。莫家良先生则把关注的焦点投向南宋对魏

晋书风的承续，虽未直接介入真伪的判断，但论述之详尽，引人深省［!$］（"#(*(）。

三、兰亭论辨的意义及对当今书坛的启示

兰亭论辨，不仅仅是对某件书法作品的真伪鉴定，而且是关系到书法史、汉字发展史的重大问

题，其意义已远远超过了《兰亭序》本身。否定论者所谓东晋时代书法仍停留在“隶书笔意”阶段的

论点如果成立，必然彻底否定晋代书风革新，从而使中国书法史倒退三百年。因此，关于《兰亭序》

论辨的意义是不言而喻的。

毛万宝在《!*+%年以来兰亭论辨透视》中提出了《兰亭序》论辨的五条意义，其内容为：有助于
了解书圣王羲之本人及其在书法史上的地位；有助于了解东晋书法史的基本面貌；有助于了解东晋

前后文字演变的情形、规律及其原因；有助于了解东晋思想史和文学史的基本风貌"。笔者在此基

础上再补充三点。

其一，兰亭论辨继承了明末清初兴起的实学思想和清代乾嘉学派严谨治学的传统，对已成定论

的学术观点进行新的探讨，体现了学术的开放性和独立的学术品格。其二，兰亭论辨中充分利用文

物资料，重视考证，体现了对原始文献资料和新出土文物的敏感性。其三，论证方法的多样化———

除主体用考据学之外，同时注重调动文字学、编辑学、历史学和版本学等知识，另有关于比较学、统

计学和文化学等新学科原理的积极使用；论证视点的多元化———不仅涉及书家论、书体论、书风论、

书派论，同时把关注点投向考古中的碑、帖、简、牍、器铭等文物资料。

但回顾兰亭论辨，我们会发现，其中不少论家的论证角度、思维方式等存在着一定的问题，这在

!*+%—!*)(年的论辨中尤为明显。正如刘勰在《文心雕龙·论说篇》中所言：“览文虽巧，而检迹如
妄，君子能同天下之志，安可以曲论哉！”反思得失，有些启示值得书学理论界参考：

（!）学术研究不能迷信权威。$&世纪六七十年代的论辨中，个别专家缺乏谦逊谨慎的雅量，论
证多有意气之说，一部分论者则盲从权威，加上后来政治因素的干扰，使论辨未能进一步深入。
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" 对此，笔者以为毛万宝的用辞略显夸张。他认为：“如果《兰亭序》文章并非王羲之所作，那东晋思想史恐怕会呈现另外一种

全新的情形⋯⋯则东晋文学史的基本风貌必将与《兰亭序》之文迥然有异。”这样的说法，似较为武断而轻率。

《光明日报》在 !**’年 !$月 ,日的“史林版”中，发表了王元军的《从六朝士人不屑碑志看‘兰亭论辨’的失误》一文，从新的
角度对老问题作出质疑。作者认为，六朝尤其是东晋士人视尺牍为展现风流的艺术，而对于技艺性的碑志书法不屑一顾。

由于对这一点认识不充分，导致把出自平民之手的碑志书法与士人尺牍书法相提并论，从而使关于《兰亭序》真伪的论争失

去了根基。郭沫若因当时出土的几方墓志以及砖刻文字书法与《兰亭序》有明显的不同，就断言《兰亭序》不是当时社会的

产物，这种观点具有一定的局限性。



（!）学术讨论引用资料需严密校勘考释。如李文田的“三疑”历来为否定论者奉为准绳，但“三
疑”说只是李氏鉴赏书画时的题跋，不能排除高标自树以炫其识的可能性。

（"）学术辩论需要冷静客观地分析对方论点，抓住要害严密求证，以理服人，切忌误解!。
（#）学术考证要求对症下药。兰亭论辨中，人们普遍采用了一种以碑证帖的方法，这种以出土
砖石文字的字体来评说作为“天下第一行书”的帖书的真伪，是缺乏科学性的"。

（$）要尽可能利用出土文物，这是文献考证的基本手段。正如王国维在《最近二三十年代中国
新发见之学问》一文的开头所说：“古来新学问起，大都由于新发现。”考古新材料及其支撑它们的考

古学给书法史在对象、方法和观念上都提出了一系列新课题，并由此给后者带来了转变和新的发展

机会，这是值得书法研究者注意的。

（%）书法研究中要注重文学史、哲学史、文化史和史学史等学科的交叉运用，同时要注重文字
学、版本目录学、比较学、心理学、宗教学等知识的全面掌握，这样才能旁征博引，融会贯通，切不可

偏于一隅，坐井观天。

法国社会学家皮埃尔·布迪厄（&’())( *+,)-’(,）在与华康德（./0123,145）所著的《反思社会学导
引》中指出：“对于社会科学是否能够具有独立性或自主性的判准，要根据它的科学研究是否能够独

立于各种世俗权力、独立于经济和政治权威的干预来加以判定。”［6"］（ 7/ $%）。兰亭真伪的论辨涉

及了社会科学学术探讨的种种层域，在反思论争得失的当下，布迪厄的论点尤其具有警醒的作用。
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" 魏晋时代，我国南方一般盛行简牍帖书，文人士大夫们并不提倡碑刻，而北方盛行碑版，故而简牍罕传。从魏晋士人的精神

风貌和社会风气看，书法是作为一种标榜门风与保持家庭文化优势的艺术，是一种十分高雅的艺术追求。尤其南方的士人

们更注重尺牍书法，而对碑石书法持漠视的态度。

关于这一点，王玉池在《〈兰亭论辨〉中的误会及其他》中，论及了“如何理解李文田的两句话”、“郭沫若并未否定王羲之的地

位”、“郭沫若、商承祚、赵魏对王羲之一些作品的看法基本一致”，澄清了“兰亭论辨”中的一些误解。
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