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食货派 的史学理论与方法
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  [摘  要 ] 食货派的史学理论与方法具有自己的特色, 具体表现如下: 接近唯物史

观,却不是唯物史观 的社会史观; 从探寻中国社会形态的演变到 新经学 的研究旨趣;

重视史料但不忽视理论的治史主张; 倡导分工合作的治史路径等。他们的史学思想对推

动社会史论战之后学风的转变起了一定作用, 在四十年代中后期也一度产生了积极影响。

但抗战爆发以后,食货派未能从史学发展中去理解和把握学术研究的本质要求, 没有对唯

物史观认真总结,致使其史学思想黯然失色。
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以陶希圣为核心,鞠清远、武仙卿、曾謇 (曾资生 )、何兹全、连士升、沈巨尘为骨干的食货派是

第一次中国社会经济史研究高潮中的一个重要方面军。关于食货派的史学已有学者在探讨其社会

经济史研究时有所论及,但他们因研究主题的限制未能对食货派的史学理论进行系统探讨,尤其是

他们只局限于食货派兴起时期的考察
!
。食货派兴起时期的史学理论特色最鲜明, 当然需要我们

关注, 但食货派在抗战之后的史学理论也是其史学理论的重要组成部分。因此, 我们有必要对食货

派史学理论作一总体考察,而对其史学理论优长与失误的探讨也可深化对二十世纪三、四十年代历

史学的认识。

一、接近唯物史观,却并不是唯物史观 的社会史观

中国社会史论战时期, 唯物史观 像怒潮一样奔腾而入
&
。陶希圣深受这一学术思潮的影响。
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早在 1925年任教于上海大学时, 上课之余,亦购买此类小册子回家浏览 ! , 不仅阅读了 马克斯

与列宁的著作与论文,从英文及日文译本上,下了工夫。同时对于批评马克斯主义的论著,也选读

不少。 &他还打算 把唯物史观的中国史在中国学术界打下一个强固的根基 ∋。与陶希圣一样,

何兹全也深受马克思主义唯物史观的影响。他指出: 大约 1926- 1927年,我还在山东菏泽南华初

中读书,从同学中中共地下党员处借到一篇列宁的 ∀远方来信 #, 这是我第一次接触马列的著作, 佩

服得五体投地。 在北大一二年级, 读到恩格斯的 ∀家庭、私有制和国家的起源 #、∀德国农民战

争 #,考茨基的∀托马斯 (穆尔及其乌托邦#、∀基督教之基础 #。马克思 ∀资本论 #第一卷和第三卷
都只读了一部分。从日本人那里翻译过来的唯物史观、辩证法、社会经济史的书,当时很 )潮 ∗ , 读

了不少。印象比较深刻的是河上肇讲的辩证法和唯物史观。+曾謇也承认: 西洋的两位学习

者 , , , 莫尔甘和恩格斯,他们的著作对于我的影响也极大,我的理解中国的古代社会也多是以他们

的学说为根据而参加我自己的主张的。虽然还有其他一二位西洋学者的学说也给我以帮助,但较

之莫恩二氏,已是很微细的了。 −他研究古代宗法社会与儒家思想的发展时, 坚持从宗法社会的物

质基础分析到宗法的社会组织, 从物质基础与社会组织探讨到宗法社会的意识形态的起源。 .连

士升也认为 人类社会的经济的构造是一切形而上的基础, 所以我们要了解过去的历史必须先从

经济史做起。 /以上表明,食货派迎受马克思主义唯物史观的途径虽然不同, 但都持开放的心态,

积极运用其指导史学研究。

然而,食货派的治史理论方法,却并非完全接受马克思主义唯物史观,而是有着自己独到的看

法和取舍方法。他们主张把唯物史观与马克思主义区分开来。陶希圣声明: (一 )食货学会会员

不是都用唯物史观研究历史的。 (二 )这个方法又与什么主义不是一件事。 0他认为 唯物史观包

括两个部分: 一是辩证法的唯物论的方法。一是把辩证法的唯物论应用到社会所得到的论断, 这

两个部分是应当分别观察的 。1 他对马克思依据唯物史观分析所得的一些结论并不认同, 而比较

倾向于奥本海末、考茨基、桑巴德等人的观点。陶希圣在其所译∀国家论 #的 ∀译者序言#中指出,奥

本海末在国家起源的认识方面, 著者以为原始国家的发生是由于一种族对他种族的征服。 马克

斯则以为国家的发生是由于社会内部的分裂, 换句话说,国家是阶级社会自发的阶级统治。而 译

者从此书受了多少的暗示,在最近所作中国社会史论文中,颇有引用之点。 他后来指出: 这本书

无异于表现我自己的社会史观的方法论。  因此, 他在研究中接受和运用马克思主义唯物史观的

某些观点和方法时,并不把其当作一个完整体系来看待,也不把它当作一个 主义 。何兹全指出,

他 (陶希圣 )也用功选读马克思与列宁的著作,以及批评马克思主义的著作, 他的思想方法接近唯

物史观,却并不是唯物史观。他重视马克思、恩格斯的作品,更欣赏考茨基的著作, 用心读过他的

∀基督教之基础#。然而他的思想方法仍不局限于此, 他用的是社会的历史的方法, 简言之即社会

史观。 !曾謇受陶希圣的影响,也认为 奴隶制的来源, 并不是由于氏族内部一部分成员因为社会
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陶希圣: ∀潮流与点滴 #,台湾传记文学出版社 1979年版,第 81页。

陶希圣: ∀潮流与点滴 #, 第 111页。

陶希圣: ∀中国社会形式发达过程的新估定 #, ∀读书杂志#, 1932年第 2卷第 7、8合期。

何兹全: ∀我的史学观和我走过的学术道路 #, ∀何兹全文集 #第 6卷,中华书局 2006年版,第 3230页。

曾謇: ∀中国古代社会 # (上 ) , 上海新生命书局 1935年版, 自序。

曾謇: ∀古代宗法社会与儒家思想的发展 #, ∀食货 #半月刊, 1937年第 5卷第 7期。

连士升: ∀研究中国经济史的方法和资料 #,天津∀大公报( 史地周刊 #, 1936年 10月 9日。

陶希圣: ∀编辑的话 #, ∀食货 #半月刊, 1935年第 2卷第 4期。

陶希圣: ∀社会科学讲座:马克斯的社会进化论 #, ∀新生命 #, 1929年第 2卷第 5号。

奥本海末著,陶希圣译: ∀国家论 #, 上海新生命书局 1929年版,译者序言。

陶希圣: ∀潮流与点滴 #,第 111页。

何兹全: ∀爱国一书生 #,华东师范大学出版社 1997年版,第 54页。



财富的变动而沦落,而是由于战争的结果以俘虏来充当的。 !何兹全虽深受唯物史观的影响,但他

的 马克思主义不正统 , 因为考茨基对他也有较大的影响。尤其是考茨基的 ∀基督教之基础 #和

∀托马斯 (穆尔及其乌托邦 #二书 &。

1936年,为了明确食货派研究中国社会经济史的社会史观,陶希圣在 ∀研究中国社会史的方法

和观点 #一文中进行了详细阐述。他说: 物质条件为社会变迁之基本因素 , , , 此处所谓物质条件

非仅指经济组织而言,广括所有看得到,摸得着的客观存在的东西。如: 气候、地势、土壤等地理条

件亦在其内。仅仅物质条件也不会发生决定的力量。物质条件必须透过人的努力,亦即人类之生

产劳动力,才能有效, 在社会物质生活充裕后, 始能有进步可言。经济组织受物质条件的影响,而发

生决定其他社会组织的力量。同时, 社会的其他方面, 亦可影响经济组织。如思想可影响政治, 政

治亦可影响经济。思想界的大变化, 往往引起经济组织的变化,进而酿成社会的改造。我们并不否

认艺术和道德的力量。艺术道德虽都受经济组织的影响,但是,他们也反而可影响经济组织。我们

也不否认个人的重要。天才或英雄在历史上自有他的相当的地位。假如个人能把握住一般人的要

求,他便可以领导群众影响历史。但是,个人的成功,必受客观条件的限制和决定。是以, 经济制度

为社会构造的基本组织,物质条件有决定社会上层建筑的伟大力量。经济组织的重要,只能从社会

事实的变动,社会各部门的关系中观察出来。我们也只有从整个社会现象的矛盾, 冲突, 和这种矛

盾的发展中去明了社会史的发展。 ∋以上陶希圣所倡导的研究中国社会史的思想方法,即是社会

的、历史的与唯物的社会史观。陶希圣在后来的学术回顾中,指出了自己早年的中国社会经济史研

究的思想方法是 接近唯物史观,却并不是唯物史观。与其说我重视马克思恩格斯的作品,毋宁说

我欣赏考茨基的作品,例如考茨基的 ∀基督教之基础 #,就是我用心读过的一本书, 然而我的方法仍

不拘限于此。我用的是社会的历史的方法, 简言之即社会史观, 如桑巴德的 ∀资本主义史 #和奥本

海马的 ∀国家论#,才真正影响我的思路 。+

抗战爆发以后,食货派迅速卷入政治漩涡,由于马克思主义唯物史观的不纯以及政治立场的原

因,他们没有像马克思主义学者一样,积极地把唯物史观与中国历史发展的特殊性相结合起来从事

史学研究,而是站在反马克思主义的阵营中,继续运用 接近唯物史观, 却并不是唯物史观 的社会

史观从事学术研究,缺乏革命的生气,与时代发展极不相适宜。所以在学术的交锋中, 其影响力逐

渐下降,学派的力量不但没有得到壮大,反而逐渐消弱, 直至学术生命过早的终结。

二、从探寻中国社会形态的演变到 新经学 的研究旨趣

食货派治史重在史料收集,但他们不是仅仅满足于个别事实的考证与因果关系的探讨以及说

明各时代社会经济制度本身状况,而是在史料的基础上寻委溯源, 以探寻中国社会形态演变为研究

旨趣。因此, 一鳞片爪 材料的整理也要归依中国社会形态演变的探讨。鞠清远 ∀校正江湖必读#

是一篇史料校勘的文章,但这类文字与书籍整理的目的乃是要指示人们探讨社会形态中商业资本

主义的问题时应注意的史料。他指出 行商 与 坐商 的差别, 这两种东西,是中国商业史中的两

大支柱东西,不能把握到它们的性质,是永远不能了解所谓中国的商业资本主义的性质。 −至于专

题研究则成为食货派探讨中国社会形态演变的基础。婚姻制度是食货派史学研究中着力较多的一

个专题。他们之所以对其进行研究,是因为 婚姻制度是社会组织的一断面。不独这个制度本身
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曾謇: ∀中国古代社会政治发展的阶段 #,天津∀益世报(食货周刊 # 1937年 6月 29日。

吉书时、许殿才: ∀何兹全先生访问记 #, ∀史学史研究 #1990年第 1期。

陶希圣: ∀研究中国社会史的方法和观点 #,天津∀益世报( 社会研究复刊 #, 1936年 12月 9日。

陶希圣: ∀潮流与点滴 #,第 111页。

鞠清远: ∀校正江湖必读 #, ∀食货 #半月刊, 1937年第 5卷第 9期。



是一种社会组织,又可以指示一般社会组织的性质。 !他们甚至认为: 群众的暴动之研究, 可以指

示那一时期社会的经济组织的性质。 &食货派还就封建社会断限和特征、商业资本主义社会、奴隶

社会有无和断限等问题进行了专门讨论。从 ∀唐代经济史 #一书对唐代经济事象的论列与解释来

看,食货派把唐代的社会经济形态,是当作由 中世 向 近世 即所谓 先资本主义时期 的过渡形

式阐发的,是从属于他的所谓 商业资本主义社会 先资本主义社会 说的。∋ ∀南北朝经济史 #更
是为食货派的 魏晋封建说 打下了一个强有力的基础, 在书中极力表达了魏晋南北朝能独立成一

段的思想。+ 食货派的大量译介活动也不是要从事西方经济学和经济史研究, 而是试图通过借用

西方经济学理论和中外历史的比较对照, 寻绎中国社会历史发展的特点与规律。陶希圣在其所译

∀古代社会的经济 #中指出: 我译出这篇的意思, 是想我们大家洗涤几样的成见,如以奴隶的数量

为奴隶社会的决定条件,又如封建社会无须有奴隶社会先行等等。 −食货派在探寻中国社会形态

演变的过程中,不断开拓社会经济史研究的新领域, 取得了较高的学术成就。何兹全至今仍然认

为: 社会史研究的对象、内容,应该是社会经济、社会结构、社会形态。 社会经济史 , , , 生产方

式、社会结构、社会形态,才是社会史研究的中心内容,核心内容。这是研究人类社会总体的发展和

人类社会总体发展的规律。掌握人类社会发展规律、发展方向, 知道人类社会向何处去, 这是社会

史研究的主导方面。 .

抗战军兴,食货派探寻中国社会形态演变的研究旨趣也悄然发生了变化,在学术上大力倡导经

世致用的 新经学 。 1935年陶希圣就曾提出, 读书必须学以致用,不能为学问而学问。/ 1942年

曾资生明确提出研究历史的目的是经世致用, 必须使经世之学的精神 复活与发扬 。他说: 要明

白历代社会政治经济之渊源演变,利害得失,以供现在改革之镜鉴。 0 1946年陶希圣在 ∀食货周刊

复刊记 #中强调经世致用思想是南京 ∀中央日报 (食货周刊#今后必须走的方向。他说: 读史书也

不是读死书。历史的事实是过去的。历史的教训是现在的。 食货周刊只欢迎经济社会史的论

文,不愿意泛论大局。如有论到当前经济社会问题而且有史学的眼光者,我们是加倍的欢迎。 1

食货派的经世致用之学被视为 新经学 ,即 要使经世致用之学有新的内容, 新的意义, 新的

发展, 新的体系 。为此,曾资生揭橥数义: 1、新经学就是要多学而识, 要研究四海周穷的道理与匡

济的谋猷。 2、新经学不仅认为道不兼乎经济不可以利用, 而且进一步认为没有人类整个经世致用

之学的经验积累和发展,任何所谓 道 根本不能认识,道本身的存在, 也将不与人生发生联系。 3、

经世致用之学归结起来,要在笃实力行,此与自强不息生生不绝之人道与人性是一以贯之的。 4、

经世学与科学结合,拿经世致用之学的真儒精神以与科学结合,乃能融贯无间。 食货派从多个方

面概括 新经学 的内容体系,给传统的经世致用之学不断添加时代的新意义。这一治学目的一直

贯彻到 以研究各种历史的及现实的社会经济问题为宗旨 的食货学会召集当中!。 食货学会论

学的宗旨,是讲求经世致用的 , (一 )将世务与学术打通, (二 )将社会经济的史的研究与现实的
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陶希圣: ∀十一至十四世纪的各种婚姻制度 # (上 ), ∀食货 #半月刊, 1935年第 1卷第 12期。

陶希圣: ∀宋代的各种暴动#, ∀中山文化教育馆季刊 #, 1934年第 1卷第 2期。

陶希圣、鞠清远: ∀唐代经济史 #,上海商务印书馆 1936年版。

陶希圣、武仙卿: ∀南北朝经济史 #,上海商务印书馆 1937年版。

科窐流夫等著,陶希圣译: ∀古代社会的经济 #, ∀食货 #半月刊, 1935年第 2卷第 9期。

何兹全、郭良玉: ∀三论一谈 #,新世界出版社 2001年版,第 159 - 160页。

陶希圣: ∀再谈读书 #, ∀读书季刊 #, 1935年第 1卷第 2号。

曾资生: ∀两汉文官制度 #,重庆商务印书馆 1941年版, 自序。

陶希圣: ∀食货周刊复刊记#,南京∀中央日报( 食货周刊#, 1946年 6月 8日。

曾资生: ∀新经学 #,南京∀中央日报( 食货周刊 #, 1946年 8月 17日。

曾资生: ∀中流 #, ∀论经世学 #, 1948年第 1卷第 1期。

∀食货学会简章 #,南京∀中央日报( 食货周刊 #, 1948年 1月 28日。



社会经济问题联系。 !

在 新经学 思想的指导下, 食货派史学研究的选题与治史方法发生了明显变化。史学研究选

题宏大,关注点集中在具有现实意义的方面。曾资生的 ∀隋唐统一时期社会经济政治军事的建设

概况#一文在短短的篇幅中分货币与度量衡的统一、交通运输的建设、均定土地与减轻赋役、开设

科举与拔擢孤寒、勤行考绩与整饬吏治、兵制建设、政制改革与建设、法律与礼制的确定等八方面进

行概述介绍。& 该文史料单薄,缺少深入的学术探讨, 但不难看出, 探求隋唐社会经济政治军事的

建设, 评论其得失,体现了作者明显的撰著意图在于吸取历史经验和教训,警示国民党的统治者,助

益国民党政权之建设。因为经世致用思想的发扬, 他们对现实的社会经济研究表现了极大的兴趣,

非常重视 世务 的研究。他们认为土地问题与货币问题是 世务、学术和现实均极紧密相关的问

题 ,必须加强研究。∋ 食货派重视现实的社会经济问题, 无疑扩大了中国社会经济史的领域,并取

得了一定成绩, 在国统区产生了一定的影响。但是与其他学派相比, 食货派只是一味倡导 新经

学 ,没有致力于中国社会经济史理论与方法的深入探讨, 不利于学术的发展。正如劳干指出的:

讲)经世致用 ∗ , 从清末以来,早成熟调。现在诚然有几个专讲形式逻辑的教授,但他们只是古调

独弹, 并非现世学术的主流。 倘若每种学术在研究时件件都要想致用, 恐将失掉知识的整个性,

而研究的结果也许要受到不利的影响。+人们在抗战爆发以后普遍认识到,史学研究应该求真与

致用有机结合,在保证科学性的前提下, 尽可能使史学研究 有意义 。而食货派经世致用的具体

内涵是维护国民党的统治,不是力主在 求真 基础上的致用, 难免影响其学术价值。

必须说明的是,食货派在积极倡导 新经学 的同时, 也不是置探寻中国社会形态演变于不顾。

1944年,陶希圣还欲将中国社会形态演变作一全面的考察,遂把以前授课讲义 ∀中国社会史研究#

整理后冠名 ∀中国社会史 #出版。他在检讨自己以前的中国社会史分期方法之后, 又提出了新认

识,即 五阶段说 。− 曾资生在新形势下, 赓续以前的研究旨趣, 积极阐发探讨中国社会形态演变

的新成果。 ∀论汉魏时期自然经济的发展 #一文分析了中古的自然经济现象逐渐普遍的原因,指出

自东汉经三国以至于晋,实系中古自然经济抬头的时期, 物物的交易实较货币的使用占主导的地

位。. ∀略论古代社会到两汉社会 #一文则指出了两汉的社会制度与古代的社会制度的差别。/ 当

然,这些探讨中国社会形态演变的成就,与马克思主义学者把唯物史观与中国历史发展的特殊性相

结合而展开的广泛深入之研究相比, 学术价值要微小得多。

三、史料、理论并重的治史主张

在社会史论战中,食货派深感史料的缺乏,认为搜集和整理史料已成为研究者必须重视的第一

项迫切任务。 所以这样做, 是有鉴于今后如果还是空谈方法,使方法论仍旧杜留在观念的王国

里,方法一定没有进步的可能。 0食货派主张史学研究应 讲求方法,同时注重资料, 必须从资料中

再产生之方法,才是正确的方法 1。何兹全深刻地指出: 一个历史研究者的态度至少是应该理论

和材料并重的。我们固然一方面要以前人的研究成果为基础,在其研究成果上作出发点, 来作新的

研究, 但另一方面我们的新研究也决不能为前人的见解及其所达到的境界所限制,而不敢作进一步
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∀通讯 #,南京∀中央日报( 食货周刊 #, 1948年 2月 18日。

曾资生: ∀隋唐统一时期社会经济政治军事的建设概况 #,南京∀中央日报( 食货周刊 #, 1946年 7月 14日。

∀通讯 #,南京∀中央日报( 食货周刊 #, 1948年 2月 18日。

劳贞一: ∀书籍评论:两汉文官制度 #, ∀中国社会经济史集刊 #, 1944年第 7卷第 1期。

陶希圣: ∀中国社会史 # (古代篇 ) ,文风书局 1944年版,绪言。

曾资生: ∀论汉魏时期自然经济的发展 #,南京∀中央日报( 食货周刊 #, 1947年 12月 24日。

曾资生: ∀略论古代社会到两汉社会 #,南京∀中央日报(食货周刊 #, 1948年 1月 7日。

陶希圣: ∀研究中国经济史之方法的商榷 (附注 ) #, ∀食货 #半月刊, 1934年第 1卷第 5期。

陶希圣: ∀夏虫语冰录 #,台北法令月刊社 1980年版,第 334页。



的发展。 !食货派认为 搜集史料是不能讨巧的工作 , 现在没有大研究室或记录室, 只有一点一

滴去集累 &。他们这种搜集史料的精神,很快结出了诸如 ∀唐代经济史#、∀南北朝经济史#等一系
列丰硕的果实, 有力地推进了中国社会经济史的研究。抗战爆发以后,陶希圣在主持 艺文研究

会 期间派曾謇、鞠清远到广西做社会调查,希望通过社会调查搜集访求一部分中国社会经济史的

新资料,但此计划不久因政治上的错误选择没能实现。食货派在南京 ∀中央日报(食货周刊 #创办

时继续倡导 史料搜集 ,在征稿启事中郑重地强调不仅要发表一些 实地调查的通讯 , 而且要刊

载新材料的文章。∋ 陶希圣说: 治史学, 必先看几本史料, 根据历史的事实来作史论, 就算得是笃

实的 。 若先有成见, 依此成见来作斗争, 那最好是谈哲学。哲学家可以单凭空想, 任使你怎样

想。如谈历史,必读史书。 +食货派的主张得到学术界的赞誉和支持。很多读者来信说明其时资

料缺乏,搜集不易, 在大学里教中国经济史,多得助于食货云云 。因此, 食货派还 想在编辑方面

更加努力, 以类相从,编出各种专号,使读者更能有参考的便利。 −但是因为他们投入力量的不

足,既没有开展系统的史料搜集与整理工作, 一鳞片爪 的史料也较少,所以在史料搜集方面取得

的成就大不如前。

食货派敏锐地意识到高树 史料搜集 旗帜, 容易被人视为忽视理论与方法。于是,他们在自

己的研究中有意识扭转这种风气,提倡搜集史料的同时, 强调不应忽视理论的重要性。 希望 , , ,
虔诚的希望有相同兴趣的人,理论与材料一同下手。几年之后,中国经济史的系统著作一定要出现

的。关于史料与理论、方法的关系,陶希圣认为: )一分见解, 一分材料; 一分材料,一分见解。∗没

有见解,材料无从下手。没有材料, 便没有见解了。单是材料的集合, 只是 )长编 ∗ , 不是史学。单

是理论的陈述,只是翻译, 不是史学。 . 史学虽不是史料的单纯的排列, 史学却离不开史料。理论

虽不是史料的单纯的排列可以产生, 理论并不是仅原形一摆,就算成功了的。方法虽不是单纯把材

料排列,方法却不能离开史料独立的发挥功用的。有些史料, 非预先有正确的理论和方法,不能认

识,不能评定,不能活用;也有些理论和方法,非先得到充分的史料, 不能证实,不能精致, 甚至于不

能产生。 /所以食货派 苦于理论方法之不充实。断不敢也不愿拒绝方法论的写或译的。 0食货

派的论著以丰富的史料为基础,谋求摆脱原来偏重理论而忽视史料的研究倾向, 但并未局限于史料

而忽视理论,放弃对理论方法的追求。∀食货#半月刊中为理论与方法的探讨刊有专号, 如∀经济史

理论与方法专号 #,辟有各种专栏, 如方法与理论、理论与方法、方法、研究方法等。食货派大力倡

导 以社会科学的理论与方法来研究中国社会经济史 。1 直到在 ∀食货周刊复刊记 #中陶希圣仍

强调: 食货半月刊问世,我提出了多找材料,少谈理论的主张,论战潮流为之改变方向。今天我们

复刊食货,我们是继续向这一方向走。 少谈理论, 决不是没有理论, 不过单有理论, 不成其为史

学。既是)史 ∗学,就不能轻视史料。同时单有史料,也不能成其为史学。既是)史 ∗学,就不能缺少

理论。食货的方向,是重视史料,而不固执一种理论。

食货派的中国社会经济史研究虽然强调在搜集史料的基础上大力加强各种社会科学理论与方

法运用,但是偏重史料的消极影响也是无可否认的。食货派虽然绝不轻视理论, 但认为比理论更重
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何兹全: ∀与曾兴论 质任 是什么? #, ∀文史杂志 #, 1941年第 1卷第 4期。

陶希圣: ∀编辑的话 #, ∀食货 #半月刊, 1934年第 1卷第 1期。

陶希圣: ∀投稿简则 #,南京∀中央日报( 食货周刊 #, 1946年 6月 8日。

陶希圣: ∀食货周刊复刊记#,南京∀中央日报( 食货周刊#, 1946年 6月 8日。

∀通讯 #,南京∀中央日报( 食货周刊 #, 1948年 5月 24日。

陶希圣: ∀读中国经济史研究专号上册以后 #, ∀中国经济#, 1934年第 2卷第 10期。

陶希圣: ∀编辑的话 #, ∀食货 #半月刊, 1934年第 1卷第 1期。

陶希圣: ∀编辑的话 #, ∀食货 #半月刊, 1937年第 5卷第 11期。

陶希圣: ∀食货学会本年六项工作草约 #, ∀食货 #半月刊, 1935年第 1卷第 6期。

陶希圣: ∀食货周刊复刊记#,南京∀中央日报( 食货周刊#, 1946年 6月 8日。



要的是史料,最终不能不陷入仅仅满足于搜集史料的狭小圈内, 而淡化 经济理论的陶治,历史哲

学的引导。 !为扩大史料的搜集, 求得诸多的史料, ∀食货#半月刊稿件取舍标准是: 只要有相当

的材料,足够提出一个问题来, 或足够说明一个项目,便可登载。对于成熟的系统的论文, 固然万分

的喜悦,便是一断片, 一段落,都可以收罗。 &食货派的不少文章,由于过于重视史料而轻视研究与

论述, 许多学者对此提出了批评。杜若遗指出 ∀食货 #半月刊是 不尚空谈, 注重实际史料的收辑的

刊物 , 但也常常容易犯两个毛病:一是把史料割裂得太碎,会发生歪曲其本质的危险, 二是动手搜

集材料时,不从一个中心的问题出发,联系到各方面,而是无目的地、部分地、不加解释地随见随录,

那会发生虽多无益,仍与未经整理无异∋。这种过于偏重史料的弊病在南京 ∀中央日报 (食货周
刊 #表现得更为突出。 ∀食货周刊 #因篇幅的限制,甚至对系统研究的论文表示不予发表。 本刊欢

迎三四千字社会经济史论文与现实经济问题之论文,现有许多长篇巨作,内容丰富,以篇幅所限,实

难发表。+因为系统长篇论文难以刊载,所以 一鳞片爪 的史料搜集文章较多,严重影响了学术

的研究性。

四、倡导分工合作的治史路径

食货派认为中国社会史论战毫无结果的主要原因之一就是研究陷入政论以致谩骂, 到处充满

了互相排斥的意见。陶希圣说: 争论者, 常严守他的逻辑: )你说的错了, 因为是你说的; 我说的才

对,因为是我说的。∗ 根据这种逻辑的人,不独是唯我论者,并且是正统论者。他争得满头大汗的

是 )只有我这说法是真正的马克思学说。∗ −为了摒弃自命正统, 自立门户之见, 食货派积极倡导

学术的分工与合作,强调平心静气的讨论和研究, 甚至鼓励大家相互批评的合作。陶希圣说: 我

们再进而要求大家)相互批评的合作。∗不因批评便不合作; 不因合作, 避免相互的批评。. 我们

不争正统。中国社会经济史的研究仍然是在萌芽期, 谁也没有取得正统的资格和学力。 我们要

求各家各派的合作并进。我们不主张互相排击,我们主张互通消息,互换意见,互供材料, 但也不放

弃互相批评,不过不主张以谩骂作批评。 /

他们认为搜集史料与鉴别史料是一项极其困难的工作, 唯一有效解决的方式就是分工与合作。

陶希圣说: 我们考究中国社会经济史料既有许多困难,应当怎样解除呢? 这就不得不提及研究的

人数了。如果研究的人员增加,如果各人都经过充分的训练和充分的劳力, 彼此研究,相互考核,这

个难题倒也容易解决。0所以他在∀食货 #半月刊的创刊号中称 感觉到大家分工合作的必要。 1

连士升则大声疾呼: 我们需要相互依赖, 我们需要分工合作, 没有合作则分工为无意义, 没有分工

则合作为不可能 。 我希望国内少数专门研究经济史的学者能够与专门研究地理沿革史的学者,

作切实的联络,大家实行分工合作;积之有年, 不但这门科学各得其利, 而且必须能促进经济地理学

的充分发展。 为了推进学术的分工合作, 食货派除积极筹建食货学会外,还在∀食货#半月刊和天
津 ∀益世报(食货周刊 #发表了大量与食货派意见相异观点相左的文章,在∀食货 #半月刊上陆续刊

载了近三十年来各种杂志上中国社会经济史论文的索引,并通过 ∀编辑的话# 尽力沟通研究中国
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陶希圣: ∀编辑的话 #, ∀食货 #半月刊, 1935年第 1卷第 11期。

陶希圣: ∀编辑的话 #, ∀食货 #半月刊, 1934年第 1卷第 1期。

杜若遗: ∀介绍∃食货%半月刊 #, ∀文化建设 #, 1935年第 1卷第 4期。

∀启事 #,南京∀中央日报( 食货周刊 #, 1947年 11月 26日。

瞿同祖: ∀中国封建社会 #,上海人民出版社 2003年版,陶序。

陶希圣: ∀编辑的话 #, ∀食货 #半月刊, 1935年第 1卷第 11期。

陶希圣: ∀食货周刊创刊的意思 #,天津∀益世报( 食货周刊 #, 1936年 12月 6日。

陶希圣: ∀中国社会史经济史研究的方法 #,北平∀晨报(社会研究周刊 #, 1934年 11月 14日。

陶希圣: ∀编辑的话 #, ∀食货 #半月刊, 1934年第 1卷第 1期。

连士升: ∀经济与地理 #, ∀禹贡 #, 1935年第 2卷第 11期。



经济社会史的人们的消息 。!

为了扩大学术分工合作的范围, 食货派与各学术团体积极开展合作交流工作。∀食货 #半月刊

与 ∀清华学报 #有过合作,陶希圣指出吴景超的 两汉社会组织的论文, 因篇幅太长, 另交清华学报

发表。 &食货派与中央研究院社会科学研究所梁方仲等人有密切的学术合作关系。陶希圣约请梁

方仲主持了 ∀食货 #半月刊的日文翻译工作。 ∀明代中国之对外贸易#这译文曾经中央研究院社会
科学研究所梁方仲先生们校正过的。以后陆续发表的明代经济史文译稿, 都是经过他们校正

的。 ∋食货派与禹贡派的顾颉刚等人在学术上展开了长期大量的合作。他们之间有个约定, ∀食

货 #收到关于地理的稿子转给∀禹贡#, ∀禹贡 #收到关于经济社会史的稿子交给∀食货 #。只有经济

地理的稿子是两个刊物都要 )据为已有 ∗的。+陶希圣还和顾颉刚、钱宾四、洪煨莲、姚从吾等人

筹画一个史学月刊, 想在二十五年一月创刊。 这刊物将登载地理沿革及经济史以外的各类史学

论文。嵇文甫、马非百、马乘风等人筹划了一个经济史季刊。 这个季刊是想与 ∀中国经济#与 ∀食

货 #做联号的。 −食货派还与美国哥伦比亚大学国际社会研究所主任马克思主义者魏特夫有过一

段时间的合作。陶希圣指出: 威博士在北平居留了一年。他委托我们经济史研究室替他搜辑辽

金经济社会史料。我们替他做了大批的卡片。七七事变之后。他带回美国去, 编成了辽代社会

史 。. 为了扩大中国学者的国际影响, 顾颉刚、陶希圣与国际历史学会会长田波莱还筹划中国史

学会加入国际历史学会的事宜。田波莱访华期间, 连士升和顾颉刚还全程陪同 /。可惜, 因抗战的

爆发, 中国史学会没有建立起来,而加入国际历史学会也化为泡影。食货派倡导学术分工合作的治

史路径在学术界产生了重大影响, 也取得突出的学术成就。食货派学人 术业有专攻 ,他们很多

论文论著都是陶希圣先布置研究课题,然后写出论文,通过大家一起讨论、启发和驳诘,互相修改或

补充材料或润色,最后作为食货派的研究成果发表或出版。 ∀唐代经济史#和 ∀南北朝经济史 #两部

食货派的代表作即是他们集体创作的结晶。

食货派倡导学术的分工合作延至南京 ∀中央日报 (食货周刊 #的创办未有动摇。陶希圣说:

食货对于经济社会史方法及理论是尊重的,但是我们对这种 )理论斗争 ∗ ,不愿鼓励。因为在所谓

)理论斗争 ∗中,史料不过被用为炮弹,而不曾被视为根据。这种争论, 越争便距离史学越远。 0为

了推进分工合作,食货派除积极重建食货学会外,仍然刊发与食货派观点不同的文章, 他们 是尊

重别人意见而有自己的看法的。∀食货#的园地从来就有不同的许多见解。 1食货派非常 希望新

旧食货会友,能踊跃参加 (食货学会 )并以详细的地址与研究的项目奉告 。他们还在 ∀通讯#中

尽量对 ∀食货周刊 #的作者及其研究状况进行介绍,积极建立起联系的桥梁, 以达到沟通与合作的

目的。此外,食货派继续保持与顾颉刚等人的合作关系。曾资生指出: 有长至一万字以上之长文

数篇, 内容精彩, 本刊无法登载,又不忍忽然退稿,上星期顾颉刚与编者谈及,他将恢复文史杂志,要

编经济史专号,将来可以商请顾先生放在专号里。  食货派还加强了与中国社会科学研究会的合

作。食货派与中国社会科学研究会于 1948年 4月 12日下午 7时假新街口中央日报会议室,联合
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陶希圣: ∀编辑的话 #, ∀食货 #半月刊, 1935年第 1卷第 6期。

陶希圣: ∀编辑的话 #, ∀食货 #半月刊, 1935年第 1卷第 5期。

陶希圣: ∀编辑的话 #, ∀食货 #半月刊, 1936年第 4卷第 1期。

陶希圣: ∀编辑的话 #, ∀食货 #半月刊, 1935年第 2卷第 7期。

陶希圣: ∀编辑的话 #, ∀食货 #半月刊, 1935年第 2卷第 2期。

陶希圣: ∀潮流与点滴 #, 第 137页。

连士升: ∀记国际历史学会会长田波莱教授 #, ∀大众知识#, 1936年第 1卷第 5、6期。

陶希圣: ∀食货周刊复刊记#,南京∀中央日报( 食货周刊#, 1946年 6月 8日。

∀通讯 #,南京∀中央日报( 食货周刊 #, 1948年 5月 24日。

∀通讯 #,南京∀中央日报( 食货周刊 #, 1948年 2月 18日。

曾资生: ∀编辑的话 #,南京∀中央日报( 食货周刊 #, 1948年 1月 21日。



举行了第一次中国土地问题座谈会, 以后当继续举行多次,一俟此项讨论在会内获得相当的结果

后,拟再邀请其他学会或专家以及地政当局,进一步交换意见。
!
需要指出的是, 与抗战之前相比,

食货派学术合作的范围明显缩小,尤其是因为政治立场的原因,缺少和马克思主义学者的交流与合

作, ∀食货周刊#上甚至未见马克思主义史学家相关文章的登载。

从总体上看,食货派的史学理论具有自己的特色,在推动社会史论战之后学风的转变方面起了

一定的作用。他们对史学发展的内在逻辑,弊端的概括和判断合乎历史实际。食货派史学的理论

和方法,有值得肯定的地方,不能全盘抹杀。但是食货派史学理论在给学术界注入活力的同时, 由

于学派自身的局限性,没有对唯物史观进行深入研究。抗战爆发以后, 他们未能理解和把握学术研

究进一步发展的本质要求,津津乐道 史料搜集 的论说,憧憬食货派的复兴, 致使其史学研究黯然

失色。新中国成立以后,何兹全先生意识到 接近唯物史观, 却并不是唯物史观 的社会史观的局

限,有意识地提倡 辩证唯物史观 ,在学术界产生了积极影响。

!  ∀通讯 #,南京∀中央日报( 食货周刊 #, 1948年 4月 12日。

&  参见何兹全∀我在史学理论方面提出过的一些问题 #, ∀北大史学 # ( 3 ),北京大学出版社 1995年版。

The H istoriographical Theory andM ethod of the Shihuo School

Su Yongm ing

[Abstract] The historiograph ica l theory o f the Sh ihuo School has an obvious feature of the age on

the one hand, and em bodied the understanding of the those historians on the o ther. The m ain characters o f

the ir theo ries run as follow s: they are close ly related to m aterialism but notm ater ia lism w ith respect to the

idea of soc ial h istroy; the ir research interest changed from exploring the deve lopm ent o f social form ation in

China to the study o f the new econom ics; they attached im portance to histor ical dataw ithout neg lect ing the

theories; and they advocated cooperation betww en h istorians on the base of d iv ision in research. The ir

histo riograph ica l theory played a great part in prom o ting the transform ation o f the academ ic sty le after the

Debate on Ch inese Soc ia l H istory, and its influence lasted till the m id and late fort ies in the 20
th

centuries. H ow ever, after the ou tbreak of the Anti JapaneseW ar, the Sh ihuo Schoo l failed to understand

and g rasp the essent ial requirem en t fo r furthering the academ ic research as h istorical study m oved

forw ard. They a lso failed to sum up seriously the m aterialist h istorical theory. Due to the above reasons, it

declined and fell into obscurity.

[Keywords] Tao X isheng Sh ihuo Schoo l h istorical theory

(责任编辑  周文玖 )
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