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摘　要：以平朔安太堡露天煤矿复垦区的５个排土场为研究对象，运用景观生态学理论及３Ｓ技
术，把复垦后按照植被覆盖和地形特征划分的斑块与排土场建设时期的斑块进行了对比分析．结
果表明：斑块个数及其平均斑块面积反映了复垦地景观的破碎化程度，随着复垦时间的增加，斑

块数目也不同程度地增加，复垦时间较长的二铺排土场、南排土场、西排土场的多样性指数有较

大提高，稳定性指数除二铺排土场和南排土场有所降低外，其它排土场的变化不显著，景观优势

度指数的高低与平均斑块面积的大小显著相关．破碎化程度的增高也表明了复垦地的植被演替与
恢复过程的多样性在不断增加．结合研究区调查情况分析表明，排土场复垦地景观的变化是非均
匀沉降、地表覆土厚度与下垫层类型、植被配置与演替以及管理措施等因素综合影响的结果，斑

块数目、平均斑块面积、分维数、多样性、优势度等景观指数能较好地反映出复垦地景观结构及

其变化．
关键词：露天矿区；土地复垦；景观变化；景观生态

中图分类号：ＴＤ８２４８；Ｘ１７１４　　　文献标识码：Ａ

收稿日期：２００７－０１－２９　　责任编辑：毕永华
　　基金项目：国家自然科学基金资助项目 （４０４７１１３２，４０５０１０７１）；山西省自然科学基金资助项目 （２００４１０９８）
　　作者简介：毕如田 （１９６３－），男，山西阳泉人，教授，博士．Ｔｅｌ：０３５４－６２８８７６５，Ｅ－ｍａｉｌ：ｂｒｔ＠ｓｘａｕｅｄｕｃｎ

Ｌａｎｄｓｃａｐｅｃｈａｎｇｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆｒｅｃｌａｍａｔｉｏｎｌａｎｄｉｎｏｐｅｎｃａｓｔ
ｃｏａｌｍｉｎｅｂａｓｅｄｏｎ３Ｓｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

ＢＩＲｕｔｉａｎ１，ＢＡＩＺｈｏｎｇｋｅ２，ＬＩＨｕａ３，ＹＥＢａｏｙｉｎｇ２

（１ＣｏｌｌｅｇｅｏｆＲｅｓｏｕｒｃｅａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ，ＳｈａｎｘｉＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｔａｉｇｕ　０３０８０１，Ｃｈｉｎａ；２ＣｏｌｌｅｇｅｏｆＬａｎｄＳｃｉｅｎｃｅＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ＣｈｉｎａＵｎｉ

ｖｅｒｓｉｔｙｏｆＧｅｏｓｃｉｅｎｃｅｓ（Ｂｅｉｊｉｎｇ），Ｂｅｉｊｉｎｇ　１０００８３，Ｃｈｉｎａ；３ＣｏｌｌｅｇｅｏｆＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌａｎｄＲｅｓｏｕｒｃｅ，ＳｈａｎｘｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｔａｉｙｕａｎ　０３０００６，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＦｉｖｅｄｕｍｐｓｉｎＡｎｔａｉｂａｏｏｐｅｎｃａｓｔｃｏａｌｍｉｎｅｗｅｒｅｃｈｏｏｓｅｎａｓｓｔｕｄｙｉｎｇｏｂｊｅｃｔ．３Ｓｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙａｎｄｌａｎｄ
ｓｃａｐｅｅｃｏｌｏｇｙｔｈｅｏｒｙｗｅｒｅｕｓｅｄｏｎｔｈｅｃｏｍｐａｒｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅｒｅｃｌａｍａｔｉｏｎｐａｔｃｈａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏｖｅｇｅｔａｔｉｏｎｃｏｖｅｒａｎｄ
ｔｅｒｒａｉｎｄｉｖｉｓｉｏｎｗｉｔｈｄｕｍｐｐａｔｃｈｉｎｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｔｉｍｅ．Ｒｅｓｕｌｔｓｓｈｏｗｔｈａｔｎｕｍｂｅｒｏｆｐａｔｃｈａｎｄａｖｅｒａｇｅａｒｅａｏｆｐａｔｃｈ
ｒｅｆｌｅｃｔｌａｎｄｓｃａｐｅｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎｄｅｇｒｅｅｉｎｄｕｍｐ．Ｐａｔｃｈｎｕｍｂｅｒｉｓｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｗｉｔｈｔｈｅｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｏｆｒｅｃｌａｍａｔｉｏｎｔｉｍｅ．
ＤｉｖｅｒｓｉｔｙｉｎｄｅｘｏｆｌｏｎｇｒｅｃｌａｍｔｉｏｎｔｉｍｅｏｆＥｒｐｕｄｕｍｐ，ｓｏｕｔｈｄｕｍｐａｎｄｗｅｓｔｄｕｍｐａｒｅｉｍｐｒｏｖｅｄｈｉｇｈｅｒ．Ｓｔａｂｉｌｉｔｙｉｎ
ｄｅｘｉｓｎｏｔｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｃｈａｎｇｅｅｘｃｅｐｔＥｒｐｕｄｕｍｐａｎｄｓｏｕｔｈｄｕｍｐａｒｅｄｅｓｃｅｎｔ．Ｄｏｍｉｎａｎｔｉｎｄｅｘｏｆｌａｎｄｓｃａｐｅｉｓｓｉｇｎｉｆ
ｉｃａｎｔｌｙｃｈａｎｇｅｒｅｌａｔｅｄｗｉｔｈａｖｅｒａｇｅａｒｅａｏｆｐａｔｃｈ．Ｉｎｃｒｅａｓｅｏｆｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎｄｅｇｒｅｅｉｓａｌｓｏｓｈｏｗｎｔｈａｔｔｈｅｉｎｃｒｅａｓｅｏｆ
ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎａｎｄｒｅｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ’ｓｖａｒｉｅｔｙ．Ｃｈａｎｇｅｏｆｌａｎｄｓｃａｐｅｉｎｄｕｍｐｉｓｓｙｎｔｈｅｓｉｓｉｎｆｌｕｅｎｃｅｒｅｓｕｌｔｏｆｉｎｈｏ
ｍｏｇｅｎｅｏｕｓｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ，ｃｏｖｅｒｓｏｉｌｔｈｉｃｋｎｅｓｓｉｎｓｕｒｆａｃｅ，ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｍａｎｄｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎ，ｕｎｄｅｒｌａｙｔｙｐｅａｎｄ
ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅｐｏｌｉｃｙｅｔｃ．．Ｌａｎｄｓｃａｐｅｉｎｄｅｘ，ｓｕｃｈａｓｐａｔｃｈｎｕｍｂｅｒｓ，ａｖｅｒｅａｇｅｐａｔｃｈａｒｅａ，ｆｒａｃｔａｌｄｉｍｅｎｓｉｏｎ，ｖａｒｉ
ｔｙｉｎｄｅｘ，ｄｏｍｉｎａｎｔｉｎｄｅｘ，ｃａｎｒｅｆｌｅｃｔｌａｎｄｓｃａｐｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅａｎｄｉｔｓｃｈａｎｇｅ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｏｐｅｎｃａｓｔｃｏａｌｍｉｎｅ；ｌａｎｄｒｅｃｌａｍａｔｉｏｎ；ｌａｎｄｓｃａｐｅｃｈａｎｇｅ；ｌａｎｄｓｃａｐｅｅｃｏｌｏｇｙ



煤　　炭　　学　　报 ２００７年第３２卷

　　对于大型露天采矿，原地貌脆弱的生态系统经过人类剧烈的干扰后，形成新的异质景观，其中作为占
露天矿区８０％面积的排土场复垦地景观的建设，成为矿区景观生态建设的关键．目前国内一些学者针对
矿区景观格局进行了研究，卞正富等从土地利用方面研究分析矿区景观要素及其景观格局的变化规律［１］；

付梅臣等对煤矿区复垦农田景观演变及其控制方面进行了研究［２］；胡振琪等利用遥感图像对煤矿区土地

利用与覆盖变化进行了研究［３］；杜培军从工矿区陆面演变与空间信息技术应用方面进行了研究［４］；李强等

对神府东胜矿区景观生态异质性与景观生态进行了研究［５］；刘海龙通过分析采矿废弃地的景观生态特征

和环境影响，对生态恢复与重建的各种工程与生物措施以及可持续利用途径进行综述［６］；此外，郭道宇、

张金屯等从矿区复垦地植被恢复过程多样性变化进行了研究［７］；马克明等对植被格局的分形特征进行了

研究［８］．但目前国内针对大型露天矿区排土场复垦地运用３Ｓ技术对其景观特征及变化的研究还比较少．
本文以平朔安太堡露天煤矿排土场复垦地为研究对象，应用景观生态学理论及３Ｓ技术分析排土场复

垦地的景观结构的复杂性与稳定性，揭示景观空间结构的分形特征，探讨了复垦地景观变化的原因，可为

生态环境保护和可持续发展提供科学依据．

１　研究区及其复垦地存在的问题

１１　研究区概况
平朔露天矿区地处黄土高原东部、山西省北部的朔州市境内，东经 １１２１８°～１１３５０°，北纬

３９３８°～３９６２°．矿区所在地黄土广布，植被稀少，水蚀、风蚀严重．矿区南北长２１ｋｍ，东西宽２２ｋｍ，
面积３８０ｋｍ２，地质储量１２７５亿ｔ．安太堡露天煤矿是平朔矿区开发建设的第１个大型露天煤矿，１９８５
年开始建设，年产规模１５００万ｔ，面积６０ｋｍ２左右，服务年限９２ａ（１９８５—２０７７）．
１２　 研究区复垦地景观的形成及主要问题

安太堡露天煤矿从采掘开始到构筑复垦地，其工程工艺源于美国西部露天矿，采用单头挖掘机－卡车
运输的采排工艺，正常的剥离搬运采用斗容２４ｍ３的液压铲和载重１５４～１９５ｔ自卸式卡车，工作面和排土
场的平整采用轮胎式大型推土机 （３３１ｋＷ）．对外排土场采用扇形推进，先下部后上部，多平台多弃点同
时排弃．对内排土场采用由下向上发展，排弃台阶全部形成后，与采掘工作面同步推进［９，１０］．目前，安太
堡露天煤矿已开采超过２０ａ，形成了５个排土场，复垦时间近２０ａ．通过工程措施进行地貌重塑和土体再
造，快速形成了大型平台和边坡景观的人造地貌，这种新造地存在着显而易见的弱点，新造地以自卸载重

１５４～１９５ｔ的卡车运输，在复垦平盘基底上覆土过程中碾压，大型履带推土机平整的过程中，使表层复土
的密度高达１６～１９ｇ／ｃｍ３，地面径流系数高达５０％ ～７０％［１０，１１］，对地貌进行重塑后所形成的排土场

“土壤”的土体构造无发生学土壤的层次．此外，由于扰动后的地表在高强度的压实下，土体内的水、
肥、气、热以及耕性等肥力因子极差，因此，必须通过土体重构，才能为植物提供良好的立地条件，也为

恢复植被、提高土地生产力打下良好的基础．大型露天矿区土地复垦中的非均匀沉降、土壤侵蚀、地力贫
瘠等成为景观生态重建中最主要的问题．

植被重建过程是露天矿区景观动态演变中最明显的特征．露天矿区的地貌重塑、土体重构直接影响着
植被重建的过程，但反过来，植被重建过程也深刻地影响着露天矿区排土场地貌的变化、复垦地土壤理化

性质的优劣．植被重建过程不仅反映了植被的配置和演替规律，而且也综合反映了地貌重塑和土体重构的
功能及其变化，因此，对露天矿区复垦地植被景观格局及其演变规律的研究对矿区的景观生态重建的规划

和指导具有重要作用．

２　数据来源与研究方法

２１　资料的调查与处理方法
以２００５年ＩＫＯＮＯＳ遥感影像为信息源，结合１∶１００００地形图和矿区施工ＣＡＤ图，根据植被类型、生

长状况、地貌特征及道路等明显的地物信息，在 ＡｒｃＧＩＳ９０平台上对安太堡露天煤矿复垦地斑块进行矢
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量化，并利用ＧＰＳ进行实地调查，根据调查资料修正斑块信息，共调查了安太堡矿二铺排土场、南排土
场、西排土场、西排土场扩大区、内排土场 （以下简称二铺、南排、西排、西扩、内排）等５个排土场
的４９６个斑块的植被状况、地表物质组成、土层覆盖厚度、复垦年限等信息．通过ＧＩＳ矢量化生成各景观
要素斑块的面积和周长，并建立各斑块对应调查点的属性数据库．

为了研究复垦地植被演替对复垦地景观的影响，将研究区各个排土场建设时期的 ＣＡＤ图，通过 ＧＩＳ
进行编辑和矢量化．其中，二铺形成时期为１９８５—１９８６年，南排形成时期为１９８５—１９９１年，西排形成时
期为１９８５—１９９３年，西扩形成时期为１９９３—２００５年，内排从１９８９年开始并一直延续到７０ａ后最终形成．
２２　景观格局分析中指数的选用

景观格局指数旨在分析景观空间结构［１２，１３］．本次研究结合露天矿区排土场的特点和分析目的，采用
了分维数、多样性指数、均匀度指数及优势度指数等格局分析指数，景观指数的具体计算方法在有关文献

中有详细的描述［１４～１６］．

３　结果与分析

３１　复垦地景观的面积特征
表１　安太堡煤矿各排土场复垦后斑块面积特征
Ｔａｂｌｅ１　Ａｒｅａｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｒｅｃｌａｍａｔｉｏｎｌａｎｄｉｎＡｎｔａｉｂａｏｄｕｍｐｓ

排土场
排土场面

积／ｈｍ２
所占比

例／％

斑块数

ｎ

所占比

例／％

斑块平均

面积／ｈｍ２

二铺 ３８４５ ３２５ ２５ ５０４ １５４
南排 １８９８９ １６０７ １１８ ２３７９ １６１
西排 ２６７８９ ２２６６ １７２ ３４６８ １５６
西扩 ２９４６１ ２４９３ ６４ １２９０ ４６０
内排 ３９１１４ ３３０９ １１７ ２３５９ ３３４
合计 １１８１９８ １００００ ４９６ １００００ ２３８

　　研究区共有５个排土场，总计斑块４９６个，划分
为８个景观类型．采用景观类型面积、景观类型面积
比例、斑块个数、斑块个数比例、斑块的平均面积５
个指标进行分析．研究区不同排土场面积特征见表１．

由表１可知，复垦时间较早的二铺排土场、南排
土场、西排土场斑块平均面积小于总体斑块的平均面

积，其斑块个数所占的比例均大于斑块面积所占的比

例，南排土场面积所占比例为１６０７％，但斑块个数
比例占２３７９％，显示出较高程度的破碎化，主要是
由于该区覆土与下垫层煤矸石等填埋不匀、部分斑块

土层浅以及周边村民乱挖煤矸石造成的，也有一些斑块由于地表土层压实等因素，部分植被存在退化现

象．内排土场和西排土场扩大区斑块平均面积则远远大于总体斑块的平均面积，其中内排面积占整个排土
场面积的３３０９％，而其斑块个数比例仅占２３５９％，可明显看出内排土场景观类型斑块割裂的程度较小．
３２　复垦地景观的多样性及分维特征

在ＧＩＳ支持下，计算出矿区排土场５个不同排土场复垦地景观斑块的基本统计数据．通过拟合回归模
型得出分维数，并计算出各景观类型的稳定性指数、多样性指数、均匀度和优势度，见表２．

表２　安太堡煤矿各排土场复垦土地景观特征

Ｔａｂｌｅ２　ＬａｎｄｓｃａｐｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｅｃｌａｍａｔｉｏｎｌａｎｄｉｎＡｎｔａｉｂａｏｄｕｍｐｓ

排土场 斑块数ｎ 分维数Ｄ 相关性Ｒ 稳定性Ｓｋ 多样性Ｈ 均匀度Ｅ 优势度Ｄｏｍ

二铺 ２５ １３８９６ ０９２２８ ０１１０４ ２７６５８ ０８５９２ ０４５３１
南排 １１８ １３９９９ ０９３８９ ０１００１ ４１７６１ ０８７５４ ０５９４６
西排 １７２ １３１６２ ０９５０５ ０１８３８ ４５１４６ ０８７７０ ０６３２９
西扩 ６４ １４００１ ０９１９７ ００９９９ ２５０８９ ０６０３３ １６５００
内排 １１７ １３５８０ ０９３４５ ０１４２０ ３４８５４ ０７３１９ １２７６８

　　从表２可以看出，分维数能够定量描述排土场复垦地景观结构的特征参数，排土场复垦地景观要素斑
块越不规则、越复杂，其分维越大．按照排土场景观类型的分维数自大到小的排列顺序：西扩＞南排＞二
铺＞内排＞西排．排土场复垦时间较长，土层覆盖不均匀的西扩、南排，斑块分割与破碎化严重，分维数
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也较高；排土场相对海拔较低的内排，景观要素的分维数较低；西排的斑块分割虽然严重，但受人为因素

的干扰和煤矸石覆土不匀等因素的影响，其分维数保持在相对较低的水平．特别是南排和西排，虽然复垦
时间较长，但经过近２０ａ的复垦与保护，其植被覆盖状况未发生恶化．西扩与内排的景观优势度明显高
于其它３个排土场，反映出西扩与内排的平均斑块面积远高于其它３个排土场．
３３　露天矿区复垦地景观变化分析

表３　安太堡煤矿排土场建设时期的斑块面积特征
Ｔａｂｌｅ３　Ｐａｔｃｈａｒｅａｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ

ｔｉｍｅｉｎＡｎｔａｉｂａｏｄｕｍｐｓ

排土场
面积

／ｈｍ２
所占比例

／％

斑块数

ｎ

所占比例

／％

斑块平均

面积／ｈｍ２

二铺 ３１４２ ２６７ １１ ４２８ ２８６

南排 １８０２０ １５３３ ３７ １４４０ ４８７

西排 ２６０６１ ２２１６ ６０ ２３３５ ４３４

西扩 ３０６１７ ２６０４ ５２ ２０２３ ５８９

内排 ３９７４２ ３３８０ ９７ ３７７４ ４１０

合计 １１７５８２ １００００ ２５７ １００００ ４５８

　　露天矿区复垦地植被覆盖的不同，不
仅仅是对复垦地植被配置的反映，而由于

植被重建的景观特征能够深刻地影响并能

综合地反映出地貌重塑与土体重构的作

用，因此，研究植被景观变化能较好地描

述露天矿区复垦地的景观变化．表３是通
过ＧＩＳ软件平台获得的排土场建设时期的
斑块面积特征．通过ＧＩＳ属性数据获取各
排土场建设时期的斑块面积和周长，计算

出分形维数、稳定性指数、多样性指数、

均匀度和优势度等景观指数 （表４）．

表４　安太堡煤矿排土场建设时期排土场景观特征
Ｔａｂｌｅ４　Ｌａｎｄｓｃａｐｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ

ｔｉｍｅｉｎＡｎｔａｉｂａｏｄｕｍｐｓ

排土场
斑块数

ｎ

分维数

Ｄ

相关性

Ｒ

稳定性

Ｓｋ

多样性

Ｈ

均匀度

Ｅ

优势度

Ｄｏｍ

二铺 １１ １１０３２ ０８２８０ ０３９６９ １８４７９ ０７７０７ ０５５００

南排 ３７ １７５４３ ０９１９６ ０２５４３ ３２１６７ ０８９０８ ０３９４２

西排 ６０ １２６６６ ０８７４９ ０２３３４ ３４４８７ ０８４２３ ０６４５７

西扩 ５２ １３７６１ ０８９９９ ０１２３９ ２８９４１ ０８２７７ ０６０２４

内排 ９７ １３７６６ ０９１２６ ０１２３４ ３３６６４ ０７６３９ １０４０３

将表１，２中排土场的斑块与面积进
行比较，如图１所示．可看出，复垦后比
复垦前的斑块数量显著增加，斑块增加比

例最高的南排达到２１８９％，西排与二铺
斑块增加比例也均在１００％以上，内排和
西扩斑块增加比例较小，分别为 ２０６％
和２３１％．通过实地调查与分析，南排、
西排以及二铺的复垦年限都在１０ａ以上，
非均匀沉降、地表覆土厚度与下垫层类

型，植被配置方案以及管理措施等因素对

复垦地的综合影响作用超过１０ａ，是使得
各排土场复垦地景观变化的根本原因．同时，复垦地平均斑块面积也大大减少，表明复垦地的植被演替与
恢复过程的多样性也在不断增加，各排土场复垦地斑块平均面积均不同程度减小，西扩与内排的斑块平均

面积减少比例分别为２１８７％和１８４８％，其减少比例大大低于二铺的４６０９％、南排的６６０８％、西排的
６４０８％等３个排土场，这也反映出西扩与内排这两个排土场复垦期限较短，受非均匀沉降等因素的影响
还较小，但在一定程度上也反映出地表覆土较厚、下垫层类型较均匀以及土体再造工程管理较好等原因．

将表２，４的景观特征进行比较，结果如图２所示．从图２可以看出，排土场复垦后与复垦前比较，

图１　排土场复垦后与复垦前斑块与面积差异
Ｆｉｇ１　Ｖａｒｉｔｙｏｆｐａｔｃｈａｒｅａｉｎｄｕｍｐａｆｔｅｒ

ａｎｄｂｅｆｏｒｅｒｅｃｌａｍａｔｉｏｎ

图２　排土场复垦后与复垦前景观特征差异
Ｆｉｇ２　Ｖａｒｉｔｙｏｆｌａｎｄｓｃａｐｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｉｎ

ｄｕｍｐａｆｔｅｒａｎｄｂｅｆｏｒｅｒｅｃｌａｍａｔｉｏｎ
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二铺、南排、西排这３个排土场的多样性指数有较大提高，西扩有所降低，内排略有增加，与实际调查的
情况非常吻合．二铺的分维数有所增加，其原因是该排土场由于植被退化严重以及修建部分工业设施，导
致了二铺斑块的复杂性增加．南排由于在１９９１年发生大规模滑坡，滑落体积达１０００万ｍ３，滑坡严重影
响了矿区的安全，从南排分维数的降低也说明了南排斑块的复杂性较新建时期有所降低；其它３个排土场
的分维数变化不大．稳定性指数除二铺和南排有所降低外，其它排土场的变化都不十分显著．

４　结　　论

斑块个数及其平均斑块面积反映出排土场复垦地景观的破碎化程度，研究区排土场破碎化的主要原因

有：复垦区覆土厚度不匀、下垫层类型填埋不匀、地表降水分配不均、植被的配置方案以及人为因素等；

一些斑块由于地表土层压实等因素，植被存在退化现象；随着排土场复垦时间的增加，斑块数目也不同程

度地增加；破碎化程度的增高表明了复垦地的植被演替与恢复过程的多样性也在不断增加．
分维数能够定量描述排土场景观结构的特征参数，排土场景观要素斑块越不规则、越复杂，其分维越

大．排土场复垦时间较长，土层覆盖不均匀的西扩、南排，斑块分割与破碎化严重，分维数也较高；排土
场相对海拔较低的内排，景观要素的分维数较低．

结合研究区调查情况进行综合分析表明，排土场复垦地景观的变化是非均匀沉降、地表覆土厚度与下

垫层类型、水土流失、植被配置与演替以及管理措施等因素综合影响的结果，斑块数目、平均斑块面积、

分维数、多样性、优势度等景观指数能较好地反映出排土场景观结构及其变化．
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