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摘 要：核型产业集群目前在我国广泛存在，其特殊的演进过程有待于认知和解释。以焦点企业产业集群

理论为基础，采用一般系统理论建模方法，针对我国焦点企业最终产品绩效的提升过程构建系统模型，并

且依据该模型对我国此类集群研究阶段性特征予以解释和论证。研究表明，核型结构产业集群演进过程可

以划分为两个阶段：第一阶段，焦点企业彻底剥离简单组件，致力于通过自主创新提升自身关键组件绩效

水平，对其自身关键组件子系统的技术创新投资追求各子系统的平衡发展，避免出现发展过快或过慢的子

系统；第二阶段，焦点企业开始着力构建自身技术配套创新体系，其各种措施之中，将持有关键组件技术

的国外企业直接引入本地产业集群是集群创新网络体系建立的最优选择。 
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0 引言 

产业集群因其对区域经济发展具有巨大推动作用而受

到社会各界的普遍关注，而产业集群本身的组成结构也呈

现出一种多样性。其中，结构上以某些大型企业为核心的

核型产业集群普遍存在于现实世界之中，已经成为产业集

群的一种重要组织形式。此类集群在其形成机理、结构特

征和演进过程等诸多方面与人们熟知的“第三意大利区”型

集群之间存在着极大差异，然而却没有得到学术界应有的

重视。目前，专门研究此类集群的理论仅有焦点企业产业

集群理论。这一理论本身针对意大利波洛格纳省包装设备

产业集群提出，与国内核型结构产业集群的具体环境并不

完全相同，其描述的集群演进过程并不适合于我国此类集

群；同时，该理论对于焦点企业产业集群演进过程的研究

方法主要限于定性的思辨分析，尚未提炼相关变量以及建

立数学模型来厘清变量间的关系。因此，结合我国核型结

构产业集群的具体情况，提炼具有代表性的变量，建立系

统学模型，并且以此为依据对我国此类集群演进过程所展

示的独特特征予以合理解释，将是一件极有意义的工作。 

1 相关研究述评 

在焦点企业产业集群理论出现以前，Markusen 曾经指

出除了著名的“第三意大利区”型产业集群外，至少还有３

种结构类型产业集群普遍存在，即中心——外围型集群、

卫星平台型集群和政府主导型集群。其中，中心—外围型

集群即为核心结构产业集群。Markusen［1］的研究暗示了作

为核心的大型企业对集群产生、发展乃至运行起着支配性

作用。这一观点被焦点企业产业集群理论所继承，该理论

强调产业集群中的企业在角色、任务以及相互作用方面都

存在着异质性，并且指出焦点企业在产业集群的形成与发

展过程中扮演了一种不可替代的角色。理论提出者 Boari［2-3］

指出从核心能力和集群网络关系这两个维度才能把握焦点

企业(或者叫龙头企业)的根本属性与特性，即焦点企业必须

能够提出集群企业共享的商业理念，能够投资并领导合作

伙伴，能够支持企业间信任与互利，具备选拔和吸引优秀

伙伴的能力。同时，焦点企业还需要与集群以外和国外的

其它组织维持弱联系，而与集群内组织保持强联系。Boari
［3］的研究呈现出许多亮点，他指出焦点企业随其最终产品

组件业务分包，也把相应的组件创新任务也分包到各组建

供应企业当中，从而使焦点企业能够集中有限资源实现少

数关键组件技术的突破，这样一种观点并非只限于焦点企

业产业集群理论，从目前非常流行的模块化理论文献中也

可以找到相应的支持。例如国内学者魏江与朱海燕［4］所提

出借助模块分包实现软件集群创新过程的模式，陈劲与桂

彬旺［5］提出了通过复杂产品系统模块化来管理多企业的创

新流程，都与这一观点相吻合。同时，Boari［2-3］还对焦点

企业产业集群的演进过程进行了讨论，在这一过程中焦点

企业的集群供应商企业从承包简单组件业务做起，逐步获
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取焦点企业的关键组件业务，并且演进成为焦点企业的战

略合作伙伴，开始向其它集群供应商企业分包自身业务。

此类供应商企业将最终将成为独立的层级，它们对焦点企

业分包行为的模仿，以及其它供应商对它们的模仿，将使

得集群呈现出一种多层次复杂化的网状结构。 

我国国内也不乏焦点企业核型结构产业集群，特别是

在机械设备、汽车以及通信设备等需要对产品及其组件进

行持续创新的产业之中都有比较成功的案例。目前，国内

学者从集群演进［6-7］和技术创新［8］等角度对我国此类集群

进行了研究，其缺陷在于没有对国内外此类集群各方面情

况进行深刻比较，因而未能充分体现国内外此类集群演进

过程所存在的各种差异。本文通过调研发现，这些差异突

出表现为国内此类集群的中小供应商企业很难成长为焦点

企业的战略合作伙伴，乃至独立的层级。仅凭我国集群焦

点企业及其供应商企业难以建立高效集群的集群生产网络

与创新网络，仅仅依靠原有焦点企业产业集群理论无法对

这些差异现象给出合理解释。此外，无论是焦点企业产业

集群理论，还是国内外学者的后续研究都没有对焦点企业

产业集群的演进过程构建数学模型，这也成为本文的中心

任务之一。 

本文采用一般系统理论方法对焦点企业核型结构产业

集群的演进过程建模，即将此类集群视为一种系统来研究。

这样一种系统观被许多研究集群生产和创新的文献所忽

略。此类文献仅仅关注集群企业自身单独生产与创新行为，

或者一对企业之间的资源传递、合作创新行为，而忽视了

产业集群作为一个整体系统对上述各种行为的影响。其它

一些文献确实注意到了这一缺陷，这些文献把企业知识划

分为私有知识和公共知识［9-10］，把集群信息划分为局部信

息和全局信息［11-12］，通过公共知识和全局信息来体现产业

集群系统影响，然而上述文献对于产业集群为何能够称为

一种系统，以及这样一种系统影响的具体作用方式则语焉

不详。而焦点企业产业集群理论［2-3］将焦点企业的最终产

品视为一种系统，相应其组件则成为系统的一部分(子系

统)，这样负责不同组件生产和创新的不同企业就形成了相

应的生产、交易乃至创新上的关联，因而构成集群系统。

这一思想同样见诸于复杂产品系统理论［13］和模块化理论
［14］的相关文献之中，它对本文的研究极具启发性，本文将

以此为依据构建系统模型，以解释我国此类集群成长与演

进过程中的各种特征。 

2 基于系统理论的建模分析 

2.1 一般系统理论模型 

著名系统论学者 Bertalanffy 曾经指出系统可以用各种

不同数学方式来定义，他本身使用了一组联立的微分方程 

1, 2( )
i

i n
dQ

f Q Q Q
dt

= ¼¼ ， 1,2,i n= ¼¼  (1) 

这样，系统整体被分成 n 个要素或者叫子系统， iQ 表

示子系统的某个被关注的量，方程组体现了每个子系统量

在时间 t 变化是自身及其它子系统量的函数［15］。而本文所

关注的集群系统作为一种经济系统，此类系统以离散系统

的形式表征更为合适，式(1)转化为： 
1 1 1

,1 2( )t t t t t
i i nQ f Q Q Q- - -¼¼= ， 1,2,i n= ¼¼  (2) 

这样，本期每个子系统量是上期自身及其它子系统量

的函数。 

2.2 焦点企业最终产品绩效系统模型构建 

现假设焦点企业的最终产品由 Lc 个关键组件和 Ls 个简

单组件组装而成，焦点企业可能自行生产所有组件，也可

能将其分包给其它企业。因此，该产品的组件最多可能来

自于(Lc +Ls)个不同的企业。假设生产每一个关键组件都需

要拥有一种相应关键组件技术 TCi，以 t
iKC 来表征生产企业

在 t 期的该项关键组件技术知识水平，企业通过创新活动可

以提升该项知识水平，这体现了关键组件技术的成长与发

展是一个积累的过程［16］。如果将每个关键组件都视为最终

产品这个整体系统的子系统，以 t
iQ 来表示第 i 个关键子系

统第 t 期的绩效，则有 

( )t t
i i i iQ g r KC= · ， 0 1ir<   (3) 

其中， ir 表示生产企业该项关键组件技术知识水平的

有效应用比率，设置这一比率的原因在于技术的发展与成

长本身根植于一种特定的环境之中，其成长与发展的目标

也是为了更好地适应其这一环境［17］。一方面环境的变化使

得企业拥有的技术知识部分能够应用于今天的产品，这样

也就造成了一种技术知识或者能力的浪费；另一方面，接

近目标市场以及采用产业集群这样一种形式来提升技术水

平，可以使得现有技术更加贴进于目标市场环境，从而有

效地降低这种浪费［18］。显而易见，忽略技术知识水平本身

的高低，一项关键组件技术在国外环境中成长与发展起来，

对国内市场的适应性显然不如在国内产业集群里成长起来

的同类技术(
if icr r<< )。 

假设最终产品系统整体绩效 tQ 是各关键组件子系统绩

效水平的函数，即 

1 2 Lc( , ...... )t t t tQ f Q Q Q=  (4) 

当然上述等式右侧函数的具体表达式并不唯一，不同

的最终产品也代表了不同的系统，其系统整体绩效与关键

组件子系统绩效之间的关系也千差万别，不可能用某个具

体的表达式来表征所有系统的状况。这里为了便于讨论，

将选取一种具体函数表达式进行讨论，即： 
cL

1 2 Lc
i=1

( , ...... )  t t t t t t
i iQ f Q Q Q Q w= = ´å  

c

c

L

L
i=1

i=11 2 Lc i

1

1 1 1 1......

t
ct i

i

t t t t

Q L
Q

Q Q Q Q

= ´ =
+ + +

å
å

 (5) 

在式(5)所表征的系统中有 0
t

t
i

Q
Q
¶

>
¶

， 0
t
i
t
i

w
Q
¶

<
¶

，即最终

产品系统整体绩效随所有关键组件子系统绩效提升而提升。

以及如果其它技术子系统绩效保持不变，特定子系统绩效对

总体绩效的影响随该子系统绩效提升而降低。这体现了系统

瓶颈和技术瓶颈的思想，即极端落后的子系统将对系统整体

绩效产生极大的影响；而发展过于迅速的子系统其优势的发
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挥也要受到其它相对落后子系统的制约。 

2.3 焦点企业对其最终产品的技术创新投资模式分析 

焦点企业自身通常掌握多项关键组件技术和简单组件

技术，它需要通过关键组件技术创新提升相应的关键组件技

术知识水平，同时对简单组件进行适应性创新。假设某一期

t 内，焦点企业负责生产 N 种关键组件和 M 种简单组件，其

不生产的关键组件子系统绩效视为当期既定变量 t
0kQ ，其不

生产的简单组件也能获取适应性创新，其技术总投资 tC 减去

固定的简单组件技术总投资 t
sC 即为其用于关键组件技术总

投资 t
cC 。对其拥有关键组件技术 TCj，假设提升其单位技术

知识水平所消耗的技术投资恒为 jl ，依据式(3)和式(5)有 

1

N
t t

j j c
j

KC Cl
=

· D =å ， 

N

j=1 k=N+1 0k

1 1
( )

ct
Lc

t t
j j j

L
Q

g r KC Q

=
+

·å å
  

N

1
j=1 k=N+1 0k

1 1
( ( ))

c

Lc

t t t
j j j j

L

g r KC KC Q-

=
+

· + Då å
 (6) 

其中， t
jKCD 表示该期关键组件技术 TCj 经历技术创新

所获取的增量。为了尽可能简化讨论，本文将式(3)右侧函

数选取系数为 1，常数项为 0 的一次函数，并且令  =1jr (即

假设本地集群焦点企业各项关键组件技术能够完全适应当

地环境，不产生任何浪费)，于是有： 

t t
j jQ KC= ， t t

j jQ KCD = D ，
1

N
t t

j j c
j

Q Cl
=

· D =å ， 

N

1
j=1 k=N+1 0k

1 1
ct

Lc

t t t
j j

L
Q

KC KC Q-

=
+

+ Då å
  

N

1
j=1 k=N+1 0k

1 1
c

Lc

t t t
j j

L

Q Q Q-

=
+

+ Då å
 (7) 

其中， t
jQD 表示该期关键组件 j 的绩效增量，对式(7)

应用拉格朗日方法求极值有， 

1

( )
N

t t t
j j c

j

L Q Q Cl l
=

= + · D -å ，  

21

2

1 1
1 1 0 1 0

( )

1 1 1 1
( )

c

t t
j j

t
j

t t t t t t
N N N Lc

L

Q QL
Q

Q Q Q Q Q Q

-

- -
+

+ D¶
=

¶D
+ + + + +¼¼ ¼¼

+ D + D

0jl l+ · = 。 

对于该焦点企业拥有的任意两项技术 TCp 与 TCq 有： 

21

21

( )

( )

c

t t t
p p p p

c
q

t t t
q q q

LL
Q Q Q
L L
Q Q Q

l l
l l

-

-

¶
¶D + D - ·

= =
¶ - ·
¶D + D

。 

即
21

21

( )

( )

t t
q q p

t t
qp p

Q Q

Q Q

l
l

-

-

+ D
=

+ D
，整理为： 

1 1t t t t
p p p p q q q qQ Q Q Ql l l l- -· + D · = · + D ·  (8) 

现在对式(8)进行讨论，如果 1 1t t
p p q qQ Ql l- -· = · ，则有： 

t
qp

t
q p

Q

Q

l

l

D
=

D
；  

如果 1 1t t
p p q qQ Ql l- -· ¹ · ，假设 1 1t t

p p qQ Ql- -· >

ql· ，则有： 

1 1 0t t t t
q q p p p p q qQ Q Q Ql l l l- -D · - D · = · - · > 。 

当焦点企业把关键组件技术总投资都用于 TCq 时，有： 

0
t t

t t C C
q q p p q p

q q

C C
Q Ql l l l

l l
D · - D · = · - · =  

达到最大值，如果 1 1
t

t t C
p p q q

q

C
Q Ql l

l
- -· - · £ ，式(8)

仍 然 成 立 ， 否 则 式 (8) 不 能 成 立 。 并 且 当

1 1
t

t t C
p p q q

q

C
Q Ql l

l
- -· - · > ，可以证明： 

21

2

1 1
1 1 0 1 0

( )

1 1 1 1
( )

t c

t t t
qq q q

q
t t t t t t

N N N Lc

LQ
Q Q Q

Q Q Q Q Q Q

l
l

-

- -
+

¶
¶D + D

=
+ + + + +

+ D
¼¼

+ D
¼¼

21

2

1 1
1 1 0 1 0

( )

1 1 1 1
( )

tc

t t t
pp p p

p
t t t t t t

N N N Lc

L Q
Q Q Q

Q Q Q Q Q Q

l
l

-

- -
+

¶
+ D ¶D

> =
+ + + + +

+ D + D
¼¼ ¼¼

。

这种情况下消耗单位关键组件技术投资对 TCq 进行创新所

提升产品整体绩效始终高于 TCp。因此，当期不应该对 TCp

进行任何投资。在本文的模型中， 1t
j jQ l- · 成为影响关键

组件技术 TCj 当期所获投资的关键性指标，一项关键组件技

术的这一指标小于其它关键组件技术，意味着对该技术进

行创新投资较其它技术边际效率更高，也会优先得到技术

投资。 

这样一种最大化的技术创新投资模式存在一个重要的

性质，即经历足够所多的时期，会出现所有关键组件技术

持续按照一种固定比例分配关键组件技术创新投资，即： 

1 1t t
p p q qQ Ql l- -· = · ，

t
qp
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证明过程比较简单，略去。上述模式体现出这样一种

思想，即理想的系统成长过程。其子系统的成长速度也是

相对平衡的，既不出现发展相对过快的子系统，也不出现

发展相对过慢的子系统。 

2.4 焦点企业对其关键组件子系统的剥离与获取分析 

焦点企业对于关键性组件子系统的剥离与获取是一个

极为复杂的问题。剥离关键性组件子系统可以减少关键组

件技术投资使用范围，也就增加了每一期应用于持有关键

组件技术的投资，从而提升持有关键组件技术的提升速度。
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其弊端在于剥离的同时放弃了对剥离组件子系统进行直接

投资的权利，面临着剥离组件可能成为新的系统瓶颈的危

险。现假设第 t 期焦点企业负责 N 种关键组件的生产和创

新、N 种关键组件系统发展平衡(对其拥有的任意两种关键

组件子系统有 1 1t t
p p q qQ Ql l- -· = · )，它现在面临一个机会

可以把第 N 项关键组件子系统剥离，并且获取这一技术的

企业可以使该子系统在当期达到剥离前的水平。焦点企业

抉择是否进行剥离，其拥有的各项关键组件子系统在当期

乃至以后各期获得的提升分别为：  
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其中， 0m  。剥离将使其拥有的其它关键组件系统

绩效提升同比例增大，即：  
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现在我们主要关注获取第 N 项关键组件子系统的企业

在各期能够对该项关键组件技术投资提供多少投资。如果

其投资达到
1 2(

t m
Nt m

o

N

C
C

l
l l l

+
+

¼

·

+ ¼
³

+ + ）
，就能使剥离之

后所有子系统各期技术投资都高于不剥离的情况，此时，

焦点企业会选择剥离。 

而
1 2(

t m
Nt m

o

N

C
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l
l l l

+
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¼

·

+ ¼
<

+ + ）
的情况最为复杂，为

了便于讨论，这里假设每一期焦点企业、关键组件承包企

业，以及其它关键组件的供应商的关键组件技术投资维持

不变： tC C= ，
1 2(

Nt
o

N

k C
C

l
l l l¼

· ·

+ ¼
=

+ + ）
。 t

fj fjC C= 。

其中， 0 1k< < ， 0 1i N< - ， N j Lc<  。这样本期后

又经过(m-1)期之后，剥离后的产品整体绩效水平为： 
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其中，其它关键组件的供应企业可能出现在集群以外，

所以这些组件子系统的绩效受到关键组件技术知识水平的

有效应用比率 rj 的影响。同理，未剥离的产品整体绩效水

平为： 
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> ，由极限的定义可以知道，当 m 足够大时，

进行剥离后的整体技术水平将持续高于不剥离的状况，这

种 情 况 下 焦 点 企 业 选择 剥 离关 键 组 件 技 术 更 好 。而 当
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Q
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£ ，这意味剥离引发的关键组件技术投资总和

增加的这一优势，将逐步被分包企业造成的技术瓶颈逐步

吃掉，反而是不进行剥离更为有利。 

焦点企业对于关键性组件子系统的获取可以视为剥离

过程的逆过程。当某些关键组件发展成为新的瓶颈时，焦

点企业会考虑自己获取该组件子系统直接进行投资，其代 

价是将现有创新资源分散到更多的关键组件创新活动中。

这种获取的对象通常是集群以外乃至国外的企业。假设第 t

期焦点企业掌握 N 项关键组件技术，N 个关键组件子系统

不存在发展落后的子系统，焦点企业各项关键组件技术能

够完全适应当地环境，所有企业关键组件技术知识水平的

有效应用比率 r 各期维持不变，所有企业关键组件技术投

资各期维持不变，集群外关键组件技术 TCN+1 组件子系统

将在本期技术投资之后成为相对落后的子系统，即： 
tC C= ， t

fj fjC C= ， 1 1
1 1

t t
i i N NQ Ql l- -

+ +· = · ， 且

1 1
t t
i i N NQ Ql l+ +D · > D · 。 

现在焦点企业有机会获取关键组件技术 TCN+1，并且能

够使该关键组件子系统绩效水平在当期达到原持有企业组

件绩效水平 1
1

t
NQ -
+ 。焦点企业需要决策是否获取该技术自行

创新。这样本期后又经过(m-1)期之后，获取该关键组件子

系统自行投资的最终产品整体绩效为：
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我国焦点企业获取该项关键组件技术自行创新的整体技术

水平将持续高于不获取的状况，这种情况下焦点企业选择

获取关键组件技术更为有利，否则应该维持现状。 

从上述模型分析可以发现，焦点企业决策对其关键组

件子系统的剥离与获取，以及在其持有的关键组件子系统

中合理地分配创新资源，来调控各关键子系统的技术成长

速度，从而使其最终产品系统绩效获得更快的提升。本文

将以上述模型分析为基础，对我国此类集群迄今演进过程

及其不同阶段所呈现出来的特征进行解释与论证。 

3 我国焦点企业核型结构产业集群的演进

阶段划分及各阶段特征解析 

目前，我国最为成功的核型结构产业集群当属工程机械

产业集群，著名的徐州、常州、长沙、厦门和柳州工程机械

产业集群都属于此类集群。以上述集群为例，如果将最初焦

点企业的创建作为其发展起点，此类集群迄今为止的演进进

程通常要经历两个阶段(参见表 1)。处于起点的我国焦点企

业通常能生产的最终产品种类极为有限。对于其能够生产的

最终产品，焦点企业只掌握部分关键组件技术和简单组件技

术，其它组件来源于其供应商企业。这里需要指出，对于所

有简单组件，国内供应商企业基本都能够生产；而关键组件

中则有较大比例国内企业无法生产，需要直接从国外进口。

这一现象在我国焦点企业核型结构产业集群普遍存在，而且

一直延续到现在。此外，上述焦点企业所拥有的关键组建技

术水平此时仍然很低，严格地说这些企业只能算是焦点企业

的雏形，还不完全具备焦点企业的各种特征。 

3.1 阶段 1：我国焦点企业与产业集群协同成长的阶段 

3.1.1 焦点企业最终产品系统绩效提升与焦点企业及核型结

构产业集群的成长 

我国焦点企业核型结构产业集群自身的壮大往往与其

最初的焦点企业的成长与发展相伴。焦点企业通过扩充自 

表 1 我国焦点企业核型结构产业集群演进阶段划分及各阶段特征 

阶段划分 阶段特征 

起点 
(大体在20世纪80

年代末到90年 

代初) 

作为焦点企业前身的企业通常仅能生产少数最

终产品，对于其自身生产的每一种最终产品都掌

握部分关键组件技术和简单组件技术，关键组件

技术知识水平低。 

只有少数供应商企业存在于焦点企业周围。焦 

阶段1 
(20世纪80年代末

到90年代初

——2005年前后) 

点企业扩充产品种类，吸引大量供应商企业进入

本地集群。同时对简单组件进行广泛的长期分包

乃至彻底剥离，并且将其主要精力集中于通过自

主创新来提升自身关键组件技术的水平。 

阶段2 
(2005年前后——

至今) 

焦点企业开始着力构建自身技术配套创新体系，

其具体措施多种多样。相比之下，将持有关键组

件技术的国外企业直接引入本地产业集群是最

优选择。持有关键组件技术的国外企业的加盟对

于上述配套创新体系的构建意义重大。 

身产品种类，逐步吸引更多中小企业进入本地集群作为其

最终产品组件供应商，使集群规模得以扩大；而通过提升

最终产品系统绩效，保证其最终产品能够稳固地占领国内

市场，进而持续获得利润。由于上述供应商企业本身在技

术、市场等诸多方面对于焦点企业存在极大依赖性［19-20］，

焦点企业的盈利状况也将直接决定它们的盈利状况。因此，

其最终产品系统绩效的提升状况实际上也决定了上述供应

商是否愿意长期驻留于本地集群之中。本阶段我国焦点企

业对其最终产品系统绩效的提升方式可以简单概括为：彻

底剥离简单组件业务；充分保留关键组件业务；集中有限

投资用于提升关键组件技术水平。 

3.1.2 我国焦点企业对组件子系统的剥离选择 
本阶段完成对简单组件的生产进行长期分包乃至彻底

的剥离，是我国焦点企业普遍采取的措施。伴随具体生产

业务的分包，对简单组件的适应性创新活动也相应地从焦

点企业转移到集群其它中小承包企业当中。这些简单组件

技术每一期的适应性创新投资相对微小，这些中小承包企

业普遍能够承担这种投资。因而，此类分包和剥离不会对

焦点企业的技术水平提升造成不良影响。虽然单一简单组

件的剥离使每期节省的适应性创新投资十分有限，但把所

有简单组件逐步剥离，则能节省巨大的适应性创新投资用

于关键组件技术创新，从而使每一期的关键组件技术总投

资 t
cC 获得显著提升。而对于关键性组件技术的分包和剥离

却更为复杂。与简单组件技术分包类似，选择分包可以利

用焦点企业以外的资源来提升组件技术水平，进而增大每

一个自有关键组件技术的投资。所不同的是，关键组件技

术水平的提升本身是一个积累过程，也有其自身的成长环

境。对其它企业分包乃至剥离关键组件技术，会导致分包

企业该项技术当期技术水平与其分包前水平相比存在极大

的差距。当然，产业集群这样一种组织形式能够缓解这一
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问题。焦点企业与分包间存在着频繁的交流和学习［21］，同

时焦点企业也会选择具备一定相关技术基础的企业进行关

键组件技术分包。在国外同类型集群中承包企业在获取关

键组件业务之前，通常已经与焦点企业确立了长期供应关

系，负责多种简单组件的生产，赢得焦点企业的信任，并

且具备了一定的相关技术知识基础。这些都可能使分包企

业在较短时间内填平这一差距，此类分包在国外同类型产

业集群的成长过程中也确实比较常见。而分包和剥离关键

组件另一弊端，即焦点企业放弃了对该项关键组件技术直

接投资的权利。前文已经论证了如果承包企业不能在每一

期 提 供 足 够 高 的 技 术投 资 ，在 本 文 的 模 型 如 果 出现 了
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 ，就会使剥离组件

成为系统新的瓶颈，反而是不剥离更为有利。而我国此类

集群广大中小供应商企业用于技术创新的资源普遍极为有

限，集群地方政府把主要精力都放在把焦点企业做大做强，

极少对中小企业予以关注，致使它们难于持续支付用于关

键组件技术创新投资，因而很少能够从焦点企业手里获取

关键组件子系统。 

3.1.3 本阶段我国焦点企业面临的主要问题及其中心任务 

前文已经指出我国焦点企业最初只掌握最终产品部分

关键组件技术，有相当一部分关键组件需要直接进口。在

本文构建的系统模型中，这些需要进口关键组件的创新被

当成一种既定过程来处理。并且在第一阶段里焦点企业既

不能改变，也没有必要改变。这是因为，我国的产业发展

起步普遍晚于国外，这意味着存在一段时间，我国企业关

键组件绩效水平远远落后于国外的配套组件的绩效水平，

用本文的模型来解释有： 
1 1t t

pc pc qf qfQ Ql l- -· << ·  (9) 

下标 pc 表示我国企业关键组件，qf 表示国外企业关键

组件。所以，本阶段我国焦点企业往往面临的主要问题是

自有关键组件技术水平过低，成为系统瓶颈，其中心任务

是如何以最快的速度提升自身关键组件技术水平，而无需

关心国外企业关键组件的创新问题。 

3.2 阶段 2：产业集群关键组件技术配套创新体系构建阶段 

3.2.1 阶段 2 我国焦点企业面临的主要问题及其中心任务的

转变 

前文已经说明在我国此类集群演进过程的第一阶段里，

焦点企业各项关键组件技术水平远远落后于国外配套组件

技术，因此没有必要过多关注国外企业持有的关键组件技

术。但是这一状态并非一成不变，我国有许多成功的焦点企

业在经历第一阶段之后，已经从成立之初关键组件技术水平

全面落后于国外，发展到今天在其从事的领域内，多项关键

组件技术水平已达到世界领先。即我国焦点企业更快的技术

成长速度使得某一期之后持续出现式(9)相反的情况： 
1 1t t

pc pc qf qfQ Ql l- -· > ·  (10) 

式(10)表示国外企业拥有关键组件 q 已经成为发展相对

落后的子系统，如果焦点企业能够对该组件直接投资，这

种投资将会优先进行，但实际上不能。并且式(10)左右两端

差距的增大，导致焦点企业对其拥有技术的投资变得越来

越没有效率。当我国焦点企业所拥有的多项关键组件技术

出现了式(10)的情况，就表示该焦点企业核型结构产业集群

已经演进到其第 2 阶段。本阶段我国焦点企业面临的问题

是国外企业拥有关键组件因不适应我国环境而发展相对落

后，成为新的系统瓶颈。其中心任务也变成焦点企业在努

力提升自身关键组件技术水平的同时，努力构建关键组件

技术的配套创新体系，以消除上述系统瓶颈。 

3.2.2 我国焦点企业构建关键组件技术的配套创新体系的措

施比较 

为了消除上述系统瓶颈，近年来我国焦点企业所采取

的措施可以归纳为以下 3 种。 

(1)措施 1：我国焦点企业与国外供应商建立一种长期

战略伙伴关系，从而使国外关键组件技术的成长方向逐步

向国内市场调整。导致国外企业掌握的关键组件子系统的

绩效提升相对缓慢一个主要原因在于，该关键组件技术成

长的环境在国外，对我国市场的适应程度显然不如国内企

业。对于国外企业而言，等式(3)中 rq 远小于我国焦点企业，

造成很大的技术能力浪费。我国焦点企业通过与国外供应

商建立一种长期战略伙伴关系，使其关键组件技术成长逐

步向国内市场调整，每一期 rq 都获得一个微小的提升从而

使 Qqf 获得更快的增长。这一措施的弊端在于国外企业本身

不能直接接触本国市场，对本地市场环境信息的获取需要

借助本地焦点企业的协助才能得以完成，这使得上述调整

过程异常缓慢。 

(2)措施 2：将持有关键组件技术的国外企业直接引入

本地产业集群，与我国焦点企业共建配套创新体系。尽管

前几年曾经有人预言信息技术的发展将导致“地理的死

亡”，目前看来，产业集群企业间因地理邻近性所产生的巨

大优势仍然无法被信息技术所取代［22］。因此，措施 2 的各

种优势不容置疑，这些优势的结果表现为进驻本地集群的

国外企业技术方向调整速度远大于措施 1(rq 的增长速度较

措施 1 更快)，从而能够更快适应本土市场。这样一种措施

的门槛也较措施 1 更高，不仅需要焦点企业努力接洽，增

进国外企业对本地集群的了解；还需要当地政府提供广泛

支持，包括营造一种适于企业发展创新的环境，制定一系

列具有吸引力的政策来招揽国外企业进驻本地集群等。 

(3)措施 3：我国焦点企业从国外企业获取关键组件技术

自己进行创新。对于我国焦点企业而言，措施 1 与措施 2 的

实施绝对优于不实施的情况，而这一点并不适应于措施 3。

前文已经论述获取关键组件子系统的代价在于将现有创新

资源分散到更多的关键组件创新活动中。依据本文所构建的

模型，只有当 1
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在目前组件持有企业用于该关键子系统的技术创新投资过

小，或者其技术成长无法适应本国市场而造成极大的技术知

识能力浪费，又无法有效提升 CfN+1 与 rN+1 的情况下，这一

措施才会被焦点企业所采用。3 种措施之中，措施 2 明显优

于其它两种措施，是我国此类产业集群构建关键组件技术
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配套创新体系的最佳手段，它也将逐步成为一种主流手段。 

4 结论 

本文研究结论可以归结为以下几个方面： 

(1)焦点企业最终产品系统绩效提升过程需追求各关键

组件子系统平衡发展。对于焦点企业最终产品系统而言，

极端落后的关键组件子系统将对系统整体绩效产生极大的

影响，而发展过于迅速的子系统其优势的发挥也要受到其

它相对落后子系统的制约，因而焦点企业应当避免上述两

种情况的出现。 

(2)焦点企业适时对自身简单组织系统进行剥离至关重

要。基于焦点企业自身发展的需要，焦点企业要在集群内

积极寻找能够在每期持续提供足够创新投资的企业，将自

身组件子系统进行剥离，以充分利用自身以外的创新投资，

尽快提升自身关键组件子系统绩效水平。 

(3)将持有关键组件技术的国外企业直接引入本地产业

集群极为必要。某些国外企业持有的关键组件子系统因不

能很好地适应本国市场环境而成为新的系统瓶颈。若将其

直接引入本地产业集群，既能帮助瓶颈系统技术成长方向

快速向国内市场调整，又避免了焦点企业将有限关键技术

投资投放于更多的子系统。 

(4)集群当地政府应该重视焦点企业技术配套创新体系

的构建。我国核型结构产业集群所在地政府不仅需要为中

小企业提供多种技术创新融资渠道和优惠条件，助其获取

关键组件子系统，以分担焦点企业的组件创新任务；还需

要营造一种适于企业发展创新的环境，制定一系列具有吸

引力的政策来招揽国外企业进驻本地集群，与焦点企业共

同构建其组件技术配套创新体系。 
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