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摘要：夫妻间知情权与隐私权的冲突是权利冲突在现实生活中的突出表现之一，其产生的根本原因在于权

利的涉它性以及权利边界的模糊性，同时我国隐私权与知情权立法的缺失增加了两权利冲突发生的可能

性。因此，平衡夫妻间知情权与隐私权冲突可从完善立法、明确权利边界和个案利益衡量等角度进行尝试。 
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目前，权利冲突已成为继权利义务关系问

题、权利本位问题之后法学界又一热点话题，同

时也是现实中普遍存在的司法难点。而夫妻间隐

私权与知情权的冲突作为权利冲突的一种表现，

具有其特殊性：一方面，隐私权与知情权在我国

现行立法中均未作出明确规定，各自的权利义务

内容不明晰，权利边界模糊，为此类冲突的产生

埋下了隐患，也给该类冲突的平衡增加了难度；

另一方面，夫妻间隐私权与知情权的范围不同于

一般的隐私权与知情权，夫妻双方作为独立的自

然人主体，各自享有隐私权，而同时在婚姻关系

中又互负忠实义务，对另一方的隐私有一定的知

情权，需要予以特别关注。从现实意义来看，随

着公民权利意识的提高，婚姻法的修改，以及社

会风气的冲击，夫妻间隐私权与知情权的冲突大

有愈演愈烈之势。本文从司法实践中夫妻间隐私

权与知情权冲突的案例分析入手，分析其产生的

原因，并对完善立法及个案利益衡量等规制方式

予以探讨，希望对平衡此类冲突有所裨益。 

一、问题提出：夫妻间隐私权与知情权冲突

的实例分析及司法困境 

（一）案例一：夫妻财产互查规定频现，双

方财产隐私权与知情权冲突备受关注 

2010 年 6 月 1 日起施行的《广州市妇女权

益保障规定》列明，夫妻一方凭身份和婚姻关系

证明，可向政府工商、房管、车管部门要求查询

配偶的有关财产登记信息，这些部门有义务受理

和提供材料。同年 11 月 1 日起施行的《青岛市

实施〈中华人民共和国妇女权益保障法〉办法》

亦明确规定：妇女对夫妻共有财产享有知情权，

有权了解由男方管理的共有财产状况，有关登记

机关应当如实提供相关信息。2011 年 5 月 1 日

起施行的《济南市妇女权益保障若干规定》第二

十四条明确规定：“夫妻双方对夫妻共有财产依

法享有平等的占有、使用、收益和处分的权利。

夫妻一方持身份证、户口本和结婚证等证明夫妻

关系的有效证件，可以向工商行政、住房保障、

车辆管理等部门申请查询另一方的财产状况，有

关行政管理部门或者单位应当受理，并为其出具

相应的书面材料。在离婚诉讼期间，夫妻一方因

客观原因不能自行收集夫妻共有财产证据的，可

以向人民法院申请调查收集。”[1] 

类似规定频繁出台，引起了社会各界的广泛

关注，同时也伴随着人们对夫妻间知情权与隐私

权的争议与讨论。有人认为，上述规定的实施，

有利于保障夫妻双方对家庭共有财产及对方个

人财产的知情权，对维护家庭共同利益及个人合

法权益有重要意义。司法实践中，由于夫妻一方

在婚姻关系存续期间并不了解对方实际占有财

产状况，导致在离婚诉讼之前或者离婚诉讼过程
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中无法避免另一方通过转移、隐匿、出售、赠与

自身占有的夫妻共同财产等方式隐瞒夫妻共同

财产，在分割夫妻共同财产时蒙受经济损失却无

法进行有效举证的状况时有发生；在夫妻约定婚

后财产分别归个人所有的情况下，夫妻一方在共

同生活期间故意隐瞒个人财产，要求对方多承担

家庭共同支出的情况也屡见不鲜。上述规定可以

帮助夫妻一方实现财产互查，增加了双方对对方

财产情况的掌握，必要时可以进行有效举证及财

产保全，对弱者权益实现有力保障。但同时，也

有人认为，上述规定在保障一方知情权的同时侵

犯了另一方的隐私权。夫妻双方分别作为独立的

自然人个体，享有一定的个人信息不被他人知

晓、披露的权利，上述规定的实行，无疑侵犯了

一方的财产隐私权。 

（二）案例二：丈夫擅自更改妻子手机密码，

查询其通讯记录是否违法 

莫女与陈男系夫妻。婚后陈男发现妻子莫女

接打电话收发短信非常频繁，时间也很反常，而

且经常刻意背着他。陈男遂持其与莫女的身份证

原件、结婚证原件至通讯公司办理莫女使用的手

机号码的“用户密码修改”业务，并凭修改后的

密码通过通讯公司营业厅内的自助查询设备打

印了莫女手机号码的语音及短信详单。后莫女诉

至法院，要求通讯公司、陈男停止侵害、排除妨

碍、赔礼道歉，并共同赔偿莫女精神损害抚慰金

人民币 5 万元。法院审理后认为:基于夫妻日常

家事代理权及陈男所提供的身份资料，在莫女与

A 通讯公司没有特别约定的情况下，A 通讯公司

完全有理由相信其有代为办理相关业务的资格，

因此 A 通讯公司不构成侵权；我国婚姻法规定

夫妻之间有相互忠实的义务，陈男所提供的通话

记录证实了莫女确有反常的行为，陈男有权知道

自己的合法婚姻权益是否受到了威胁或侵犯，并

且在取得通话记录后其没有进一步作出传播和

丑化的行为，因此陈男的行为是行使正当的知情

权，不构成对莫女隐私权的侵犯。因此法院判决

驳回莫女的诉讼请求。① 

虽然法院判决陈男、A 公司的行为不构成侵

权，但对该案仍有一些人有不同观点。持不同意

见者认为，莫女作为一个独立的自然人个体，享

有交友及通讯隐私权，任何人不应以任何理由进

行干涉，这是对莫女人格的基本尊重，否则隐私

权将形同虚设。莫女作为隐私权主体，有权对个

人信息进行自主支配，排除他人非法侵扰。在本

案中，莫女有权对自己的通讯内容进行隐瞒，有

权禁止 A 通讯公司未经其同意泄露其隐私，面

对陈男及 A 公司的行为，其有权寻求司法保护。

而法院判决，无疑是将侵犯隐私权的行为合法化。 

（三）案例三：偷看日记方知妻子乃同性恋，

赢了离婚官司却遭妻子反诉，夫妻间知情权与隐

私权孰为先 

何先生与妻子结婚后，发现妻子小如对自己

态度冷淡，于是趁其外出时偷看了妻子日记，竟

然发现妻子原来是同性恋。为了搜集离婚证据，

何先生趁妻子不在家时，搜出了她与情人订立的

协议。一本日记、一份协议就成了何先生起诉离

婚主要证据。2010 年 8 月，浦东新区法院开庭

审理此案，小如未到庭。法院认为，根据日记等

文字材料，可以看出双方婚前了解不够，婚后时

有矛盾，夫妻感情确已破裂。小如经法院合法传

唤拒不到庭应诉，可视为放弃抗辩权和调解的机

会，印证了原告何先生主张的夫妻感情已经破裂

的事实，因此法院作出缺席审判，判决两人离婚。

后来，小如提出，何先生在收集其婚外情证据时

侵犯她的隐私权，日记等不能作为证据使用，也

不能证明夫妻感情已经破裂，因而提出反诉。[2] 

对此案，也存在不同观点。一种观点认为，

日记作为一种记录私生活及思想活动的文字材

料，具有明显的隐私性质。何先生与小如虽然是

夫妻，但双方仍保有各自独立的人格，享有各自

的隐私权。何先生未经妻子同意，擅自偷看妻子

日记及协议，并将其作为离婚诉讼的主要证据，

严重侵犯了妻子的隐私权。另外一种观点认为，

小如的婚外情行为违反了夫妻间的忠实义务和

社会公序良俗，侵害了家庭共同利益，虽然其日

记及协议属于个人私密物品，对夫妻外的第三人

而言属于隐私权范围，但何先生作为其丈夫，对

此类关系其切身利益和家庭共同利益的事情享

有知情权，小如以何先生侵犯其隐私权为由主张

证据无效的抗辩不能成立。 

二、理性分析：夫妻间隐私权与知情权冲突

产生的原因 

关于权利冲突产生的原因，许多学者从不同
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的角度进行了分析研究，得出了不同的结论，均

有其合理性及借鉴意义。王克金老师是从权利本

身的属性这一角度出发，对分析权利的哪些属性

使权利冲突成为可能。王克金老师认为权利的自

因性、权利的涉他性、权利的排他性和权利边界

的模糊性这四个权利的基本属性是权利冲突产

生的根本原因。[3] 借鉴王克金老师的观点，笔者

仅从权利的涉它性以及权利边界的模糊性两个

角度对夫妻间隐私权与知情权两者之间产生冲

突的原因进行分析： 

第一，权利的涉它性。所谓权利的涉它性，

通俗的讲，就是指权利的实现不能单纯依靠权利

人本身，而需要权利人之外的第三人的配合。所

谓的第三人，可以是个体，也可以是社会整体；

这种配合，可以是积极的，也可以是消极的。即

权利的实现，对外界有一定的依赖性。 

以隐私权与知情权为例。所谓隐私权，是指

公民依法享有的住居不受他人侵扰以及保有内

心世界、财产状况、社会关系、性生活、过去和

现在其他纯属个人的不愿为外界知悉的事务的

秘密权利。[4] 可见，隐私权的立法宗旨在于保护

权利主体的隐私未经权利主体同意而不被他人

知晓，其实现需要外界的消极配合，即权利主体

外的第三人不应侵犯他人隐私。而知情权是指一

个人知的权利，即有权知道和获取信息，满足其

知的愿望与需要。知情权的立法宗旨即在于保证

人们可以合理合法的获取信息，其实现需要他人

积极或消极的配合，即在必要时向权利主体提供

必要的信息或在权利主体自行获取信息时不应

予以阻碍。基于权利的涉它性，隐私权的实现需

要知情权主体作出让步，而知情权的实现则需要

隐私权主体作出让步，当两者无法协调时，权利

冲突便产生了。 

第二，权利边界的模糊性。权利边界的模糊

性是指权利的边界并不是绝对清晰、一成不变

的，而仅能达到相对清晰的程度。究其原因，主

要有以下几点：首先，法律作为一种生活经验和

社会规则的总结，其清晰度和完善性取决于人们

对社会生活的认识和把握，而从哲学的角度讲，

在历史的某一阶段，人们的认识总是有限的，在

此基础上制定出来的法律的边界当然也不是绝

对清晰的；其次，社会是处于不断发展之中的，

法律制度所依赖的现实基础也是不断变化的，相

对于社会的发展来说，立法具有一定的滞后性，

其边界的模糊也就不可避免；再次，如果法律制

度跟随社会现实同步发展，可能权利边界的模糊

性会相对降低，但是法律制度作为一种社会规

则，必须具有相对的稳定性，且不能溯及既往，

因而不得不面对边界模糊的现实；最后，法律语

言的多义性与语言工具本身的模糊性也决定了

权利边界的模糊性。 

具体到夫妻间隐私权与知情权权利冲突的

问题上，除了以上无法避免的原因外，我国隐私

权与知情权立法的缺失增加了两权利冲突发生

的可能。 

在隐私权立法方面，我国并没有针对隐私权

进行专门立法，我国对隐私权的规定分散在宪

法、民法、刑法、民事诉讼法、刑事诉讼法和最

高人民法院所作的相关司法解释之中，且从内容

来看，多以保护公民名誉权、肖像权或维护社会

公序良俗的方式来间接保护公民隐私权，其内容

缺乏明确性、完整性及衔接性。隐私权在我国立

法中的模糊与缺失，难以适应社会发展对法律的

要求。 

我国立法对知情权也未做出明确规定。仅在

《宪法》第四十一条第一款规定了公众知政权，

在一些部门法中零散的对知情权进行了特别规

定，如《消费者权益保护法》《产品质量法》等

规定了消费者的知情权。作为夫妻间知情权的重

要法律依据，《婚姻法》第四条明确规定夫妻应

当相互忠实、相互尊重。有人认为，该条文通过

赋予夫妻双方忠实请求权而赋予了夫妻一方对

另一方涉及夫妻共同生活内容的知情权，但该条

文的规定也是笼统而模糊的，夫妻之间忠实义务

具体包括哪些内容并不明确。 

三、路径探索：夫妻间隐私权与知情权冲突

的平衡 

（一）完善立法，明确权利边界 

虽然权利本身的属性、法律语言的多义性、

立法背景的变迁以及价值追求的多元化，都导致

权利边界无法十分精确，但是通过立法的不断完

善，我们可以将权利边界的模糊性降低到最大限

度，从而在一定程度上防范权利冲突的产生。 

夫妻间隐私权与知情权作为公民隐私权与
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知情权在夫妻关系中的反映，其本质与公民隐私

权与知情权是一致的，遵循隐私权与知情权立法

的一般规定，完善我国隐私权与知情权立法，是

预防夫妻间隐私权与知情权冲突的重要前提。针

对我国隐私权与知情权立法现状，笔者认为，应

结合我国国情，借鉴国外立法的经验与成果，对

我国隐私权与知情权立法加以保护。首先，应明

确宪法对隐私权与知情权的保护，将隐私权与知

情权作为一项独立的人格权写进宪法，可以从根

本大法的角度实现对隐私权与知情权的保护；其

次，在民法、民事诉讼法等部门法中明确对隐私

权与知情权的保护规定，明确权利主体、内容、

范围及相关法律责任，为该类问题的解决提供明

确的法律依据。 

同时，夫妻间隐私权与知情权又不同于一般

公民的隐私权与知情权，其特殊性要求对此立法

应予特别关注。笔者认为，除了在民法、民事诉

讼法等法律中完善隐私权与知情权立法之外，还

应在婚姻法及相关司法解释中，对夫妻间隐私权

与知情权予以特别规定。首先，夫妻间隐私权与

知情权立法应以尊重夫妻一方隐私权与知情权

的存在为前提。夫妻关系的建立，并不必然导致

夫妻一方隐私权或知情权的完全丧失，夫妻一方

作为独立的自然人个体，其享有必要的隐私权与

知情权，对不涉及配偶权益及家庭共同利益的隐

私应予理解，这是对其人权的基本尊重。其次，

夫妻间隐私权与知情权的权利主体具有特殊性。

夫妻间隐私权与知情权是以夫妻关系为基础，并

以夫妻间权利义务为调整内容的，因此这两项权

利的主体仅限于夫妻，任何夫妻外的第三人均不

享有该项权利。再次，夫妻间隐私权的范围比一

般隐私权的范围要狭窄，而夫妻间知情权的范围

则比一般知情权的范围要大。由于夫妻关系的特

殊性，夫妻共同生活的时间、空间较多，存在更

多生理、心理及物质、精神生活的交流与共同点，

其彼此了解程度比一般人之间深入很多，对对方

的信息掌握得更为全面。加之为维护自身作为夫

妻一方的合法权益以及家庭共同利益，夫妻一方

也需要掌握对方更多的信息。因此，夫妻间知情

权范围应被扩大，而隐私权则相对要受到一定限

制。最后，夫妻间隐私权与知情权的具体范围，

可以参照配偶权的内容，就夫妻的财产、性行为、

子女抚养、监护等方面作出详细规定。 

（二）个案利益衡量 

立法活动本身的局限性导致单纯依赖立法

活动解决权利冲突并不可行，在司法活动中探索

一种权利冲突的解决途径，已成为一种趋势。在

司法实践中，个案利益衡量作为一种司法方法，

对权利冲突的解决有重要意义。 

利益衡量方法，即在个案之中，对案件事实

和法律适用进行立体化、多角度分析，对其中涉

及的利益大小、价值、损害程度进行综合考虑，

做出判决的司法方法。正如拉伦茨在《法学方法

论》中所作的论述：“司法裁判使用此方法（利

益衡量方法，引着注）的范围所以这么大，主要

归因于权利构成要件欠缺明晰的界限，……权利

也好，原则也罢，假使其界限不能一次确定，而

毋宁多少是开放的，具流动性的，其彼此就特别

容易发生冲突，因其效力范围无法自始确定。一

旦冲突发生，为重建法律和平状态，或者一种权

利必须向另一种权利（或有关的利益）让步，或

者两者在某种程度上必须各自让步。于此，司法

裁判根据它在具体情况下赋予各该法益的重要

性，来从事权利或法益的衡量。”[5]279 “个案中

之法益衡量是法的续造的一种方法，它有助于答

复一些——法律未明定其解决规则之——规范

冲突问题，对于适用范围重叠的规范划定其各自

的使用空间，借此使保护范围尚不明确的权利

（诸如一般人格权）得以具体化。”[5]286 利益衡

量方法作为一种较为直观、更易操作的分析模

式，有利于及时、高效审结权利冲突案件。但是

利益衡量方法作为法官的一种主观活动，也应具

有一定的衡量标准，避免出现司法中的主观任意

化及肆意行为。 

笔者认为，在夫妻间隐私权与知情权权利冲

突案件中，利益衡量应考虑以下三方面因素： 

1. 公序良俗原则。法律效果与社会效果的

有机结合，是司法裁判的重要指导原则。权利冲

突的利益衡量，除应实现个案公平外，还应具备

良好的社会效果和导向作用，发挥判决结果对社

会风气的引导作用。公序良俗原则是指民事主体

实施民事法律行为时应当尊重社会公德，不得违

反公共秩序和善良风俗，不得损害国家和社会的

根本利益。家庭是社会组织中的基本单元，夫妻
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关系是目前社会中最基本的家庭关系，夫妻间隐

私权与知情权的冲突关系到夫妻关系的维持和

家庭的稳定，因此，该类冲突的解决必须遵循公

序良俗原则。以案例三为例，小如婚后的出轨行

为，已违背了中国社会观念中的善良风俗和道德

准则，有悖于社会公序良俗，从这一角度讲，其

以何先生侵犯其隐私权为由主张证据无效的抗

辩不应得到法院判决的支持。 

2. 侵害行为的必要性。即实现一方权利而

对另一权利造成侵害的行为，是否是必须的、无

可替代的。如果存在其他的替代性途径，可以实

现一方权利，而不必造成另一方权利的侵害，则

该行为应认定为违法。以案例二为例，莫女在婚

后的反常行为，莫女拒绝告知陈男，陈男仅能通

过查询其通讯记录来获知真相，陈男的行为具有

一定的必要性。反之，如果陈男通过与莫女交流

协商，莫女愿意主动说明实情的话，陈男查询莫

女通讯记录的行为已非必要，会构成对莫女隐私

权的侵犯。 

3. 对相对权利的损害程度。即一种权利的

实现，对相对权利造成的损害是否在合理限度之

内。如果对相对权利的损害，明显超出了本权利

实现的价值，则该行为应认定为违法。以案例一

为例，夫妻一方对另一方个人财产的查询，仅损

害到另一方的财务隐私，损害其精神利益，但其

对于维护家庭的稳定性、保护家庭其他成员的合

法利益具有重要意义，则此处知情权的实现对隐

私权造成的损害程度在可接受范围之内；反之，

如果夫妻一方为获取对方出轨行为的证据，聘请

了私家侦探实施跟踪、拍照、破门而入、登报等

行为，在侵犯了对方隐私的同时，也侵犯了第三

者的隐私，同时扩大了此事的知情者范围，对隐

私权的损害程度明显超出其必要限度，不能认定

在合法范围之内。 

注释： 

① 参见江苏省无锡市南长区人民法院（2007）南民一初字第 96

号民事判决书. 
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On the Conflict and Balance between the Husband-wife’s Right to Know and Right of Privacy 

MA Yan-hua 

（People’s Court of Beilun District, Ningbo 315800, China） 

Abstract: The conflict between the husband-wife’s right to know and right of privacy is one of the principal conflicts of rights in 

life of a married couple. This conflict originates in the inclusiveness and fuzziness of the rights and the lack of legislation on the 

right to know and the right of privacy. Therefore, it is suggested that the solution of the conflict should be in the improvement of 

legislation, with clarified boundary of the rights and balanced interest in a case. 

Keywords: the right to know; privacy right; conflict; balance 
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